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OLDRICHU LESKOVI K SEDMDESATYM NAROZENINAM

Mily Oldrichu Lesko,

mych nékolik tivodnich slov k tomuto sesitu Casopisu pro moderni filologii ne-
jsou slova hodnotici obecné Tvou odbornou aktivitu, takové pojednani zasvécené
a podrobné napsala Tva zacka Svétla Cmejrkové a Jifi Nekvapil u pilezitosti Tvych
drivéjsich zivotnich jubilei. Jde mi spiSe 0 moznost uvédomit si, odkud jdeme a kde
jsme. Dovolil bych si v nich trochu osobni notu.

Je mi tézko uvéfit, ze nas vSechny tak zZene cas. Vidyf rok 1945, kdy jsme se
na realném gymnaziu na Strossmayerové namésti poznali, se mi nezda tak davny,
i kdyz pro velkou &ast soucasniki jsou déje pred pulstoletim hlubokou minulosti.
Znovusetkani s Tebou po letech na akademické ptidé mi pfineslo nejen potéseni, ale
i obohaceni.

Nevim, zda to byla shoda okolnosti, ndhoda ¢ volni rozhodnuti, co Té pfivedlo
na pole jazykovédy. Slysel jsem pred lety z Tvych ust postesknuti: ;Nevim, mozna
jsem mél byt malifem.“ Dost lidi vi, ze jsi léta letouci obchazel galerie a pozorné
sledoval, co se v malifstvi odehrava, ale kolik jich védélo, Ze sam malujes. Ostatné
jsi malokomu daval nahlédnout do svého soukromi a svého nitra. Ceskd — a nejen
ceska — rusistika a obecna jazykovéda mély Stésti, Ze ses rozhodl pro né. Jak ale
poznat, zda jsi tim malifstvi nezpusobil Gjmu?

Po valce rusistika v nasich zemich prakticky neexistovala. Teprve se ji kladly
zaklady v podobé praktickych piirucek a ucebnic, témér na viech ses podilel. Zahy
vsak k tomu pristoupily slovniky, rusko-ceské kontrastivni studie, které vyustily
ve velkou mluvnici rustiny na pozadi cestiny, jez jako kolektivni dilo vznikla pod
Tvym vedenim. Mnohasetstrankova svého druhu encyklopedie rustiny, jejiz pre-
vaznou vétsinu jsi napsal sam, dosud éeka na vydani. Postupem doby pribyl zajern
o ukrajinstinu, zejména o jeji nafeci na vychodnim Slovensku, jejichz popisu a zpra-
covani se vénuje§ dodnes.

Vzdycky mé na Tobé poutalo, Ze ses nevyhybal praci s materidlem, prodirani
slovni zasobou a jejim usporadanim, detailnimu popisu morfologie ¢i hledani pra-
videl pro slozité prizvukové poméry v rustiné, a na druhé strané Tvé pronikani do
teorie jazyka, do obecné jazykovédnych uvah daleko presahujicich obor, z kterého
jst vySel. Dodnes mam v uchu Tvij obdivny a témér uzasly vykiik zfejmé v dobé,
kdy jsi uvazoval o vnitini formé jazyka: ,To je jazyk! V ném lze fict ’1ussos lapides
mittere’ !

Pokud to vidim spravné, ohmatal sis béhem Zzivota ruzné lingvistické sméry, kte-
ré se v uplynulém pulstoleti hbité stfidaly a na ¢as vladly jako samospasitelna
feSeni kardinalnich otazek jazyka. Nepropadl jsi modnim jednostrannostem, pseu-
domodernosti, Sel jsi obezietné svou vlastni cestou, jejiz zaklad tvoii uéeni Prazské
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POMNENKA Z TECHNICKEHO MUZEA
Miroslav Cervenka (Praha)

Na Vaclavském nameésti jesté tryskaly prilezitostné pohyblivé fontany pro poté-
chu demonstrantu a o osudech nasich obori rozhodovali straniéti povérenci s odbor-
nou kvalifikaci podprimérnych recenzentli. Nelegalni veéerni univerzita bohemisti-
ky si pro svuj druhy roénik hledala nové ucebny. Ale ve zdi se otviraly trhliny, a do
nich ihned pronikali lidé Ziznivi prace, dotud umlcovani, rozhodnuti néco udélat
pro dilo obnovy. Necekali, az ji nékdo vyhlasi. Mysleli na to, co zemé potiebuyje.

Tehdy mi zatelefonoval Oldfich Leska a pozval mé k tiéasti na cyklu prednasek
o Prazském lingvistickém krouzku v Narodnim technickém muzeu. Mym tématem
meély byt prazské teorie basnického jazyka. V Pragoprojektu, ustavu pro projekto-
vani dopravnich staveb, kde jsem délal technického knihovnika, mi bez problému
dali volno. Od roku 1971 jsem mohl vefejné mluvit v Cechéch jen dvakrat.

Ve velkém modernim séale plném pravidelnych ucastniku cyklu, koncipovaného
uz bez ohledu na ideologie, jsem si uvédomil, Ze nastavaji koneéné lepsi casy. Ze
nastavaji? Ale ne: ze ty Casy zaliname tvoiit, Ze si je bereme na starost.

A zjistil jsem to ani ne tak pfi své vlastni pfednasce, ale spiSe kdyz jsem poslou-
chal a pozoroval Oldficha Lesku. Byl tak samoziejmy, jako by nebylo predeslého
dvacetileti. Nevyhlasoval prevrat: prosté vstoupil rovnou do normalnich dni.

Nase cesty se do té doby prakticky nesetkaly, znal jsem ho predevs§im od své
sestficky, ktera u ného v Sedesatych letech studovala rustinu. Ted’ jsem chapal
jeji studentsky obdiv. Pied lavicemi chodil uvazlivy pan v bezvadném, ponékud
archaickém obleku s vestou a motylkem, a jeho re¢ byla nevsedni a zneklidnujici
jako ¢as obnovy, ktery si nas volal. Kazdy mohl rozeznat ostrou myslenkovou linii,
formulace byly uzralé, ze by se daly rovnou tisknout, a pfitom hledély k micenlivym
otazkam a vyzvam v myslich naslouchajicich.

Vidél jsem, co vSechno si musim, mam-li byt k né¢emu platny, honem doplnit.
Od té doby prednasim, ale dopliuju si to podnes.

K ASYMETRII MEZI ROVINAMI JAZYKOVEHO SYSTEMU
Jarmila Panevovd, Petr Sgall (Praha)

Ve dvou ¢lancich, jejichz anglické pieklady vysly ve svazku Praguiana 1945-1990,
predlozil O. Leska (1960; 1969) hierarchizaci abstraktnich znakovych jednotek a je-
Jich manifestaci od morfému pies slovo a frazi aZ po vétu a promluvu. Upozornil
na to, ze Martinetiv pojem monému v podstaté odpovida Skalickovu ’sématu’,
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specifikovanému o dost dfiv. Leska rozebirda prameny nesystémovosti v jazyce a do-
vozuje, ze analyza mechanismu transpozice je nezbytna pro nezjednodusujici popis
komplexni jazykové skuteénosti.

Jak je zrejmé zejména z Leskova pohledu na ’polymonémické’ inorfémy, je pro
takovou hierarchizaci relevantni nejen relativni rozsah jednotek jazykového systeé-
mu, ale taky jejich pozice z hlediska dimenze dané dvéma strankami saussurovského
znaku — oznafovanym a oznacujicim. S ohledem na to mizeme dvojice sousednich
rovin chapat tak, Ze jedna z nich (nizsi) se vztahuje k druhé (vyssi) jako forma’
(vyraz) k ’funkcil’ (pfiéemz nejvyssi funkce maji povahu sémantickou nebo stylis-
tickou). Tak postupujeme od Sedesatych let na zakladé toho pohledu na roviny,
se kterym pracovali pfedevsim V. Mathesius, V1. Skalicka a J. Kurylowicz, a kte-
ry je zahrnut 1 v soustavnych pojmovych ramcich B. Trnky (na néhoz podrobnéji
navazuje V1. Horejsi, 1961), Fr. Danese s K. Hausenblasem a dalsich.

Pro pfisti diskuse ziistava oteviené zafazeni promluvy, kterou Leska (spolu s B.
Trnkou) klade na nejvyssi rovinu jazykového systému, pfiéemz upozoriiuje na moz-
nost jejiho chapani odlisného (Leska 1969, v angl. pifekladu s. 136). Pojeti promluvy
jako zalezitosti parolové, procesualni, povazujeme za vhodné zvlast proto, Ze jevy
jako aktudlni clenéni véty nebo pronominalizaci lze povazovat za aspekty vétné
struktury, které jsou s vystavbou promluvy spojeny ve svych vyskytech (reflektu)i
se mj. 1 v textové koherenci). I stylové normy jsou zélezitosti sdélovaciho procesu,
ackoli slohové hodnoty jednotlivych vyrazovych prostfedki patii do jazykového sys-
tému. Néco jiného je, Ze i jevy parolové maji své — spi§ danym kulturnim okruhem
nez danym jazykem vymezené — pravidelnosti (vedle kompetence jazykové existuje
1 kompetence komunikaéni). Zakladni rozdil mizeme vidét v tom, ze mezi jednot-
karni jazykového systému a jejich vyskyty ve sdélovani je vztah typu obecného
objektu a jeho jednotlivé instance (vztah type — token).

Jak je znamo uZ od Karcevského (zeym. 1929), jehoz tlohu Leska (1997) opétov-
né pravem zdiraziuje, maji semiologické hodnoty jazyka nutné virtualni, obecny
a systémovy charakter, ale pravé diky asymetrii jsou obé stranky znaku ve stavu
neustalené rovnovahy, pfizpusobuji se pozadavkum konkrétni situace a mohou -
pi1 kdykoli pfitomné homonymii a synonymii, ale zejména i neostrosti (vagnosti),
zachycovat v pribéhu komunikace vidy nové individudlni prvky.

Asymetrie ezl rovinami maji rizné podoby. Vedle Leskovych (1960) étyf druhi
transpozice (slovnédruhové, nominalizaéni, funkéni a kontrastivni) patii k podstat-
nym jevum jazyka i dalsi presahy branici tomu, abychom pri vymezeni soustavy
rovin mohli vystacit s jednoduchym schématem. Tam, kde jsou si dvé jednotky jazy-
kové formy sémanticky blizké (napt. pfi nominalizaci), se vidycky musime ptat, zda
jsou plné synonymni. Rada jevii a jednotek svym rozsahem nebo svou strukturaci
ptekracuje meze dané zakladni charakteristikou jednotek dané roviny. Je nékolik
moznosti, jak riizné asymetrie co nejvhodnéji zachytit v explicitnim popisu:

(a) V oblasti zvukové se stavaji aktualnimi (pfedevsim diky pozadavkim a dnes-
nim technickym moznostem akustické analyzy a syntézy) otazky rozliSeni, které
prozodické a intonaéni opozice maji fonologickou platnost (i gramatické a séman-
tické funkce) a které naopak jsou jen jevy fonetickymi, af uz slouzi pro stylovou,
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ON THE ASYMMETRY BETWEEN THE LEVELS OF THE LANGUAGE
SYSTEM

O. Leska’s contribution to the understanding of the levels of language is signi-
ficant especially thanks to his handling of asymmetries such as transpositions and
others. If the dimension given by the two sides of de Saussure’s sign is viewed as
basically relevant for the hierarchy of the levels, then a systematic, explicit descrip-
tion of the different kinds of elementary and complex units may help analyze and
describe marked or peripheral phenomena at individual levels and between adja-
cent ones. It then seems feasible to achieve positive results in various layers, from
specifying the boundary line between phonologically relevant and irrelevant super-
segmental phonetic features to accounting for asymmetries between morphemics
and syntax (analytic word forms, etc.) and for irregularities concerning differ-
ences between syntax and semantics (e.g. the reversed relationship of clauses in
a complex sentence or the irregularities in scopes of operators).
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K INTERPRETACI OSOBY V RUSKYCH VETACH

Premysl Adamec (Praha)

Ve svém ¢lanku z doby pred davnymi (byt z retrospektivniho pohledu pamétniki
zas ne tak nekoneéné vzdalenymi) pétatficeti lety! nds dnesni jubilant zdiraziiuje
plodnost dusledného zietele k funkénim souvislostem pfi interpretaci jazykovych
jevi a upozoriiuje na rozdil mezi funkénim a systémovym pohledem na jazyk.?
Protoze se domnivam, Ze ani po téch letech jeho myslenky neztratily nic na své
aktualnosti, chtél bych na né volné navazat a pokusit se se zfetelem k funkénim
souvislostem koncipovat nékolik poznamek k interpretaci kategorie osoby v ruskych
vétach.3

Celkem bez problému je interpretace osoby v takovych vétach jako

(1) Ja kak raz otdychaju.
&

(2) Kak raz otdychaju
V obou téchto vétach jde zcela nesporne o | osobu jednotného &isla, tj. o vataze-
ni slovesného déje k mluvéimu. Tento vztah se vyjadiuje v (1) dvojité (vybérem
za)mena a koncovkou), v (2) pouze koncovkou,

SloZité)jsi jiz je situace u vét s minulym ¢asem a kondiciondlem, napf.

(3) Na more my prekrasno otdochnuli.

(4) Ty by toze nemnogo otdochnul!
Vétsi sloZitost pri teoretické interpretaci osoby spoéiva v toin, Ze na sainotném
slovesném tvaru se osoba nevyjadiuje. Jak doslo k té bizarni situaci, ze v rustiné
se v prézentu a futuru osoba koncovkou vyjadfuje, a v préteritu a kondicionalu
pe je sice pomérné snadno vysvétlitelné?, ale nicméné je to situace zvlastni a mo-
hou z ui vyplynout 1 jisté rozpaky teoretické (napt. jde o verbumn finitum, které
zpravidla osobu vyjadiuje?, jde o analytické slovesné tvary, v nichZz osobni zajme-
na hraji roli jakéhosi oddéleného morfému? apod.). V Cestiné je situace jasnéjsi,
protoZe jak minuly ¢as, tak 1 kondiciondl disponuji tvary pomocného slovesa (resp.

!Srov. Oldtich 1.5k a. A propos du sujet pronominal en russe. In: Acta Universitatis
Carolinae-Philologica, Slavica Pragensia 1V, 1962, s. 209-213.

2Srov. eeské resumé k uvedenému élanku, s. 212.

3Srov. k této problematice napi. Dagmar Brédkova, K vyjadiovini kategorie osoby
v rustiné. In: Acta Universitatis Carolinae - Philologica, Slavica Pragensia 111, Praha 1961,
s. 171-181.

*Jak znamo, préteritum a kondicional vznikly ze spojeni l-ového participia praeteriti
activi a pomocného slovesa byti v prvnim piipadé z prézentu, v druhém pripadé z aoristu.
Prézentni formy slovesa byti v rustiné zanikly, stejné jako ve vsech jinych piipadech.
Aoristové tvary se unifikovaly v jednu formu by.

(‘asopis pro modernf filologii, 79, 1997, ¢. 2
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pis“, anebo jako vyznam B), tedy ,Jeho ¢élovék nepochopi“.
Mezi vétami s vyjadfenym ¢&i nevyjadienym subjektem nominativnim 1 nenomi-
nativnim lze vést uréité paralely, které se pokusime vyjadfit timto prehledem:
A. Osoba uréitd (prvni, druhd, tfeti, singuldru ¢i plurdlu)
1. Vyjadiena subjektovym zajmenem
a) Nominativni typ, napf. Ja otdychaju, Ty otdochnul?, Pridi on ran’se
atd.
b) Nenominativni typ, napf. Mne choroso otdychalos’, Tebe by otdochnut,
Jemu nezac¢em bylo prichodit atd.
2. Zajmenem nevyjadfenda, avsak uréita
a) Nominativni typ, napi. Otdychaju, Otdochnul by nemnozko!, Uze pris-
1a?, Izvinite, ne uznal apod.
b) Nenominativni typ, napt. [Ja strasno ustal.] Prislos’ otdochnuf. [Ona
ujechala.] Zachotelos’ uvidet roditelej atp.
B. Osoba neuréita (obligatorné bezzajmenna)
1. Osoba vSeobecna (generalizovana)
a) Nominativni typ, napt. S nimi vsegda poveselejes, Lezacego ne b’jut
atp.
b) Nenominativni typ, napt. Jego ne ponjat, Nikogda ne sledujet sudit
sliskom oprometcivo atp.
2. Osoba nejednoznacénd (variabilni)
a) Nominativni typ, napf. Tebe pomogut, Kazdyj dei jego ob etom spra-
Stvajut, Pust za nim sbegajut atp.
b) Nenominativni typ, napf. Jemu nado pomoé’, Nemedlenno vernut jego!
atp.
3. Osoba nejmenovana (anonymni)
a) Nominativni typ, napi. Tebja zdes’ iskali, Vdali pojut atd.
b) Nenominativni typ, napt. Udalos’ najti resenije, Ob eiom neskol’ko raz
upominalos’ apod.

Pokud bychom chtéli zachovat tradiéni terminy véty osobni a neosobni, pak
bychom asi méli vSechny vyse jmenované typy uznat za osobni s tim, ze bychom je
rozdélili na uréité osobni a neuréité osobni. Ke skute¢né neosobnim vétam bychom
pfi takovém feseni mohli prifadit pouze takové pfipady jako

(41) Uze svetajet.

(42) Jego ubilo v pervyj god vojny.

(43) Segodnja cetyrnadcatogo aprelja.
atp.

K BONNPOCY Ob UHTEPIIPETAIIMU JIULUA B PYCCEKUX
NPEAJIOKEHUAX

B cTaTbe maloTCA HEKOTOpPblE PEKOMEHAAIMU OTHOCUTEILHO MHTEPIpEeTa-
UMM JULa B pa3JIMUHBIX TUMNAX MPENJOKEHUH COBPEMEHHOrO PYCCKOT'o A3bl-
ka. KaTeropusa nvua noHumMaercsa B IMPOKOM ¢yHKIMOHAJLHO-CEMaHTUUECKOM,
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a He B y3KOM (opMajibHO-MOpdosiorudeckoM cmbiciie. Bonbloe BHUMaHMe
yaenAeTcA NpelilodKeHUAM C MaTepPUalibHO HEPeaJM30BaHHBIMU 9JIEMEHTAMU.
PaznuyaroTcAa auna onpenelieHHble U HeolpendeieHHble. JIULo coaepxutcs
M B GONBLUIMHCTBE TaK Ha3blBAEMbIX OJJHOCOCTABHBLIX TpenoxKeHul, Ge3nmnu-
HBIMM MOXXHO CUMTATb TOJIBKO npeaioxkeusa tuna (Ceemaem. Taknm o6pa-
30M, HallpuMep, B npeaioxeHuuax Hy, caasa 6ozy, omdornys nemuoancxo., Xome-
A0Ch bl 1eMHOHCKO omPoruyms. Mbl HaXoauM loe JIMI0 e IMHCTBEHHOTO YMCAA,
B npeayoxeHuax Omdozuyau 6, xax caedyem! Bam 6vt omdornyms. — 20e u-
[0 MHOXECTBEHHOTO YMcia U T.4., B npemiiokenun C moboll ne cockyuuwscs.
UMEETCA HeonpeAesieHHOe JIMLO C OTTEHKOM O0GOG6LIEHHOCTH, a B IpeaioXKe-
HUM B mpameae emy nacmynuau na 1ozy. — HeonipeJeJE€HHOE JIULIO C OTTEHKOM
KOHKPETHOCTHU, HO HEU3BECTHOCTU U T.[A. IIpM MHTepHpeTaumu JUIA YPE3BbI-
yaiiHo GOJLIMYI0 POJIb UrPAIOT U Takue (PAKTOPBI, KAK KOHTEKCT, peYeBas CH-
Tyallsa, obuye 3HaHUA U o6MP ONbIT KOMMYHUKAHTOB U T.A.

K IMPERATIVU V RUSTINE A V CESTINE

Helena Bélicova (Praha)

1. Srovnavani matefského jazyka slovanského s jinym jazykem slovanskymn vede
zhusta ke zjisténi, Ze 1 jazyky, které se vyznacuji obdobnymi systémovymi vzta-
hy v rameci té ¢1 oné morfologické kategorie a cleny dané kategorie spoéivaji na
tychz distinktivnich sémantickych rysech, se mohou lisit rozsahem sekundarnich
funkci ¢leni dané kategorie. V nékterych pripadech pak jsou rozdily ve fungovani
kategorie ¢i jejich ¢lenti natolik vyrazné, Ze lze uvazovat o jejich motivaci rozdily
spocivajicimi }iZ v invariantnim vyznamu jednotlivych tvaria. Jak svého ¢asu vystiz-
né formuloval kol funkéné obsahové analyzy O. Leska, je tfeba ,najit interpretaci
hypotetického sémantického modelu... Interpretace je nalezena (a sémanticky mo-
del neni odmitnut), jestlize mezi jednotlivymi registrovanymi funkcemi (funkénimi
specializacemi) s vyznamovym invariantem je vztah motivovaného a motivujici-
ho. Pritom je nutné ukazat: (1) jak jednotlivé funkce spolu navzajem souvisi, jak
vytvafeji jistou funkéni strukturu analyzované kategorie; (2) v celkovém rozboru
Jazykové stavby by pak bylo tfeba ukazat vztah funkéné obsahové ekvivalence mezi
riznymi kategoriemi, které v jazykové stavbé dopliuji systémové sepéti jazykovych
prostfedki dalsi, novou siti souvislosti“ {Leska 1968, 30).

Z porovnani sémantického modelu kategorie slovesnych zpusobi, jak byl prezen-
tovan na jedné strané v citované studii a na druhé strané v O. Leskou zpracovaném
oddile kolektivni prace Russkaja grammatika, plyne, Ze model ve své podstaté hy-
poteticky miize byt modifikovan, lze-li 1épe postihnout ony vyse uvedené vztahy
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MMIIEPATUB B PYCCKOM N HEIIICKOM A3bIKAX

HacT. cTaThbA mocBAUieHa COMOCTaBUTEJLHOMY AaHaJU3y BTOPUUHBIX (YHK-
uu¥f MMInepaTuBa B PYCCKOM A3bIKE U €ro COOTBETCTBUHI B YeElUICKOM A3bIKeE.
Ecnu ana o6oux A3BIKOB OCHOBHBIM CEMAaHTUYECKUM IPU3HAKOM UMIIEPATHBA
MOXHO CUUTATH ,,JJeOUTUBHOCTD “, HAXOAAINLYIO BHIpa)KeHUe B e pBUYHON ¢ yHK-
LIMA MPU3bIBA, TO B 006/1aCTU BTOPWUYHBLIX (QYHKUMIA MMIepaTUBa MMeeTCA Ile-
abii pAA pacxoxaeHud. ConocTaBiieHue aMana3oHa ¢pyHKImMi uMnepaTusa B p.
M 4. A3blKaX CTaBUT MccliefoBaTelid Mepel BOMPOCOM: YeM BbI3BAaHO LIMPOKOe
pa3BUTUe BTOPUYHBIX (yHKUMI uUMIlepaTUBa B p. A3bIKE U ero OorpaHUYeHUe
B OCHOBHOM IlepBHUYHON yHKuMel B 4. A3blKe. KakKMMU B (YHKUMOHAJIBHOM OT-
HOLIEHUN PKBUBAJIEHTHBIMU CpeACTBAMM MOXKHO BbIPa3UTh Te 3HaUYeHMsA, KOTO-
pble CBA3aHbI C BTOPUYHBIMU ¢ yHKUMAMM UMIlepaTuBa. B cTaTthe aHanu3upyer-
cA chepa PYHKUMHA MOJAJTBbHBIX I'VIArOJ0OB B P. U B Y. A3BIKAX U 4YacTHULbI aby
M MHOUHUTUBA B 4. A3BIKE.

K JAZYKOVE VYSTAVBE PROZY CKBEPHbBI1 AHEKJIOT
®. M. JOCTOEBCKOT' O

Svétla Cmejrkova (Praha)

Byl to prof. Oldfich Leska, kdo mne pfed nékolika lety vybidl, abych si povsimla
Dostojevského povidky Cksepublit anexnoT. Uéinil tak tajuplné a nevim, zda to,
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co jsem v proze nasla, bylo pravé to, co mél na mysli. Vzliledem k svému zamére-
ni na ¢as v textu jsem tehdy analyzovala tu linii povidky, v niz se ¢as hrdinovych
imaginarnich projekei budouciho fe¢ového jednani pielomi do ¢asu realné dialogické
interakce. Po mnoha letech jsem precetla pfibéh znovu, abych se pokusila o cel-
kovou analyzu prézy Dostojevského, syzetové dusledné vybudované na produkei a
reprodukei feéi, na osudu slov a na pohravani si s cizim slovem.

Expozice je pfedevsim vypravétovou ironizaci ,krasné duse“. Ironicka slova
nadseni se tu primo kumuluji: ,,...Tpu wpesgwrnafino nowmennvie My>ka CULEIU
B xompopmuoll u daxce pockowno ybpamnold KoMHaTe, B 0OAHOM NPERPACHOM
ABYXDTAaKHOM JIOME... ¥ 3AaHUMAJIUCH COAUOHBIM U NPEBOCTOONBLM PA3TOBOPOM
Ha secbma awvbonvimnyio temy“ (kurz. S. C:‘nejrkové). Panové maji hodnost gene-
rali a zdvazné a pozoruhodné je vée kolem nich: kresla, vaza s lahvi sampanského,
zpusob, jimz upijeji vina ze svych pohdarli - to vie je provazeno pfiviastky evoku-
Jicimi rozkos$, krasu a pohodli. Je to prikry kontrast ke slovu cxeepund, které se
pravé objevilo v titulu prézy (eské pieklady voli ndzvy Oskliva anekdota, Oskli-
vy ptribéh, Nemila pithoda) a v prvni vété: ,»2ToT ckBepHBI aHEeKAOT cayuuicA
MMEHHO B TO caMoe Bpems..."

Uctyhodnost tématu je dana tim, Ze nejmladsi z generali Ivan Ilji¢c obhajuje
eymannocms (slovo, které se zavérem docka svého protikladu), lasku k lidem nize
postavenym, osviceny liberalismus. Prirozené se Ivan Ilji¢ uz ve svém zduvodnovani
liberalismu protikava, bezdécné priznava ke své falsi. Jeho humannost je zalozena na
utilitarnim kalkulu, jeho sylogismus konéi zavérem: ,’f rymanen, cienoBaTtebHO
Mensa mobar...” (Dnesni ¢tenaf, znaly myslenek Buberovych a Lévinasova etického
zaloZeni samé ontologie, tj. ustfedniho postaveni vztahu k ,druhému®, ,jinému*,
k ,ty“, pocituje velmi ostie fales moralky pojaté jako efektni takticky tkrok ,ja“
pfed dosazenim osobniho cile.)

Spole¢nici Ivana Iljice, stafi opatrni sluzebnici statni moci, nejsou ovsem libe-
ralnim horovanim svého mladsiho kolegy nikterak nadseni. Z st nejstarsiho z pii-
tomnych se ozve slovo, které se stane jednim z klicovych: ,’He audepacunr ' (Ceské
preklady uvddéji ekvivalenty Nevydrzime toho, Nevydrzime to, Nevydrzime). Je to
slovo zahadné, oponent ani na naléhani Ivana Iljice (,’To ecTb Kak 2To He BBHI-
nepxum?’“) nemini vysvétlit, co jim chtél fici (,,’Tak, He BbLAepskuM’“). Pozdéji
se bude slovo opakovat s obménami ctyfikrat — a to z ust Ivana Ilji¢e: poprvé ve
fazi kolize jako citace vyroku ve vnitFnim monologu Ivana Ilji¢e, v némz si hrdina
v duchu zpétné prehrava minuly rozhovor (,He prraepskum! uto oH sTUM Xo-
Ten cka3aTh?“); podruhé, kdyz se v ném zaéina rodit rozhodnuti pfijmout vyzvu
(»a, HO ®TO BBI, JIOAU CTapble, JIOAM NapaiMya U KOCHOCTU, a s Bbl-Aep-
Ky “); potieti na pocatku katastrofy jako spoustéci mechanismus a sebepovzbuzeni
prf1 vstupu na osudové kolbisté (,’A BoT M mMOCMOTPUM, Kak He BLLIEPKUM?T )
poétvrté v samém zavéru — s dramatickou obménou osoby a ¢asu - jako priznani
osobni prohry: ,’He Brinep»kan.’*

Analogickou funkei anticipujici prubéh déje ma v textu 1 kli¢ové slovo cxeepnund,
s nimZ se v textu opakované setkavame a zastihujeme je pokazdé v ponékud jiném
smyslu: kdyz se napr. v zavéru expozice ukazuje, Ze se Ivanu Iljicovi ztratil kocar
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K A3BIKOBOMY IMOCTPOEHUIO NPO3bI . M. IOCTOEBCKOI'O
CKBEPHbBIY AHEKAOT

IIpoza ®. M. [locToeBckoro CkBepHbIA aHEKAOT MOCTpOeHa Ha BOCNPOU3Be-
JNeHUU BHY TpeHHel U BHelHe#f peuM repos, urpe ¢ 4y>xum CJI0BOM U UMAHEHT-
Holi cynnbe cnoB. [loka3biBaeTca pedeBas uenb ,, He Boiaep:xkum’, He BbLaep-
*uM! UTO OH ®TUM XOTeJN CKa3aTh?, Ja, HO 9TO Bbl, JIOAU CTaphIe... a A Bbl-
nep-xKy, 'A BOT U NOCMOTPUM, Kak He Bblaepykum’, 'He Boraep:xkan’®, koTopad
NeXUT B OCHOBe CloXeTa paccka3da. [IpocnexxkuBaeTca Takke MCIIOJib30BaHUe
KJIlI0UeBbIX CJIOB CKBEPHBIM aHEKJOT WU MOCTeNeHHasA 3aMeHa CJIOB TyMaHU3M U
yesoBeKomo6ue CA0BOM CTPOrocCTh.

AHamm3upyeTcsa pois BpeMeHHbIX $OpM B 06pa3oBaHUM CLENAapPUA pedeBoO-
ro nMoBeJeHHs repos, poJjlb YacTULl U APYrUX 4YepT CIIOHTAHHOMW YCTHOW pe-
Y/ B BOCIIPOM3BeJEHUM BHYTpeHHell peuu nepcoHaka. ComocTtaBJisgeTcA peyb

NEepCOHaXa C peyblo aBTOPCKOW M 0GHAPYXUBAKTCA UX OTJIUYMA U CONPUKOC-
HOBEHMA.
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OLDRICH LESKA - DIALEKTOLOG

Riizena Siskové (Praha)

Kdyz se koncem roku 1957 ustavovala ukrajinistika jako samostatna lingvisticka
disciplina v Akademii véd (na Karlové univerzité polozili jeji zaklady svou praci
védeckou a pedagogickou prof. Ivan Zilynskyj a prof. Ivan Painkevyc), byl pravé
Oldfich Leska iniciatorem prohloubeni lingvistického vyzkumu a rozsifeni profilu
oboru o ukrajinskou dialektologii. Neslo tehdy o pouhou uéast pfi vypracovani kon-
cepce rozvoje malého slavistického oboru; O. Leska se od pocatku ucastnil praci
na tématu ,,Vyzkum karpatskych ukrajinskych nafeci, zvlasté nareéi vychodniho
Slovenska“. Tento vyzkum sledoval jednak cil obecné slavisticky, jednak cil vlasti-
védny tim, Ze mél zevrubné popsat soucasny stav jazyka jedné z etnickych skupin
na tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Vyzkum byl zaméien na vsechny slozky jazy-
kové stavby, zvlasté na ty, které jsou relevantni pro diferenciaci ukrajinské nafecni
oblasti. Jednim z nikoli nepodstatnych cila vikolu byla aplikace modernich postupu
jazykové analyzy a jazykového popisu v ukrajinské dialektologii.

Béhem dialektologickych expedici do ukrajinskych obci na vychodnim Slovensku
(uskuteciiovaly se dvakrat do roka a O. Leska se podilel téméf na vsech) byl se-
bran bohaty material (na magnetofonovych pascich i v psanych zdznamech) z celé
nejvychodnéjsi oblasti tzv. ,ukajicich“ nareéi a z velké casti tzv. ,jikajicich® narecr;
tento material je svym rozsahem a hloubkou zachyceni nafeéni reality zcela unikat-
ni. Kromé konkrétniho materialu byl ziskan zakladni prehled o situaci a vytvoreny
predpoklady pro systematicky popis. Je tézké si predstavit uspésnou praci na tom-
to tikolu bez piatelské soucinnosti K. Genyk-Berezovského, A. Kurimského a S.
Pirose.

Nejednalo se piitom o projekt s omezenymi perspektivami dialektologickymi:
kdyz se pristupovalo k praci v této oblasti, bylo zde jasné védomi Sirsich souvislosti.
Jihokarpatska ukrajinska nafeéi jsou velmi archaicka a jejich zevrubné poznani ma
velky vyznam pro vyvoj ukrajinského jazyka jako celku; jde o nafec¢i vystavena
vlivu sousedniho jazykového Zivlu — predevsim slovanského — a proto zde probihaji
pred nasima ocima procesy adaptace a jazykového miSeni. Z hlediska vyvojového
je tento proces zajimavy a dulezity také proto, Zze nejde o mechanicky rozklad,
ale ¢asto o procesy, jez dokladaji svérazné aktivni modelujici pusobeni zakladni
struktury jazyka.

Po divérném seznameni s nafeé¢nim materidlem (nepfevzatym, ziskanym vlast-
nim poslechem a zapisem v pfirozeném prostfedi mluvéich, s nekone¢nou trpélivosti
znovu a znovu poslouchanym a analyzovanym) pfistoupil O. Leska k systematické-
mu popisu jihokarpatskych ukrajinskych nareéi, ktery mél byt — podle puvodniho
zaméru — realizovan v sérii monografickych studii, popisujicich nafe¢i vybranych
lokalit a reprezentujicich jednotlivé typy a hlavni podtypy zkoumanych nafeci,
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OCERK morfologii sela Zvala vostoénoj Slovakii 1, Glagol’noje formoobrazovanije.
— Studie ze slovanské jazykovédy II, Praha, Kabinet cizich jazyki CSAV 1979, str.
229-280.

OCERK morfologii sela Zvala vostoénoj Slovakii 2, Imennoje formoobrazovanije. —
Studie ze slovanské jazykovédy III, Praha, Kabinet cizich jazykit CSAV 1980, str.
107-152.

RuUssKAJA grammatika 1,2. Praha, Academia 1979, 1093 str. (Spoluautor).

K KORRELJACIONNOJ strukture ukrainskogo konsonantizma v sopostavlenii s ¢ess-
kim 1 russkim. — Zistavne doslidZiennja ukrajins’koji, ¢es’koji ta rosijs’koji mov,
Kyjiv, Naukova dumka 1987, str. 5-34.

K PROBLEMATICE KLASIFIKACE PODRADNEHO SOUVETI
V SOUCASNYCH MLUVNICICH RUSTINY A CESTINY

Stanislav Zaza (Brno)

1. V souéasnych mluvnicich rustiny a ¢estiny nalézame odliéné zplsoby klasifi-
kace podfadného souvéti. Znamy zakladni rozdil je tu mezi pristupem ,vétnéclen-
skym*, vychazejicim z analogie vedlejsi véta — vétny élen, a ptistupem ,struktur-
nim*, vystihujicim charakteristické rysy a zpusoby vyjadreni vztahu fidici a vedlejsi
véty. O obou piistupech a dalsich raznych variantach viz nejpodrobnéji u H. Béli-
¢ové a J. Sedlacka (BS 1990, 58 n.). Srv. také BG 1988, 233 n. (Zkratky odkazuji
na seznam lit.)

Pokud jde o mluvnice rustiny, je prvni pfistup uplatnén v GRJ (1954), v PMRC
2 (1979); v mluvnicich Cedtiny je tomu tak u Sm (1966), HJ (1970) a v PMC (1995);
druhy se — v podobé odrazejici ruzné modifikovanou koncepci N. S. Pospélova -
vyskytuje v GSRLJ (1970), RG 2 (1980), RG (1990).

V ponékud jiné, ale zdsadné ne zcela odlisné formé se druhy zpusob klasifikace
realizuje i v koncepci J. Bauera (1960) a v pracich vice ¢i méné na toto pojeti
navazujicich - BG (1980), GK (1988), MC 3 (1987), RG 2 (1979), RSSC (1982);
nové je modifikovan u BS (1990).

2. Namitky proti prvnimu pfistupu jsou — jak znamo — dvoji: 1. nerespektuje
strukturni pfibuznost/odlisnost vétnych typu, srv. Te, xmo zoxem (podmétova v.),
MoryT ocratbca // Sl 3Hato rtex, xmo zovem (pfedmétova v.), avSak: Te, xmo
zowem, MOTYT... X Mue HpaButcs, wmo mot ne bouwnvca (obé véty jsou podméto-
vé); 2. mezi vétnym ¢lenem a vedle)si vétou neexistuje iplny paralelismus: a 3nao,
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Piiruéni mluvnice cestiny. Red. P. Karlik, M. Nekula, Z. Rusinova, Praha 1995.
(PMC)

Pycckasa rpammatuka 1979 v. Barnetova (RG)

Pycckas rpammaTuka 2. Red. N. Ju. Svedova a kol., Moskva 1980. (RG)
Pycckasa rpammaTuka. Red. N Ju. Svedova a V. V. Lopatin, Moskva 1990. (RG)
Pycckult cuntakcuc B conocraBiaeduu ¢ dyeumickuM. Red. M. Kubik, Praha 1982.
(RSSC)

SvoBoDA, K.: Souvéti spisovné ¢estiny. Praha 1972.

SMILAUER, V.: Novoceska skladba. Praha 1966. (Sm)

ZAZA, S.: K problematice vétosledu a aktualniho ¢lenéni podfadného souvéti v rus-
tiné. Cs. ptednasky pro V1. MSS v Praze, Praha 1968, s. 175.

K NPOBJEMATHURE KITACCUPUKALUNU
CJIOKHONNIOAYUHEHHOI'O NIPEAJIO’KEHUA B COBPEMEHHBIX
FTPAMMATUEKAX PYCCROI'O U HEIHCKOTI'O A3BIKOB

B coBpeMeHHBbIX FpaMMaTHKaX PYCCKOI'0 M YeLICKOT'o A3LIKOB BCTpeYaeM ABa
OCHOBHBIX TUIA KJ1aCCUGUKALMMU CIOKHOINOAYMHEHHOTO MpelIoKeHUA: a) THUM
»41eHCKUI“, onuparommiica Ha aHAJTOTUIO ,IPUAATOYHAA YACTh — YJieH fpej-
NnoXeHUA“ v 6) TUMN ,CTPYKTYPHBIA®, perucTpupylommi xapakTepucTUdeckue
YepThl BLIPAXKEHUA OTHOILEHUA Mex]ly rl1aBHOM U NPAAATOUYHON YACThIO CIOMXK-
HOT'O TIpenIoKEHUS.

ABTOp aHaJM3MpyeT MOJIO>KUTEeNbHbIe U OTpPUIIATENIbHEIE YepThl 060UX TH-
OB U OTCTayMBaeT MHEHMe, UTO ,CTPYKTYPHBIA® TUn 6Goljiee TOYHO oTpaKaeT
OTHOLIEHUA MeXKIy 4YaCTAMM CJIOXKHOIOIAUYMHEHHOrO NpeNoXXeHUA, He BIOJI-
He COBMaJalolilMe C OTHOUIEHWAMM MEXIY YJ€eHaMM MPOCTOrO MpeJoXKeHM.
C npyroit cropoHsl, HE06X0AMMO MOAYEPKHYTh, YTO, OMUPAACH HA TPUHLIMI
»UJEHCKOro“ aHajiM3a M yUMThIBAA IIPU BTOM NPArMaTUKO-CEMaHTUYECKUE ac-
NeKTbl, MOXKHO NPpUOGPECTU NMepeyeHb MapajlyiellbHbIX BAPUAHTOB — YJIEHCKUX
U NpeijoXeHYeCKUX — KaXKAOro 4jeHa-NapTULMIAHTAa BMecTe C JaHHBIMU 06
YCJIOBUAX M Mepe MX CUHOMMMMM, YTO OCOBGEHHO IO0Je3HO IJA COMNOCTaBU-
TeJlbHOro aHaJjmu3a (cp., Hanp. caydau tuna Ms ycaosuaucs ecmpemumscs
saempa x Dohodli jsme se, Ze se setkame zitra.)

B cBA3M c Bbllleyka3aHHbIM aBTOp obpallaeT BHUMaHHe TaKXKe Ha U3BeCT-
HbIA MapaJijleNn3M, UMelomuica Mexay KOMIJIEeTUBHBIMM/HEKOMIJIeTUBHBIMU
YJIeHaMU CTPYKTY PHOW OCHOBBI IPOCTOrO NMpeaJloXKeHNA U aHAJOrMYHBIMM Yac-
TAMM CJIOKHOIO JUMHEHHOT'O MpeJ10MKEeHUSA.
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METODOLOGICKA PROBLEMATIKA ZKOUMANI VYVOJE
SYSTEMU STARORUSKEHO HYPOTAKTICKEHO SOUVETI

Zdeiika Trésterova (Usti n. L.)

V souéasné dobé se vice nei kdykoli diive bere v potaz okolnost, ze vysledny efekt
védeckého zkoumani uréitého jevu je zavisly nejen na objektivnich vlastnostech to-
hoto jevu, ale i na osobnosti a pristupu badatele. Védecka prace se neorientuje
a neomezuje na jedinou teorii a jedinou metodologii, feéeno slovy J. Krause se kog-
nitivni védy vyznacuji pravé formulovanim alternativnich koncepci a ,tvrdosijné
vyhledavani alternativ (princip tvrdosijnosti, tenacity pti odhalovani i méné oéeka-
vanych moznosti zkoumani jako nutny pfedpoklad védeckého pristupu k poznavané
skuteénosti vyzdvihuje Feyerabend...) pfitom vede k zavaznému metodologickému
disledku. Je jim pochopeni toho, ze vysledek analyzy neni jenom protokolarnim
zapisem jistého souboru objektivné pozorovanych fakti, ale je do zna¢né miry ovliv-
nén také osobnosti badatele, jeho postoji..., prislusnosti k uréité skole, nazorovému
proudu apod.“! Toto obecné platné pravidlo se vztahuje i na badani v oblasti jazyka
a uplatiiuje se tim zavainéji, ¢&im vice je objekt zkoumani problematicky. Vénovat
pozornost metodologii zkoumani je proto zcela na misté 1 pfi popisu vyvoje staro-
ruského hypotaktického souvéti.

K uchopeni diachronniho jazykového materidlu se v soucasné badatelské praxi
povazuje za nejadekvatnéjsi metoda synchronniho prufezu diachronii. Na syntak-
tické roviné ma vsak pravé ona uréita metodologicka uskali.

Ponechame-li stranou, Ze badatel zabyvajici se formovanim systému staroruské-
ho hypotaktického souvéti ma vzhledem k specifice textologické problematiky svou
situaci znesnadnénu jak s ohledem na nejednoznaény vztah stara rustina — cirkevni
slovanstina, tak s ohledem na problematiku ¢asového zafazeni textl (komplikova-
nou zvlasté u letopisnych opist), pak jako metodologicky zavainy vystupuje pre-
devsim fakt, Ze vyvojové zakonitosti maji odlisny charakter na riznych jazykovych
rovinach. Na tento fenomén upozornovalo vice svétovych badatelli, v nasem ces-
kém prostfedi se pfidrzme formulace B. Havrdnka: zatimco na roviné fonologické
a morfologické je zaména starsiho jevu jevem novéj§im v koneéné vyvojové fazi
pravidlem, v syntaxi starsi jev zpravidla nezanikd v disledku vzniku jevu nového,
nybrz zije dal, takie stary a novy ttvar v jazyce koexistuji.?

Vyvstava tedy otazka, zda funkéni koexistence raznych strukturnich typd hypo-
‘aktického souvéti v jednom éasovém prufezu diachronii opraviuje badatele k pri-

Kraus, J., K soustavé zanri akademického diskurzu. In: Rozumét jazyku, PedF UK,
Praha 1995, s. 61, 62.

2Srov. Havranek, B., Metodickd problematika historickosrovnavaciho studia syntaxe
slovanskych jazykd. In: K historickorovndvacimu studiu slovanskych jazyki, Praha 1958,
s. 79.
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vatelem ve vlastnim slova sinyslu a adresatem jeho projevi zacina byt vice a vice
ctenaf.«®

Ostatné 1 soucasna rustina pocifuje ¢asto potiebu podpofit gramatikalizovany
vztah 1 lexikdlnimi prostfedky, i kdyz pfitomnost sémantické spojky by mohla byt
dostacujici. Tyto do jisté miry redundantni prostiedky zfejmé stejné jako ve staré
rustiné maji svli plivod v feéi, tedy v mluvené podobé jazyka. A zalezi pak do
znacné miry i na badateli, nakolik je akceptuje pfi popisu souvéti jako relevantni
pro celkovy obraz daného souvétného systému.'°

Pro starsi vyvojova obdobi jazyka je toto hledisko, t). pfistup badatele k ucho-
peni, utiidéni a popisu materialu, jesté zavaznéjsi. Pravé na ném totiz do znaéné
miry zavisi, jakou podobu bude mit podani vyvoje souvétného systémnu.
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METHODOLOGICAL PROBLEMS OF THE INVESTIGATION OF THE
DEVELOPMENT OF THE OLD-RUSSIAN COMPLEX SENTENCE SYSTEM

The paper is based on a principle formulated by O. Leska that language changes,
even those not related primarily, can acquire a new mutual meaning in the process
of language development which becomes a factor of internal language modelling -
this is the way the evolutionary teleology functions in the language as a semiotic
system. It is, therefore, useful also to consider the development of the complex

?Barnet, V1., K identité vétného typu v diachronii. In: Otdzky slovanské syntaxe 1],
Brno 1968, s. 418.

%Srov. napi. pojeti uplatnéné pii popisu souvéti v soucasné ruské publikaci Pycckas
rpammatuka, nox pen. H. FO. [lIsenosoit u B. B. Jlonatuna, Mocksa 1990 (oddil
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sentence as a whole which is, to a certain extent, both heterogenous and het-
erochronous, but the constitutive features functioning in it form a system with
hierarchic arrangement of its components where the relations of coexistence, com-
plementary distribution or compensation can be identified. As the particular types
of the complex sentence did not develop in isolation, even in uneven development
the more archaic types were influenced by more progressive ones and the general
outline of the development aimed towards more grammaticizing of complex sen-
tence relations.

JAZYKOVA NORMA A NEKTERE POSUNY V MLUVNICKEM
SYSTEMU RUSTINY

Ales Brandner (Brno)

Jednim z okruhi odbornych zajmu jubilanta, jemuz je vénovano toto cislo caso-
pisu, je také oblast stylistiky a s tim souvisejici studiumn jazykovych norem (srov.
Leska, 1986, 49-52; 1988, 168-172). Jubilant byl mj. spoluautoremn pfipravované
vysokoskolské ucebnice stylistiky pro rusisty, ktera méla byt v r. 1989 dokonéena
a odevzdana do tisku. Listopadové udalosti toho roku prinesly s sebou radu zmén
a zvratu. Nebyla jich usetfena ani ediéni éinnost tehdejsiho SPN.

Pristupujeme-li k jazykovéinu materialu v podobé jazykovych projevi z ling-
vistického hlediska, zjistujeme piedevsim, jak vypada formalni struktura jazyka,
ktery se v tomto materialu aktualizuje. Tuto strukturu poznavame jako zakladni
normu promluv v daném jazyce, jako zakladni normu feci. Zasluhou predstavite-
Iu Prazského lingvistického krouzku, pfedevsim praci B. Havranka (1963, 30-59),
je studium normy chapano jako pojem sociolingvisticky a konkrétné historicky.
Jazykovou normou tedy rozumime soubor prostfedkii a zakonitosti objektivné se
projevujicich v daném jazykovém ttvaru, uvédomovany si kolektivemn uzivatelu ja-
ko zavazny a vhodny pro splnéni komunikac¢niho cile; tyto zavazné jednotky mohou
byt jediné mozné nebo mohou vystupovat jako koexistujici varianty (srov. Ickovi¢,
1970, 12-13; Jedlicka, 1977, 36-37). V praxi obrazi jazykova norma stav struktu-
ry v zivém uzu a tkvi rovnéz v jazykovém povédomi jazykové citicich prislusniku
narodniho jazyka.

Pojem jazykové normy ma dva aspekty. Prvni byva oznacovan jako procesualni
(srov. Chloupek a kol., 1990, 31). Norma se vyviji a upeviiuje v jazykovém povédomi
piislusnika toho nebo onoho jazykového utvaru. Predpokladem pro vnitrni charak-
teristiku normy je v tomto pfipadé alespon zakladni inira kompetence uzivatele
jazyka nebo viity vyjadfovaci izus. Druhy aspekt byva nazyvan operativni. Zde
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LANGUAGE NORMS AND SOME CHANGES IN THE GRAMMATICAL
SYSTEM OF THE RUSSIAN LANGUAGE

V. V. Kolesov, the contemporary Russianist from St. Petersburg, has charac-
terised language norms as the recognised system of a language. The results of
a language systems development can be seen in the way that these norms are ac-
tualised. In the past, the norms of the literary language were seen as something
unchanging. This came out of the view that the literary language must be, to the
highest possible degree, stable, which in turn resulted from the idea that language
changes slowly. In reality, language is constantly in motion. This motion is con-
ditioned by both constant changes and a languages system of modification. The
essence of a language is therefore rooted in both its stability and its evolution. Its
social nature dictates that any linguistic changes are dependent on socio-historical
changes. Important roles in the history of a language are also played by so-called
non-linguistic factors (the state, economics, politics, social structure, changes in the
life of the nation, etc.). The vocabulary of a language reacts very quickly and per-
ceptively to such changes. The grammatical construction of a language 1s marked
by greater stability and a lower degree of sensitivity to social influences. In spite
of this, changes do occur in this area, although to uncover and explain their causes
1s usually very difficult. It is much simpler to define their general character and
lay out their realization. The author of this article attempts, on a general level, to
systematize the basic types of grammatical changes which have occurred during the
historical development of the Russian language and interpret their actualization.
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LESKA A JEHO LINGVISTICKE DiLO PRO BUDOUCNOST
(Cesta do hlubin ¢estiny a jejich tvirci)

Jifi Marvan (Athény)

»Tvar musi byt tyz, a¢ surovina se miize ménit...
Nikdo, af Helén & barbar nemize byti povazovan
za horsiho... pokud davad pravy a nalezity tvar
kazdému pojmenovani v té které slabice.®
~Sokrates“ v Platonové Kratylovi 389-390.

,Jakd gramatika, takova politika.“
Staré ceské prislovi

Leskova vize vnitrojazykova je zaloZena na tom, jak, tj. na priorité jakotnosti
(termin ze 17. stol.). V tom, Ze jime, milujeme &i dokonce komunikujeme, se od
zvifeny nelidime. Nikoliv co délame, nybrz jak to délame, je symbolem pravé lidské
civilizace, branou do 21. stol., kterou v motu pfedjima a nabizi jiz Plato.

Jedineénost jakotnosti jazykové ma vedle inherentniho smyslu svij tcel ryze
lingvisticky. Jsouc niternou souéasti jazyka, jako jedina neni postizena vlivy jiného
jazyka — a pokud ano, pak tento jazyk je s nim nedilné spjat a neni tedy jazyk jiny.

Zatimco nova slova éekaji na svii) vznik skrze realitu, vnitini jakotnost je predem
dana, existuje dfive v hloubce, v nas, nez se objevi na povrchu. Kazdy si muze
vycéarovat ze slovesa pabiti tvary pabim, pabi, pabeny ba i pabivsi, tvary neslychané
a nevidané — nicméné legitimni a samozfejmé. PFitom nejtvorivéjsi zpisob vnimani
jakotnosti je inspirace jazykovych tvurcu.

Standardni gramatika napf. nepredpoklada 5. pad od slova koberec. Zapabi-li si
viak tvirce, vynese z luna jazyka tvar ,koberée® s celou skalou inspiraci: Bagdad
dnesnich dni, smrtelné nebezpeéi, leé¢ staéi pronést ,koberée, odnes mé domu“
a za chvili jiz prochazime se svinutym samoletem v podpazi celnimi prostorami
ruzynského letisté.

Vytane-li basniku na povrch ,neslychany® tvar ,prsim“ — pak ho inspiruje k versi
- ,a pr$im svymi slzami, ty prs mi vSak svou laskou...“

Mluvime-li o vnitrojazykové hodnoté jazyka a o jeho jakotnosti, mluvime o ja-
zykovém prostiedi, o lingvoekologii jako soucasti programu ekologie mysli a ducha.

Nas oslavenec patii k oné §tastné hrstce védci, na jejichz dilo pohliZime nejen
jako na retrospektivu jejich dosavadniho snazeni, promlouvajici k nam, nybrz spise
jako na perspektivu, jako na program promlouvajici i k budouci generaci. Co ¢ini
tuto perspektivu Leskova dila obzvlast aktualni, je osudova skuteénost, ze pravé
dnes vice nez kdykoliv v nasi paméti takovyto tvirci program ,nastavajici“ pokoleni
ceskych lingvisti naléhavé potiebuje.
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