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OSMDESAT ROCNIKU CASOPISU PRO MODERNI FILOLOGI],
KOLIK DALSICH?

Jaromir Povejsil (Praha)

Roku 1968 vysla v tomto asopise u prileZitosti jeho padesatého roc¢niku
podrobna stat z pera Zdefika Hampla! o jeho vzniku, pocétcich a dalSich osudech.
Lofiského roku dovrsil Casopis pro moderni filologii osmdesaty ro¢nik.
Pripomenime si toto vyroci.

Nemélo by smyslu opakovat fakta, kterd shromazdil a peclive utfidil Z. Hampl.
Ale snad bude uZitecné poukéazat na nékteré skutecnosti, které v jeho stati byly
zminény jen okrajové a které jsou znimy jen pamétnikiim, ale nikoli Sir§imu
¢tenafstvu.

Pied vznikem CMF existoval v Cechach jediny filologicky &asopis, Listy filo-
logické (od roku 1872), zaméfeny v tehdejsi evropské tradici na klasickou a u nas
1 slovanskou filologii; slovanskd v§ak znamenala spiSe staroceska. Nase rec zalo-
Zena roku 1917 se vénovala péci o Cesky jazyk, Cim dal siln€ji z brusi¢skych
pozic. Roku 1910 se z akademickych krouZzkil germanisti a romanistd ustavil
Klub modernich filolog, ktery kromé mnoha obecné prospéSnych a osvétovych
aktivit zacal od roku 1911 vydavat Casopis pro moderni filologii.

Dalo by se ocCekévat, Ze zakladatelé Casopisu uvedou prvni Cislo jakymsi
programovym prohlaSenim, tematickym a metodologickym vymezenim vuci
Listum filologickym. Nestalo se. Osobnosti, které se ujaly redakéniho vedeni
Casopisu, v3ak celkem jasné udaly jeho smér. Slavistickou ¢ast spravoval
vestranny slavista J. Méachal, germanistiku dlouholety vedouci redaktor J. Janko
a romanistiku M. HaSkovec. Casopis pfinasel studie a referaty jak literarné histo-
rické, tak i jazykoveédné, ale literami pfispévky vétdinou pfevazovaly. Oblibeny
byly zejména Clanky souhmné referujici o novych objevech a spisech z ur€itych
védnich tsekd. Dnes je samoziejmé hravé nahradi pocitac a internet.

Casopis byl otevieny vii¢i viem tehdej$im jazykovédnym sméram, i kdyZ
hlavni redaktor J. Janko byl jednoznacnym stoupencem mladogramatické Skoly.
Vznikl tak organ, ktery oteviel cestu k soustavnému péstovani jazykovédnych
obort, které tradiCni filologie nepoklddala za hodny védeckého zkoumani.

Hned od prvnich ro¢niku pfispivali do ¢asopisu univerzitni uCitelé, ktefi se
v pozdéjsich letech profilovali jako vid¢i osobnosti svych obord a mnozi z nich

I Zden&k Hampl, Nad padeséti ro¢niky Casopisu pro modemi filologii. CMF 50, 1968, s. 129-143.
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V Hamplové jubilejnim &lanku se lze do€ist, Ze vydavatelé CMF se nepretrZité
potykali s finanCnimi problémy, dokonce vzeSel i navrh, aby se ¢asopis pfeménil
v nepravidelné vychazejici sbornik, Ze se prispé€vatelé doZadovali honoriie
a nikoli almuzny, Ze o Casopis stfedoSkolsti ucitelé nejevi valny zdjem. Jsou to
potiZe, s nimiZ se musi vyrovnavat vétSina souasnych védeckych Casopisi,
zvlasté jazykovédnych. VEdecké informace dnes proudi i jinymi kanély nez ¢aso-
piseckymi pfispévky. Ale o ti§téné slovo se lze stale jest& opfit. CMF zlstava
férem pro publikovéni Cesky a slovensky psanych pfispévki z oblasti moderni
filologie a bude usilovat o to, aby stejné jako v minulych osmdeséti ro¢nicich
timto férem byl i nadéle.

K TEORII PRODUKTIVITY V ANGLICKEJ SLOVOTVORBE

Pavol Stekauer. Presov
1. Uvod

Produktivita je jednou z univerzilnych vlastnosti jazyka, ¢o sa velmi vyrazne
prejavuje na urovni slovotvorby, pretoZe produktivita slovotvornych typov
umoZiuje generovat nové pomenovania vZdy, ked si to jazykové spoloCenstvo
vyZaduje. Z toho potom vyplyva, Ze slovotvorba sa zaoberd slovotvornymi
typmi, ktoré su produktivne, t.j. ktoré sa zo synchronneho hladiska pouZzivaju na
tvorenie novych pomenovani. Okrem toho, produktivita implikuje pravidelnost:
pravidelnost slovotvornych typov umoziuje pouzivatelom jazyka ucit sa a pouZi-
vat nové, doposial im neznidme pomenovania. V prvych etapich existencie
pomenovani sliZi zaroven ako urcity druh mnemotechnickej pomdocky.

S pojmom produktivita sa moZno stretnit v mnohych pracach venovanych
réznym aspektom slovotvorby. Interpreticia tohto pojmu je vS§ak rozdielna. Prave
z dbvodu nejednoznacného teoretického vymedzenia pritahuje problém produk-
tivity tolko pozomosti. V tomto prispevku si preto v§imneme zékladné teore-
tické aspekty produktivity, naCrtneme niektoré vplyvné pristupy k jej rieSeniu
a napokon nacrtneme naSe rieSenie problému vychddzajice zo zakladnych prin-
cipov onomaziologickej tedrie anglickej slovotvorby (Stekauer 1998). Jeho
zéakladnid ideu moZno zhrniit nasledovne:
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ON THE THEORY OF PRODUCTIVITY IN ENGLISH WORD-FORMATION

The paper deals with productivity in word-formation, and discusses some essential
issues underlying the theory of productivity. It is illustrated that this problem depends on
the general word-formation theory, on the place assigned to the word-formation module,
the approach to the notions of actual and potential words, and the methods of productivity
calculation. The author presents answers to these individual questions on the basis of his
onomasiological theory of English word-formation, and emphasizes that word-formation
types are productive, regular, and predictable; that the key to elimination of potential words
from the calculation of productivity consists in reflecting the naming needs of a speech
community; and that word-formation is no less productive than syntax or inflection.
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NEKOLIK POZNAMEK O ZAPORU VETNEM A ZAPORU CLENSKEM
VE FRANCOUZSKYCH LITERARNICH DILECH 20. STOLETI]

Zderika Stavinohovd (Brno)

Na podkladé excerpci z nékolika literaAmich dél jsme sledovali vyuzivani zaporu
vétného a zaporu ¢lenského u spisovatelu 20. stoleti. André Winther (1990, s. 74)
ve svém zajimavém ¢lanku dospivéd k nazoru, Ze dvoullenny zapor je ,,durable-
ment installé & I’écrit”. Je oviem nutné rozliSovat mezi projevem psanym a mluve-
nym. V. mluveném projevu se mitZeme setkat se zdporem plnym, ale is vynecha-
vénim Castice ne. Literami dila jsou toho presvéd¢ivym dokladem. Podle Winthe-
rova zji§t€ni v psaném projevu plny zdpor dosud ohroZen neni. Winther také
konstatuje, Ze v mluveném projevu rozdil mezi uZitim plného zéporu nebo Castice
pas dovoluje ,.signifier différemment ’attitude et les intentions du locuteur®,
a konstatuje, Ze tam opozice t€chto dvou variant ,,a une fonction de modalisa-
tion*. Pfipousti ovSem, Ze ,,le caractére proclitique de ne I’expose a I’effacement
oral“ a dod4dva ,,c’est un complexe de régles prosodiques, syntaxiques et séman-
tiques ... qui régle I’emploi des deux séries de formes a I’oral“ (s. 78).

N. A. Sigarevskaja (1977, s. 34) na z4klad€& rozsihlého priizkumu hovorového
jazyka vyslovuje nédzor, Ze v psaném jazyku v tomto sméru situace zistiva
pozadu za jazykem mluvenym. Uvadi razné varianty vynechédni Céstice ne
v mluveném jazyku a dodava, Ze jde o jev, ktery patii projevu familidrnimu
(Sigarevskaja 1970, s. 47). V literarnim projevu najdeme ob€ varianty; v rozka-
zovacich vétach je vynechavani ne béZné. Ale Aurélien Sauvageot (1972, s. 140)
konstatuje, Ze napf. zvoladni Pas possible! pusobi nedbale, zvolani C’est pas
possible! charakterizuje jako ,,presque vulgaire®. Toto konstatovéani se nam zda
piili§ pfikré, miZeme vSak toto vyjadieni oznalit za familiani; v mluveném
projevu se s touto konstrukci setkdvame velice Casto.

Zajimavé je Sauvageotovo tvrzeni, Ze v mluveném projevu mizi ne, kdyZ po
neur¢itém zajmenu on daldi vyraz zaCind samohldskou, napt. On aime pas ¢a.
V literarnich dilech jsme vSak v takové konstrukci nasli i plny zapor, napt. Je
suppose qu'en , haut lieu” on n’avait méme pas fait attention a la signature...
(Au.Ill, 42).

Nejprve uvedeme nékolik pfipadl, kdy jsme se v mluveném projevu v lite-
rarnich dilech setkali s plnym vétnym zaporem:

1.V piipadég, Ze je pfisudek roz§ifen adverbiadlnim vyrazem, napf. On ne l’a pas
accueillie avec empressement. (Si. 43). Ve familidrnim mluveném projevu vSak
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QUELQUES REMARQUES A PROPOS DE LA NEGATION COMPLEXE ET LA
NEGATION NON DANS LES OEUVRES LITTERAIRES DU XXe SIECLE

Nous avons concentré notre attention sur certains cas ol la négation complexe ne —
pas est a trouver méme dans la langue parlée, mais aussi aux cas ol dans I’expression
familiére la particule ne est supprimée. Ensuite nous avons présenté différentes variantes
du renforcement de pas, son emploi dans les constructions elliptiques, etc. Quant a la
négation non, son exploitation est beaucoup moins riche que celle de la négation
complexe. Nous avons trouvé non p. ex. dans I’opposition, mais aussi différents cas de
renforcement de cette négation, etc. Assez nombreux ont ét€ les cas ou la négation non
était concurrencée par la particule pas, car ’emploi de pas pénétre assez souvent dans la
sphére de la négation non. Dans notre article, nous ne rappelons que les cas que nous
avons relevés dans les oeuvres littéraires examinées.
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CO SE VEIDE DO PREKLADU POEZIE
Ivana Bozdéchovd (Praha)

Je zndmym faktem, Ze pfi uméleckém prekladu hraje stejn€ dileZitou roli pfenos
estetickych hodnot originalu (tj. jejich postiZeni, evokace a formalni ztvarnéni v no-
vém jazykovém prostredi) jako pfenos jeho sd€leni se zachovinim vyznamové
presnosti. Pii pfekladani poezie Casto vystupuje esteticka slozka do popiedi jesSté
zieteln€ji nez napf. v proze, protoZe zahrnuje ve vétsi mife i prvky rytmické, zvuko-
vé (to se tykda predevsim poezie psané pravidelnym verSem a rymované poezie).
Teorie uméleckého prekladu se t€émito aspekty zabyva a soustavne sleduje a hodnoti
piekladatelské styly, postupy a metody. Zvyseny zajem o versologické problémy,
prinasejici mj. uplatfiovani exaktnich postupl v analyze verSe, lze u nés i v zahranici
zaznamenat zejména od 60. let. V té dobé mélo pro teorii i praxi piekladu pfimo
zakladatelsky vyznam dilo Jifiho Levého, zejména jeho Uméni prekladu (1963),
a tvorba slovenského literarniho teoretika Antona Popovice, napi. Preklad a vyraz
(1968) nebo Teoria umeleckého prekladu (1975), jeZ dodnes neztraceji nic na aktual-
nosti a podnétnosti. K nejnovéj$im monografiim o piekladu patri sbornik Prekld-
ddni a Cestina (1994), ve kterém lze najit dal$i odkazy v podrobném soupisu biblio-
grafie doméci translatologie od r. 1963. Také CMF vénoval prostor uméleckému
prekladu (viz napt. Kufnerova 1991, 23-37, nebo Bozdéchova, 1998, 83-91).

V tomto ¢lanku se pod€lime o neékteré praktické zkuSenosti z vlastni preklada-
telské praxe. PouZijeme ilustra¢ni pfiklady z prekladani soucasné anglicky psané
poezie do Cestiny.! Zaméfime se na lexikalné-sémantické, prip. stylistické shody
a paralely i na posuny a odchylky mezi anglickymi originaly a jejich Ceskymi
preklady. K vyslednému paralelnimu, ¢i odliSnému tvaru jsme byli ¢asto ,,pfinu-
ceni* pravé vySe zminénym kritériem zachovani estetické hodnoty bésni.

Pro umélecké dilo je z hlediska vyrazového nutné uchovat predev3im jeho
obraznost vvjadieni (napf. metafori¢nost ¢i personifikaci, srov. napt. Kufnerova,
1994, 113-117).2 Snahou prekladatele tedy je vyvolat stejny efekt jako v origi-
nédlu, byt se obraznost zaklad4 na jiné pfedstavé:

! Neni-1i uvedeno jinak, citujeme originaly basni soutasné britské basnitky Wendy Cope, vybor
jejiz poezie jsme do CeStiny pfeloZili spolu s Ewaldem Osersem a pripravili pro vydéani pod ndzvem
wZatraceny chlapi (nakl. Dita, v tisku pro r. 1999). V&tSina bésni pochézi ze sbirek ,,Making Cocoa
for Kingsley Amis*, Faber and Faber, London 1986, a ,,Serious Concemns®, Faber and Faber, L.ondon
1992, pfip. z autorCinych separatnich rukopist. Poezie W. Cope nebyla dosud do eStiny pfeloZena.

Z Autorka povaZuje metaforu za jeden ze st&Zejnich problémi pfekladu, protoZe na jeho fefeni
ve vztahu k formélnim strankédm béasn€ do znadné miry zavisi ispéinost, €i netisp&Snost piekladu.
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WHAT POETRY TRANSLATION INVOLVES

The author discusses some practical experience from her own translations of Wendy
Cope’s poetry (a selection from the collections ,,Making Cocoa for Kingsley Amis* and
»Serious Concerns®, to be published by Dita publishers in 1999). Attention is paid to
some lexical, semantic and stylistic parallels and differences between the original English
texts and their Czech translations. The article illustrates the various ways of transferring
figurative expressions (metaphors, personifications), fixed (commonly used) phrases and
stylistic features from English into Czech, as well as the changes necessary in presenting
realia, idioms, quotations and allusions found in the originals and also shifts in word
order. As A. Popovic states, it is important to pay attention to the original as a whole unit,
i.e. to apply so-called functional translation, even though the norms and cultural and
historical traditions of the source and target languages may differ. Because of all the
above mentioned factors the final forms in the target language may show significant
differences from the originals.
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STYLISTICKE SROVNANI DVOU PREKLADU NERUDOVY POVIDKY
HASTRMAN DO ANGLICTINY

Lenka Potuzdkovd (Praha)

Nerudovy Povidky malostranské byly poprvé vydany v roce 1877, a od té
doby se dockaly uZz mnoha reedic. (Pfi srovndvani vychazime z vydéni z roku
1952, které se od 1. vydani témérf nelisi.) Sezndmit se s nimi mohli i Ctenari
zahranicni, jelikoZ uZ byly pfeloZeny do cizich jazykd. Do angli¢tiny dokonce
dvakrat: poprvé v r. 1957 Edith Pargeterovou pod ndzvem Tales of the Little
Quarter, a poté je v r. 1993 pieloZil Michael Henry Heim jako Prague Tales.
V této praci se budeme zabyvat Gvodni ¢asti (3 strany textu) povidky Hastrman.
S ohledem na puvodni text budeme srovndvat kvalitu obou prekladu jak po
strance sémantické, tak i lexikalni a gramatické. Zamérime se zejména na uplnost
pfedavanych informaci, volbu lexikélnich prostfedki, syntax, formalni uspofa-
dani textl a celkovou atmosféru prekladi. V citacich budeme na jednotlivé texty
odkazovat pocate¢nim pismenem piijmeni autori. V textu pouZivame anglickou
terminologii.

Na avod je tfeba obecné charakterizovat plivodni text Jana Nerudy. Hastrman
je napsan ich-formou. Povidku tvofi tstni vypravéni upravené do podoby pisem-
né. Vypravéci styl ¢asto pfipomind pohadku a je velmi neformélni. Vypravéc se
snaZi navodit pratelskou atmosféru mezi ¢tenadfem a hlavnim hrdinou — Neruda
uziva vyrazy s kontaktni funkci (zoti7, nevim), zdrobnéliny (frdcek, lehynce,
postavicka, v bavince), slova zvukomalebna (zaficet, hvizdnout, Sourat)
a v mnoha pfipadech se odchyluje od standardniho paradigmatu (z fiakra,
pozdvih prst). V popisnych pasdZich lze zaznamenat pomé€rné dlouhd souvéti,
naopak v déjovych usecich nachazime véty kratsi, jeZ odpovidaji dstnimu vypré-
véni a podtrhuji neformalni charakter povidky. Originél je uZ ptes sto let stary,
jeho jazyk se stavéd pro soucasného Ctenafe archaickym. Srovname-li ho s CeSti-
nou konce 20. stoleti, nejvetsi rozdily pfedstavuje nezvykly slovni pofadek (napf.
privlastek je mnohdy postponovan za fidici podstatné jméno) a casté uZivani dnes
jiZz zastaralych vyrazi nebo vyrazt dobovych, napf. fiakr, vatyrka. Z Gvodni
charakteristiky je zfejmé, Ze pteloZit takovy text do angliCtiny je obtiZné, jelikoz
angli¢tina nedisponuje ani deminutivy, ani flexi, natoZ volnym slovosledem.
Navic vyrazy, které by Ctenafi mohly naznacit, Ze se jedna o text z minulého
stoleti, jsou v soucasné anglictiné vétSinou formalni — to je ovSem v rozporu
s origindlem, ktery je velmi neformalni.
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Mama's wadded jacket! — Ten kouri mamincinu vatyrku!, kde je neformélnosti
dosaZeno elipsou subjektu. V poslednim prikladu se vSak jednd o stylisticky
prostiedek soucasné angliCtiny.

Zavérem shriime obecnou charakteristiku obou piekladi. Pieklad Pargeterové
je po obsahové strance plivodnimu textu vérnéjsi a je prekladem doslovnym, coZ
odpovida tendencim v dob€ jeho vzniku. Jelikoz v3ak angliCtina nema vizdy
protéjsky s odpovidajici expresivitou, pouziva prekladatelka vyrazy neutrdlni,
a tim povidka Castecné ztréci puvodni atmosféru a neformalnost. Co se tyce
odstavcii, pfekladatelka text prestavéla, strukturu vét vSak zachovava piivodni.
Heim pfi pfekladu po vSech strankéch vice experimentuje. Aby zachoval pivodni
charakter textu, na rovin€ lexikdlni voli neformélni vyrazy. Pri prekladéni
vyuZiva principu kompenzace; neformaini vyrazy vkl4dd i na mista, kde je
v origindle nenajdeme, aby vyvézil uziti anglickych vyrazi neutrélnich pro Ceské
vyrazy piiznakové. Aby docilil archaizace, pracuje i se slovosledem. NedodrZuje
vétnou strukturu, libovolné spojuje po sobé ndsledujici véty. Jeho pieklad nepre-
davé vidy &tenéfi piivodni informace — né€které vynechava anebo konkretizuje.
Pfesto se v8ak pivodni atmosféfe Nerudovy povidky Hastrman pfibliZil vice.
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STYLISTIC COMPARISON OF TWO ENGLISH TRANSLATIONS OF JAN NERU-
DA’S TALE HASTRMAN FROM HIS BOOK POVIDKY MALOSTRANSKE

This paper compares two English translations of the Czech text on the semantic, lexi-
cal and grammatical levels. Providing a number of examples, it aims to show how the
translators succeded in achieving the atmosphere and informal, yet archaic character of
the Czech original.
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