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Veřejnost obvykle nejvíce oceňuje umělecký překlad literárních děl a automaticky 
předpokládá, že tento druh překladu je nejobtížnější a představuje nejvyšší překlada-
telskou metu. Realita je ovšem složitější a nebude daleko od pravdy, že dobrý překlad 
právního textu je většinou mnohem náročnější a rozhodně vyžaduje daleko větší eru-
dici, než je tomu u překladu většiny literárních textů. Jak upozorňuje autorka, právní 
systém a s tím i právní jazyk dané komunity jsou přes veškeré globalizační tendence 
svou podstatou stále ještě silně lokální a vysoce specifické v důsledku své historicko-
kulturní a společenské determinovanosti. Konfrontace odlišných právních norem, 
právních jazyků a jazykového úzu proto přináší celou řadu těžkostí na cestě k dosa-
žení ekvivalence mezi originálem a překladem. Navíc na rozdíl od literárního textu, 
kde sice nepochopení textu může zkreslit autorovy myšlenky a čtenáře tak zavést 
a ochudit — většinou ovšem bez fatálních důsledků — chybná interpretace právního 
textu může být pro zúčastněné vskutku neblahá. Proto je dlouholetá snaha autorky 
o zvyšování úrovně a kvality právního překladu velmi potřebná a záslužná.

Marta Chromá napsala už celou řadu studií z této oblasti, zejména pak překladové 
terminologické slovníky, anglicko-český (1998) a česko-anglický (2003) a rozsáhlou 
učebnici New Introduction to Legal English (I, II, 2011). Publikace Právní překlad v teorii 
a praxi, jak napovídá název, je syntézou teorie překládání českých právních norem 
a praktických pokynů a návodů vycházejících z případového rozboru nového občan-
ského zákoníku (NOZ). Je míněna jako příspěvek k rozvoji teorie právního překladu 
v ČR a jako pomůcka pro překladatele z češtiny do angličtiny v oblasti občanského 
práva, především pak textů vztahujících se k novému občanskému zákoníku. Bez-
prostředním podmětem pro vznik publikace byla několikaletá přípravná fáze se-
stavování nového občanského zákoníku, který nabyl účinnosti 1. 1. 2014. Tomu však 
předcházela četná diskusní fóra, kterých se účastnili čeští, slovenští i zahraniční od-
borníci. Pro tyto účely byl pořízen anglický překlad pracovní verze návrhu tohoto 
zákoníku. Na základě tohoto (ne zcela věrného) překladu pak probíhaly na fórech 
diskuse, v rámci nichž byly reakce a stanoviska odborníků simultánně tlumočeny 
do angličtiny. Tato konfrontace odhalila různé slabiny a úskalí českého textu a an-
glického překladu a inspirovala autorku k tomu, aby formulovala jednak teoreticky 
fundovaná vodítka pro překladatele, jednak praktické komentáře a postřehy ke kon-
krétním obsahovým a jazykovým aspektům tohoto právnického textu.

Publikace je rozdělena do tří kapitol, odstupňovaných z hlediska obecnosti-kon-
krétnosti přístupu k překladu. První kapitola, Obecná východiska překládání právních 
textů, začíná nástinem obecných teorií překladu. Výčet začíná přiblížením práce Vi-
naye a Darbelnetové. (Zde je třeba poznamenat, že kniha není uvedena v literatuře, 
i to, že pro anglicky orientované čtenáře, kterým je recenzované publikace primárně 
určena, by bylo užitečné zmínit, že v r. 1995 vyšel anglický překlad Vinaye a Darbel-
netové, který je zároveň revizí původního vydání z r. 1958.) Dále je popisována práce 
Nidy, Newmarka, francouzská interpretační teorie překladu, funkční přístupy (Re-
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issová, Vermeer, Nord), pragmatický přístup (Bakerová) a Jakobsonův interpretační 
přístup. Jistě by bylo možno uvést řadu dalších autorů, jako je Catford, z našich Levý. 
V souvislosti se zmínkou o funkční větné perspektivě v rámci pražské školy jako o dů-
ležitém faktoru v překladu není od věci říci, že této problematice je věnována mono-
grafie L. Duškové From Syntax to Text: the Janus face of FSP (v tisku). Jádrem kapitoly 
je „sémiotika právního systému“, zahrnující právo a (právní) jazyk jako sémiotické 
systémy interagující s jejich uživateli. Právní překlad je popisován jako akt komuni-
kace (s překladatelem jako zprostředkujícím činitelem), jako proces (v němž překla-
datel hraje aktivní roli) a jako interpretace na několika rovinách, (obecně lexikálně) 
sémantické, právní a pojmově analytické. Klíčovým prvkem je přirozeně překladatel 
(tlumočník), ale i instituce a možnosti přípravy a vzdělávání pro překlad právních 
textů a z toho vyplývající překladatelsko-právní gramotnost českých překladatelů. 
V tomto ohledu není autorka příliš optimistická.

Druhá kapitola, Překládání právních předpisů, zkoumá rámec vlastní překladatel-
ské činnosti. Nejprve se zaměřuje na právnělingvistická východiska pro překlad čes-
kých zákonů do angličtiny, především na odlišný vývoj toho, co by bylo možno označit 
jako jazyková kultura a filozofie právních textů. Zatímco v anglofonních zemích je 
podle autorky zřetelná tendence k vytváření jazykového rámce umožňujícího jedno-
značnou interpretovatelnost právních textů (zákonů), resp. jejich obecnou srozumi-
telnost, u českých zákonů konstatuje trend opačný, ať už díky volbě jazykových pro-
středků či jednoduše kvůli jazykové nekompetentnosti tvůrců zákonů. Autorka také 
upozorňuje, že ačkoli ze dvou hlavních důvodů pro překlad zákona do cizího jazyka 
(rozšířit jeho působnost na další jazykovou komunitu nebo ji pouze informovat o jeho 
obsahu) jde u překladů z češtiny do angličtiny o důvod druhý, situace v ČR je taková, 
že jakýkoli publikovaný překlad bude většinou chápán jako oficiální, přestože tu ab-
sentují potřebné mechanismy, které by regulovaly, kdo a v jaké kvalitě překlady pro-
vádí. Tento fakt odráží i nastavení autorkou popisovaného projektu „Nové soukromé 
právo“ (financovaného z evropských zdrojů i státního rozpočtu ČR), který je součástí 
legislativního procesu, jehož cílem je přijetí tří zákonů „nové civilní legislativy“ (mezi 
nimi nového občanského zákoníku). Jedním z výstupů projektu byl překlad těchto zá-
konů do čtyř světových jazyků. Problém, který autorka vidí, je nejen v marginalizaci 
této části projektu, ale i ve formulaci kvalifikačních požadavků na překladatelský tým. 
V této kapitole se proto snaží nastínit základní procesy a postupy, které by měly být 
v těchto konkrétních překladech uplatňovány. V podkapitole Lingvistická východiska 
upozorňuje na slabiny českých výchozích textů a následně rozebírá zásadní otázku, 
kterou z variant právní angličtiny zvolit jako základní. Z metodologického hlediska 
dále považuje za důležité správně vybrat vhodný překlad jako model a zmiňuje i (po-
tenciálně motivační) otázku přiznání autorství překladu. V dalším pak autorka pro-
vádí srovnávací gramatickou analýzu několika vybraných jevů na základě konkrét-
ních právních textů a doporučení v příručkách věnovaných psaní návrhů zákonů 
(legislative drafting): konkrétně jde o vyjadřování modality pomocí modálních sloves 
(shall, must, may) a idiomů (be to) na základě analýzy, komplikovanou otázku dosaho-
vání genderové neutrálnosti v textu a překlad české spojky spíše než. Velmi zajímavý 
je oddíl o nutnosti rozlišovat v překladu české výrazy pro právní domněnky (vyvrati-
telné a nevyvratitelné) a právní fikce, který nepochybně řadu překladatelů překvapí.
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Jádro publikace tvoří nejrozsáhlejší kapitola třetí, Občanský zákoník, zabírající více 
než polovinu celé publikace (144 stran). Představuje analýzu čtyř z pěti části NOZ. 
Nepředkládá čtenáři hotový překlad s komentářem, jedná se spíše o průvodce po 
úskalích, která potenciálního překladatele čekají, a nabízí pomoc při hledání jejich 
adekvátních řešení. Nezaměřuje se pouze na terminologii, ale pod hlavičkou práv-
nělingvistické jevy probírá další lexikální, pojmové, ale také gramatické a technické 
odlišnosti v úzu českých a anglických právnických textů. Autorka přitom postupuje 
selektivně, vybírá a překládá pouze některá ustanovení nebo jejich části, někdy jen 
samotný název ustanovení a zaměřuje se na jeden či více jevů, které rozebírá, ko-
mentuje a opatřuje vysvětlivkami. Informace obsažené v této části jsou přístupné 
dvěma způsoby. Jedna možnost je procházet po sobě jdoucí paragrafy, druhá je vy-
hledávat komentované jevy v abecedním rejstříku českém a anglickém. Před roz-
borem jednotlivých částí NOZ upozorňuje autorka na některé obecnější problémy, 
jako je zkratka Sb., tj. Sbírky (str. 91), která představuje překladatelské dilema, zda 
překládat či nepřekládat — autorka uvádí a vysvětluje čtyři důvody pro druhou va-
riantu. Neméně užitečný je i rozbor vhodného názvosloví (str. 92–4) pro jednotlivé 
komponenty zákoníku (část, hlava, díl, (pod)oddíl, paragraf, (pod)odstavec). Čtyři 
komentované části NOZ tvoří samostatné podkapitoly různé délky. Nejvíce prostoru 
je věnováno poslední části Relativní majetkové právo, nejméně pak části Rodinné právo. 
V úvodní Obecné části jsou komentovány pojmy jako zákonný, vznik/zánik vlastnického 
právo, zkrátit něčí práva, svéprávnost, právnické osoba, veřejná prospěšnost, výmaz, na-
dační listina, poručenství, cena zvláštní obliby, zdánlivé právní jednání, nebo promlčení 
a prekluze. V podkapitole Rodinné právo jsou komentovány spolu s možnými překlady 
např. pojmy sňatek, zdánlivé manželství, výživné mezi manželi, společné jmění manželů, 
osvojení, pěstounství. V podkapitolách Absolutní a Relativní majetkové právo se setkáme 
s rozborem a možnými překlady výrazů jako právo užívání, řádná, poctivá a pravá 
(držba), rozhrady, přestavek, spoluvlastnictví, vespolné zástavní právo, svěřenské nástup-
nictví, protiprávní čin, uzavření smlouvy příklepem, závdavek, novace, ručení, výprosa, 
odvolání daru pro nouzi/nevděk a závazky z dluhu. Zasvěcený výklad pozadí těchto ter-
mínů v češtině, jejich protějšků v angličtině, resp. v různých anglických pramenech, 
míry ekvivalence, alternativních řešení, vhodných kontextů a řady dalších aspektů 
jsou výsledkem pečlivého a časově náročného průzkumu. Lze se domnívat, že leckdy 
jde přitom jen o špičku ledovce (vyžaduje termín „řádná výchova dětí“, překládaný 
na str. 127 jako „raising children“ doplnění „properly“ či nikoli?).

Integrální součástí publikace jsou rejstříky, jmenný a především pak věcný rejst-
řík český a zhruba 10 stránkový rejstřík anglický, které zachycují termíny, objevující 
se v textu všech tří částí. Je možná škoda, že autorka nepojala rejstříky jako stručné 
překladové glosáře se stránkovými odkazy na podrobnější výklad v textu. Rovněž by 
stálo za úvahu doplnit na začátek knihy seznam zkratek užívaných v textu (BGB, BLD, 
DCC, LCC, NOZ, OED, QCC a další).

Po přečtení publikace (zejména poslední klíčové kapitoly) mnohého čtenáře nej-
spíše napadne: škoda, že součástí knihy není jako příloha kompletní překlad Nového 
občanského zákoníku. Odpověď na to je však jednoduchá: vzhledem k tomu, že pře-
klad NOZ je předmětem vládního projektu, který počítá s překladatelským týmem 
a je financován z několika zdrojů, nebylo by smysluplné pořizovat vlastní překlad. 
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Za této situace se jeví řešení, které autorka volila, jako rozumné a odpovědné — na-
bídla touto formou návod, své znalosti a zkušenosti s překladem právních textů do 
angličtiny komukoli, kdo bude překladem NOZ pověřen. Vznikla tím publikace velmi 
neobvyklá, ale bezesporu zajímavá a pro překladatele užitečná. Představuje zároveň 
jakýsi apel na překladatele a objednavatele právnických překladů. Je upozorněním 
pro překladatele, že znalost cílového jazyka v tomto případě nestačí, ale že musí být 
podpořena teoretickými translatologickými a odbornými právnělingvistickými zna-
lostmi, má-li být výsledkem kvalitní překlad. Pro zadavatele překladů je varováním, 
že pečlivá a informovaná volba překladatele je rozhodujícím faktorem, pokud mu 
záleží na tom, aby výsledkem byl kvalitní překlad. Toto poslání publikace určitě spl-
ňuje. K jejím kladům patří jasné a přesně vyjadřování a promyšlená struktura textu, 
ale i typografické a grafické zpracování, a to i přes některé formální drobnosti (str. 15: 
Nemark místo Newmark, nejednotnosti v psaní velkých písmen v bibliografii: New-
mark 1988, Reiss 2000b). Kniha je u nás ojedinělým a cenným příspěvkem k proble-
matice překladu právních textů tím spíše, že Marta Chromá je na tomto poli osamo-
ceným průkopníkem.
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