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Neni prili§ obvyklé, aby jazykovédna prace, byt slovnikové povahy a v rozsirené
podobé, vychazela uz potteti. Jeji posledni podoba navazuje na uspésny Morfema-
ticky slovnik sloventiny (Sokolovd — Mosko — Simon — Benko, Nauka, 1999), je ale
jen podle podtu stradnek soudé vyrazné vétsi (s30 versus 690 stran). Vedle autorii
v hlavni redakei, uvedenych vyse, na ni jesté spolupracovali Frantisek Simon, Beata
Czéreové, Katarina Vuzndkovd, Vladimir Benko a tGustidv Mosko. Svym pojetim jde
o praci se $ir$im zadbérem zachycujici nejen, jak rik4 nazev, slovenské kofeny z cca
66500 slov, ale de facto i slovnikové usporaddanou slovotvorbu slovenstiny a morfe-
matickou analyzu celého vstupniho heslare. Slovnik mohl byt v tomto poslednim
vydani uz také korigovan a doplilovan daty ze Slovenského narodniho korpusu. Za-
padd do kontextu vice praci presovskych a dalsich lingvista tykajicich se analyzy slo-
votvorby a jinych témat v $irokém smyslu a jevi se jako prace mimoradné zajimava
a uzite¢nd. Jakkoliv ve svém pristupu poucené Cerpd z nékterych podobnych praci
jinojazyénych z blizkych jazykt (polské 1979, ruské 1985, 1986 a ukrajinské 2002),
nezmifiuje ¢eskou Slavitkovou (E. Slavitkovd, Retrogrddni morfematicky slovnik ces-
tiny, Praha, Academia, 1975), kterd jim vSem predchézela a stoji za srovnéni, i z d-
vodu inspirace.

Dilo obsahuje pomérné podrobny (1) Manuél Slovnika korefiovych morfém slo-
ventiny (strany 15-42), shrnuti uZité koncepce dila, (2) Prehlad grafickych prostried-
kov oznacovania v slovniku, (3) Slovnikova ¢ast — apelativa (nejrozsahlejsi, 40-634),
a men3i &4sti doplitkové (4) Slovnikova East — proprid, (5) Slovnikova éast — Synsé-
mantika (pfedev$im z hlediska své autonomnosti a/nebo vézanosti na autoséman-
tika) a anglické shrnuti. Na tiskovém zrcadle je vidét, Ze se pracuje pro prehlednost
s nékolika druhy pisma a hojné i se zkratkami a symboly (viz &4st 2); symboly a &isla
oznacuji jeho povahu a ptvod, jiné oznacuji vztahy mezi morfémy, horni indexy
oznacuji homonyma apod., a ¢isla, které jsou polotuénému heslu predfazend, ozna-
¢uji rizné typy hesel co do povahy kofenu, napt. o — doméci, 1 — cizi, 2 — hybridni
(s protikladem ptivodu kofenu a afixi), 3 — s vice kofeny (u kompozit), 4 — hybridni
(ukompozita je jeden koten doméci a jiny cizi) atd. aZ po propria, zkratky a nejasn4;
tyto indexy se mizou kombinovat. Pro ndzornost ale i s ohledem na rozsah vétsiny
zajimavych hesel je nutné se tu pti ilustraci omezit jen na zdkladni pohled.

Srov. nap¥. MAL? / ~ MAL oznaéujici, Ze jde o t¥eti homonymni koten, vedle ma-
I(ina) a mal(ovat) a Ze po / stoji tvar naznacujici variantu, na kterou odkazuje vzhtiru
smétujici $ipka *; pod nim stoji alomorfy *« MAL (MATI2) / MEN® / MAL (MAL3, MAL)
/ MEN?, kde * oznacuje kofeny morfematicky vdzané a spolu s kulickou - se nazna-
Cuje existence vice slovotvornych tfid, které k nim pat#i.

Ve sloupci pod sebou jsou pak déle uvedena vycerpavajicim zptisobem vSechna
slova nalezeni ve vychozich datech, kterd jsou okomentovand symboly a ¢isly; pro
dany koten se jich uvadi v daném hnizdu celkem 113. Nap#.
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o mal-o << (- oznac¢uje ptedél mezi kofenem a afixem, Sipky << oznacuji neflektiv-
nost)

o >mal-o (> $ipka oznac¢uje motivovanost pfedchozim slovem)

0>>bez-maél-a << (>> dvé Sipky oznacuji dvoustuptiovou slovotvornou motivovanost)

0 > men-ej << (supletivni alomorf) ten se zde neoznatuje, jinde v abecedé je viak
odkaz

0 >> naj-men-ej << atd.

Slovnik je svou vybavou pozoruhodnou a vy¢erpavajici morfematickou analyzou,
srov. jeSté napr.

0,3 >>>(>) zl-0-éin-n-ost- o (kde nula na konci ozna¢uje nulovy morfém, oznaéo-
vany v dile velmi systematicky). Data pro chybé&jici monografii o slovotvorbé 1ze odtud
pomérneé snadno vytdhnout, jde o cenné a jedine¢né vysledky.

Mnozstvi problému a jejich raznych aspektl se tu naznacduje jen zéasti, zvlasté
v ivodu a manudlu. VSimneme si proto v dal$im jen tfech, problému diachronie-syn-
chronie, polysémie-homonymie a morfematického $vu, a pripojime k nim nékolik
stru¢nych diléich pozndmek.

Distinkce synchronie-diachronie se notoricky ve slovotvorbé reflektuje zpravidla
nejhart, ¢asto je zanedbavand a nékdy se védome stird, zvlasté ¢asto v ivahdach o pro-
duktivnosti (kterou auto¥i nastésti net'e$ili). Sami si tohoto problému, jak pfipoustsji,
jsou védomi a mluvi dokonce spravné o napéti, daném predevsim absenci jasnych
kritérii i povahou dat. Obecné jde o zdsadni otdzku (dostate¢né) miry analogie umoz-
fujici postulovat existenci morfému (srov. problematickou analyzu typu konjugacia
a konjugacny, kde koten konjug se vydéluje jaksi jen zbytkové po oddéleni sufixti na za-
klad& pouhych dvou doklad a odli$nou analyzu u analogickych ptipadi ked'a ke-dy).

Neméné problematicky je vztah a feSeni polysémie a homonymie, kam se taky
promita distinkce synchronie-diachronie. Pojeti polysémie, jakkoliv predev§im ko-
Tenu, se tu nedeklaruje zcela jasné, i kdyZ se opét jako problém uznava. Na s. 20 se
mluvi o tom, Ze polysémie se explicitné naznacuje hlavné u prevzatych lexém, pro-
toze maji k sobé odli$na derivaéni hnizda. Jak je tomu ale jinde a do jaké miry se
polysémie sleduje systematicky?

S tim souvisi nelehka a opét diachronni otdzka identity morfému, resp. kofenu,
srov. pach-puch sdruZené do jednoho celku (identifikovatelny je jejich vztah pouze
etymologie) a jesté hiife u ¥ady (snad) alomorfd jediného morfému/kotenu HA, HE,
HI, HIH, CHA, CHE, CHECH ,CHI, CHOCH, CHO, CHU. Za velky problém spojovat ja-
kozto alomorfy k sobé 1ze povazovat i pripad DV a DRUH aj., kde je v§ude identita
zjistitelnd jen (nejasné) etymologicky.

Velky problém je nerespektovani typologického jevu pro flektivni jazyky pfiznac-
ného, morfematického $vu, ktery zastird (nijak bohuZel nedefinované) pojeti infixu;
nijak ho tedy neresi. Takto se odlisné segmentuje rusky jako rus-k-y oproti pol-sk-y,
i kdy? jde o stejny sufix -sky, a ne tedy o -k-y (resp. -ky) a -sk-y (resp. -sky). Tato seg-
mentace muze snad vyhovovat automatickému strojovému pristupu, vytvari vsak
umélé entity v synsémantikach, které tu na ikor kotenti pfichazeji zkratka (snad
proto, %e nézev dila, pfes jeho $irsi charakter, se omezuje jen na koteny?); lingvisticky
je to postup nespravny a i obecné nefeseny: -s- v tomto pripadé patfi do obou mor-



FRANTISEK CERMAK 93

fém, jen ve slovenstiné obé -s- (v rus- a -sky) splynula a dala ,,zjednodusené” rusky,
srov. vak jasnéjsi rustinu rus-skij.

K vybranym drobnym problémam ptipojme jesté par struénych poznamek.

Infix tu neni nijak definovén a p¥iklady naznacuji (viz uz vyse), Ze je pojaty neob-
vykle Siroce a spiSe nouzové; zpravidla se jim rozumi cosi spiSe okrajového a nefrek-
ventovaného, jakkoli je to véc diskuse. Velmi zde vSak prekvapuje, Ze je mu, aspoil
podle nézvu soudé (infigovany submorf), odep¥en statut morfému a p¥isouzena tudiz
existence né¢eho mezi fonémem a morfémem. Ze by zarodek nové koncepce jazyko-
vych rovin postulujici rovinu novou?

Pfi tak vyéerpévajicim pristupu je $koda, Ze se u pripadii oznacenych hvézdickou
(naznalujici vdzanost na dal3f afixy), viz napt. *LIFR, tj. tam, kde se podle autort
segmentace objevuje neshoda mezi morfematickou a derivaéni strukturou, neuva-
d&ji dalsi, tj. prefixalni derivaty (i kdyZ je slovniky majf). Neni to v souladu, mozn4
navzdory uZzité koncepci s velmi podrobnou a bohatou segmentaci vpravo, nikoliv
vsak vlevo.

V analyze synsémantik, i v seznamu znacek a symbold, chybi oznacenf <<, resp.
>> za slovem, které by oznacovalo dalsi derivaci, resp. v uzité terminologii motivaci,
srov. napt. boh-vie a chybé&jici slova (bohvieako, bohvieaky, bohvie¢o apod.). Tato slova
jsou viak (jednostranné) uvddéna jen v hnizdé pod BOH.

Lingvisticky jsou mj. zajimava slova oznacend predrazenym ¢islem 7 a 8, tj. slovy
nejasnymi co do kofenu ¢i celé své struktury. Predstavuji pochopitelné vyzvu nejen
etymologiim a méla by se dal zkoumat.

Je zfejmé, ze pres mensi problémy, dané predevsim pojetim a koncepci, se tu ve-
Tejnosti, a to nejen slovenské ale lingvisticky $irsi, predstavuje skvély a jedine¢ny
produkt. Jakkoliv skromné a zbyteéné svym ndzvem ponékud uZivatele zavadi (nejde
jen o koteny), uzivatel rychle tuto autorskou skromnost, ale i hlavni diraz pochopi.
Dilo je vysledkem zna¢ného (manuélniho) Gsili, ktery se bude znovu a znovu doce-
fovat (a u jisté docefiuje) v dal$ich navazujicich vyzkumech a aplikacich; vzhledem
kjeho slusné prehledné prezentaci se dd pouZivat i vzdélanym laikem a pochopitelné
ilingvistou. Je mu tudiz tfeba vyslovit uzndni.
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