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Není příliš obvyklé, aby jazykovědná práce, byť slovníkové povahy a v rozšířené 
podobě, vycházela už potřetí. Její poslední podoba navazuje na úspěšný Morfema-
tický slovník slovenčiny (Sokolová — Moško — Šimon — Benko, Náuka, 1999), je ale 
jen podle počtu stránek soudě výrazně větší (530 versus 690 stran). Vedle autorů 
v hlavní redakci, uvedených výše, na ní ještě spolupracovali František Šimon, Beáta 
Czéreová, Katarína Vužňáková, Vladimír Benko a †Gustáv Moško. Svým pojetím jde 
o práci se širším záběrem zachycující nejen, jak říká název, slovenské kořeny z cca 
66500 slov, ale de facto i slovníkově uspořádanou slovotvorbu slovenštiny a morfe-
matickou analýzu celého vstupního hesláře. Slovník mohl být v tomto posledním 
vydání už také korigován a doplňován daty ze Slovenského národního korpusu. Za-
padá do kontextu více prací prešovských a dalších lingvistů týkajících se analýzy slo-
votvorby a jiných témat v širokém smyslu a jeví se jako práce mimořádně zajímavá 
a užitečná. Jakkoliv ve svém přístupu poučeně čerpá z některých podobných prací 
jinojazyčných z blízkých jazyků (polské 1979, ruské 1985, 1986 a ukrajinské 2002), 
nezmiňuje českou Slavíčkovou (E. Slavíčková, Retrográdní morfematický slovník češ-
tiny, Praha, Academia, 1975), která jim všem předcházela a stojí za srovnání, i z dů-
vodů inspirace.

Dílo obsahuje poměrně podrobný (1) Manuál Slovníka koreňových morfém slo-
venčiny (strany 15–42), shrnutí užité koncepce díla, (2) Prehľad grafických prostried-
kov označovania v slovníku, (3) Slovníková časť — apelativa (nejrozsáhlejší, 49–634), 
a menší části doplňkové (4) Slovníková časť — propriá, (5) Slovníková časť — Synsé-
mantika (především z hlediska své autonomnosti a/nebo vázanosti na autoséman-
tika) a anglické shrnutí. Na tiskovém zrcadle je vidět, že se pracuje pro přehlednost 
s několika druhy písma a hojně i se zkratkami a symboly (viz část 2); symboly a čísla 
označují jeho povahu a původ, jiné označují vztahy mezi morfémy, horní indexy 
označují homonyma apod., a čísla, které jsou polotučnému heslu předřazená, ozna-
čují různé typy hesel co do povahy kořenu, např. 0 — domácí, 1 — cizí, 2 — hybridní 
(s protikladem původu kořenu a afixů), 3 — s více kořeny (u kompozit), 4 — hybridní 
(u kompozita je jeden kořen domácí a jiný cizí) atd. až po propria, zkratky a nejasná; 
tyto indexy se můžou kombinovat. Pro názornost ale i s ohledem na rozsah většiny 
zajímavých hesel je nutné se tu při ilustraci omezit jen na základní pohled.

Srov. např. MAĽ3 / ^ MÁL označující, že jde o třetí homonymní kořen, vedle ma-
l(ina) a maľ(ovať) a že po / stojí tvar naznačující variantu, na kterou odkazuje vzhůru 
směřující šipka ̂ ; pod ním stojí alomorfy *• MÁL (MÁĽ2) / MEŇ2 / MAL (MÁĽ3, MÁL) 
/ MEN2 , kde * označuje kořeny morfematicky vázané a spolu s kuličkou • se nazna-
čuje existence více slovotvorných tříd, které k nim patří.

Ve sloupci pod sebou jsou pak dále uvedena vyčerpávajícím způsobem všechna 
slova nalezená ve výchozích datech, která jsou okomentovaná symboly a čísly; pro 
daný kořen se jich uvádí v daném hnízdu celkem 113. Např.
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0 mál-o << (- označuje předěl mezi kořenem a afixem, šipky << označují neflektiv-
nost)

0 > mál-o (> šipka označuje motivovanost předchozím slovem)
0 >> bez-mál-a << (>> dvě šipky označují dvoustupňovou slovotvornou motivovanost)
0 > men-ej << (supletivní alomorf ) ten se zde neoznačuje, jinde v abecedě je však 

odkaz
0 >> naj-men-ej << atd.

Slovník je svou výbavou pozoruhodnou a vyčerpávající morfematickou analýzou, 
srov. ještě např.

0,3 >>>(>) zl-o-čin-n-osť- 0 (kde nula na konci označuje nulový morfém, označo-
vaný v díle velmi systematicky). Data pro chybějící monografii o slovotvorbě lze odtud 
poměrně snadno vytáhnout, jde o cenné a jedinečné výsledky.

Množství problémů a jejich různých aspektů se tu naznačuje jen zčásti, zvláště 
v úvodu a manuálu. Všimneme si proto v dalším jen třech, problému diachronie-syn-
chronie, polysémie-homonymie a morfematického švu, a připojíme k nim několik 
stručných dílčích poznámek.

Distinkce synchronie-diachronie se notoricky ve slovotvorbě reflektuje zpravidla 
nejhůř, často je zanedbávaná a někdy se vědomě stírá, zvláště často v úvahách o pro-
duktivnosti (kterou autoři naštěstí neřešili). Sami si tohoto problému, jak připouštějí, 
jsou vědomi a mluví dokonce správně o napětí, daném především absencí jasných 
kritérií i povahou dat. Obecně jde o zásadní otázku (dostatečné) míry analogie umož-
ňující postulovat existenci morfému (srov. problematickou analýzu typu konjugacia 
a konjugačný, kde kořen konjug se vyděluje jaksi jen zbytkově po oddělení sufixů na zá-
kladě pouhých dvou dokladů a odlišnou analýzu u analogických případů keď a ke-dy).

Neméně problematický je vztah a řešení polysémie a homonymie, kam se taky 
promítá distinkce synchronie-diachronie. Pojetí polysémie, jakkoliv především ko-
řenu, se tu nedeklaruje zcela jasně, i když se opět jako problém uznává. Na s. 20 se 
mluví o tom, že polysémie se explicitně naznačuje hlavně u převzatých lexémů, pro-
tože mají k sobě odlišná derivační hnízda. Jak je tomu ale jinde a do jaké míry se 
polysémie sleduje systematicky?

S tím souvisí nelehká a opět diachronní otázka identity morfému, resp. kořenu, 
srov. pach-puch sdružené do jednoho celku (identifikovatelný je jejich vztah pouze 
etymologie) a ještě hůře u řady (snad) alomorfů jediného morfému/kořenu HA, HE, 
HI, HIH, CHA, CHE, CHECH ,CHI, CHOCH, CHO, CHU. Za velký problém spojovat ja-
kožto alomorfy k sobě lze považovat i případ DV a DRUH aj., kde je všude identita 
zjistitelná jen (nejasně) etymologicky.

Velký problém je nerespektování typologického jevu pro flektivní jazyky příznač-
ného, morfematického švu, který zastírá (nijak bohužel nedefinované) pojetí infixu; 
nijak ho tedy neřeší. Takto se odlišně segmentuje ruský jako rus-k-ý oproti poľ-sk-ý, 
i když jde o stejný sufix -ský, a ne tedy o -k-ý (resp. -ký) a -sk-ý (resp. -ský). Tato seg-
mentace může snad vyhovovat automatickému strojovému přístupu, vytváří však 
umělé entity v synsémantikách, které tu na úkor kořenů přicházejí zkrátka (snad 
proto, že název díla, přes jeho širší charakter, se omezuje jen na kořeny?); lingvisticky 
je to postup nesprávný a i obecně neřešený: -s- v tomto případě patří do obou mor-
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fémů, jen ve slovenštině obě -s- (v rus- a -ský) splynula a dala „zjednodušené“ ruský, 
srov. však jasnější ruštinu rus-skij.

K vybraným drobným problémům připojme ještě pár stručných poznámek.
Infix tu není nijak definován a příklady naznačují (viz už výše), že je pojatý neob-

vykle široce a spíše nouzově; zpravidla se jím rozumí cosi spíše okrajového a nefrek-
ventovaného, jakkoli je to věc diskuse. Velmi zde však překvapuje, že je mu, aspoň 
podle názvu soudě (infigovaný submorf), odepřen statut morfému a přisouzena tudíž 
existence něčeho mezi fonémem a morfémem. Že by zárodek nové koncepce jazyko-
vých rovin postulující rovinu novou?

Při tak vyčerpávajícím přístupu je škoda, že se u případů označených hvězdičkou 
(naznačující vázanost na další afixy), viz např. *LIFR, tj. tam, kde se podle autorů 
segmentace objevuje neshoda mezi morfematickou a derivační strukturou, neuvá-
dějí další, tj. prefixální deriváty (i když je slovníky mají). Není to v souladu, možná 
navzdory užité koncepci s velmi podrobnou a bohatou segmentací vpravo, nikoliv 
však vlevo.

V analýze synsémantik, i v seznamu značek a symbolů, chybí označení <<, resp. 
>> za slovem, které by označovalo další derivaci, resp. v užité terminologii motivaci, 
srov. např. boh-vie a chybějící slova (bohvieako, bohvieaký, bohviečo apod.). Tato slova 
jsou však (jednostranně) uváděna jen v hnízdě pod BOH.

Lingvisticky jsou mj. zajímavá slova označená předřazeným číslem 7 a 8, tj. slovy 
nejasnými co do kořenu či celé své struktury. Představují pochopitelně výzvu nejen 
etymologům a měla by se dál zkoumat.

Je zřejmé, že přes menší problémy, dané především pojetím a koncepcí, se tu ve-
řejnosti, a to nejen slovenské ale lingvisticky širší, představuje skvělý a jedinečný 
produkt. Jakkoliv skromně a zbytečně svým názvem poněkud uživatele zavádí (nejde 
jen o kořeny), uživatel rychle tuto autorskou skromnost, ale i hlavní důraz pochopí. 
Dílo je výsledkem značného (manuálního) úsilí, který se bude znovu a znovu doce-
ňovat (a už jistě doceňuje) v dalších navazujících výzkumech a aplikacích; vzhledem 
k jeho slušně přehledné prezentaci se dá používat i vzdělaným laikem a pochopitelně 
i lingvistou. Je mu tudíž třeba vyslovit uznání.
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