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Stálicí studijní literatury pro vysokoškolskou výuku germanistiky v zahraničí, 
ale i u nás, je již od prvního vydání z roku 1969 Fleischerovo dílo Wortbildung der 
deutschen Gegenwartssprache popisující slovotvorné způsoby a prostředky současné 
němčiny. Snaha poskytnout celkový pohled na rozsáhlou oblast slovotvorby a její 
aktuální výzkum1, díky níž se daří Fleischerovým žákyním rozvíjet jeho odkaz, za-
sluhuje obdiv. „Respekt před velkým učitelem“2 byl hybnou silou i při práci na no-
vém vydání korigujícím dosavadní postuláty z hlediska nových poznatků. Připo-
meňme stručně kontext, do něhož dílo vchází: Od konce 60. let se zájem o německou 
slovotvorbu velmi rychle rozrůstá, což se projevuje nejen množstvím nových mo-
nografií3, ale i prakticky zaměřených příruček4, o speciálních studiích ani nemluvě. 
Na poli současného germanistického bádání nalézáme kromě nám blízkého onoma-
ziologického přístupu vycházejícího z díla Miloše Dokulila5 celou řadu odlišných 
teoretických přístupů existujících již delší dobu vedle sebe6 jako „rovnocenné al-

1	 Fleischer, Wolfgang (11969, 21972, 31983): Wortbildung in der deutschen Gegenwartssprache, nově 
zpracované vydání Fleischer, Wofgang/Barz , Irmhild za spolupráce Marianne Schröder (1992). 
Další vydání (2 1995, 3 2007) nebyla zásadně pozměněna (opraven pouze rejstřík od r. 1995). 
I. Barz je i autorkou úseku o slovotvorbě v nejnovějším vydání Duden-Grammatik (4. sv.).

2	 Překlad doslovné formulace Irmhild Barz při osobním setkání. — Autorky Prof. Dr. Ir-
mhild Barz a Dr. Marianne Schröder jsou již od r. 2008, resp. 2000 emeritními spolupra-
covnicemi lipské germanistiky.

3	 Pokud zaměříme pozornost pouze na produkci od roku 2000, jmenujme alespoň několik děl 
různých teoretických ambic a rozsahů obracejících se k různým typům adresátů: Eichinger, 
Ludwig M. (2000): Deutsche Wortbildung. Eine Einführung. Tübingen: Narr, 269 s. — Motsch, 
Wolfgang (2 2004): Deutsche Wortbildung in Grundzügen. De Gruyter, 458 s. — Donalies, Elke 
(22005): Die Wortbildung des Deutschen. Ein Überblick. Tübingen: Narr, 207 s. Studien zur Deut­
schen Sprache 27. — Michael Lohde (2006): Wortbildung des modernen Deutschen: ein Lehr- 
und Übungsbuch. Gunter Narr Verlag, 350 s. (Srov. recenzi L. Spáčilové v časopise Deutsch 
als Fremdsprache, 44/2007, H. 3, s. 181−182.) Další literatura v bibliografii recenzovaného díla.

4	 Vzniká i celá řada prací pro integraci této relativně autonomní disciplíny do studijních plá-
nů pod vlivem nových potřeb strukturovaného studia, kde kdysi dávno vyžadovaná detail-
ní znalost standardních děl ustupuje do pozadí, atraktivnější zpřístupnění látky se stává 
prvořadým úkolem. Pro výuku němčiny na univerzitě v Lipsku tak vzniká v řadě Leipziger 
Skripten dílo Irmhild Barz/Marianne Schröder/ Karin Hämmer/Hannelore Poethe: Wort­
bildung — praktisch und integrativ. Frankfurt/M., Berlin, Bern 2007. 

5	 Srov. Dokulil, Miloš (1968): Zur Theorie der Wortbildung. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der 
Karl-Marx-Universität Leipzig. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 17, s. 203–211.

6	 Jde především o dva protichůdné přístupy vycházející z transformační a generativní gra-
matiky (TGG), tzv. syntaktickou a lexikalistickou hypotézu (s četnými variantami), viz Bu-
ssmann, s. 452–453.
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ternativy“7. Z rámců, v nichž jsou nominační procesy dnes reflektovány, zmiňme ale-
spoň korpusovou a kognitivní lingvistiku.8

Od základů přepracované dílo, jež se oproti vydání z roku 19929 rozrostlo o více 
než 100 stránek i proto, že mu nový nakladatel propůjčil větší formát a přívětivější 
layout, obsahuje změny po stránce strukturní i obsahové. V rámci jedné recenze je 
sotva možné do detailu vše okomentovat; zastavím se proto u bodů, které přepraco-
vané dílo nejvýrazněji profilují:

a)	 Srovnáme-li novou vstupní kapitolu s její starší podobou, osloví nás na první po-
hled přístupnější, méně striktní styl textu s místy zredukovaným množstvím od-
kazů a průhledněji formulované úvodní partie k menším úsekům textu. Výklad si 
získá čtenáře mj. i jasným vymezením základních informačních partií od pasáží 
rozšiřujících, zaměřených na podrobnější teoretické komentáře; ty signalizuje 
menší velikost písma.

b)	 Slovotvorba je obvykle charakterizována jako relativně autonomní disciplína s vý-
značnými přesahy do lexikologie i gramatiky, tedy morfologie a syntaxe10. V pří-
padě nového vydání (dále Fleischer — Barz, 2012) posloužil pro její charakteris-
tiku citát Franse Planka (Morphologische (Ir-)regulalitäten z r. 1981), který chápe 
tuto oblast jako slovotvornou morfologii (Wortbildungsmorphologie či lexikalische 
Morphologie, v anglické tradici derivational morphology), slovotvorná témata se pak 
uvádějí do souvislostí s gramatikou slova a věty (především v nově zařazené kapi-
tole Wortbildung und andere Bereiche der Grammatik).

c)	 Dílo se přibližuje čtenáři jednak tím, že ustupuje od formalizace slovotvorných 
modelů, dříve např. V(S-V).D(er) pro deriváty (D) nomen agentis (er) z verb (V) 
utvořených ze slovesných syntagmat (Buch binden > Buchbinder). Mimo to je k dis-
pozici více tabulek s přehledy usnadňujícími orientaci v onomaziologických cel-
cích (srov. např. možnosti označení osob a sufixů k tomu používaných na s. 126; 
kompletní seznam 34 přehledů najdeme na s. 483n.). K pozitivům patří i příklon 
k aktuální slovní zásobě v příkladovém aparátu a reflexe nových lexémů v součas-
ném německém lexiku.11

7	 Ústní formulace Irmhild Barz. 
8	 K přehledu teoretických koncepcí viz Holly, Werner (1985): Forschungsbericht: Wortbildung 

im Deutschen. In: Zeitschrift für germanistische Linguistik 13, s. 89–108, dále bibliografii Ei-
chinger, Ludwig M. (1994): Deutsche Wortbildung. Heidelberg (Studienbibliographien Spra-
chwissenschaft 10). Pro poznání nového (mj. kognitivně zaměřeného) výzkumu srov. sbor-
ník statí Elsen, Hilke und Michel, Sascha (Hrsg.) (2011): Wortbildung im Deutschen zwischen 
Sprachsystem und Sprachgebrauch. Perspektiven — Analysen — Anwendungen. Ibidem Verlag. 

9	 Srov. recenzi Šimečková, Alena (1994): Nové dílo o tvoření slov v němčině v kontextu vý-
voje disciplíny. Slovo a slovesnost, 55, č. 3, s. 215–219.

10	 Ve vydání z roku 1992 argumentoval W. Fleischer s pomocí Dokulila (1968, 14, viz odkaz 
5), že specifičnost nominačních procesů opravňuje k vytvoření samostatné disciplíny, již 
nelze přiřadit ani k syntaxi, ani k lexikologii. 

11	 Pražští studenti germanistiky upozorňují na to, že hodnota příkladového materiálu by 
vzrostla, pokud by byl prezentován častěji alespoň v naznačených kolokacích. 
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d)	 Změny ve strukturaci látky jsou patrné hned při porovnání obsahu obou děl. Fleis-
cher — Barz (2012) otevírá tématiku na prvních cca. 40 stranách přehledem oblastí, 
s nimiž se slovotvorba překrývá (jsou tematizovány souvislosti s flexí, syntaxí, fono-
logií a pravopisem). Souvislosti s textem a pragmatikou jsou nyní rozpracovány po-
drobněji. Nová je i kapitola o slovotvorbě a slovní zásobě (Wortbildung und das Lexikon).

e)	 Autorky přistupují k výkladu pojmového aparátu a poté k charakteristice hlav-
ních slovotvorných způsobů, jež následují úseky ke slovotvornému popisu jed-
notlivých slovních druhů. Obecná část Grundsätze und Grundbegriffe zabírá celkem 
100 stran. Při pozorném čtení občas postrádáme podrobnější pasáže k některým 
teoretickým otázkám, jako např. k vymezení slovotvorných „pravidel“.12 Rezignuje 
se na rozlišování slovotvorného modelu a typu (modelem se chápalo nejen morfo-
logicky a syntakticky, ale i lexikálně-sémanticky definované strukturní schéma 
určené pro popis produkce slovotvorných produktů, termín slovotvorný typ pak 
fungoval jako označení pro strukturní schéma určené pro analýzu a interpretaci 
již zavedeného slovotvorného produktu). I když pojmový rozdíl Barz ze zřetele ne-
pouští, je chápán spíše v návaznosti na nové termíny diferencující produktive und 
unproduktive Bildungsregeln u Beckera, resp. Motschovy termíny aktive und inaktive 
Muster (Fleischer — Barz, 2012, s. 68).

f)	 Nominační přístup vycházející z Dokulilových onomaziologických kategorií 
modifikace a transpozice je sice zachován, ale konstatování, proč se neuvažuje 
kategorie mutační, již chybí.13 České lingvisty tak trochu zamrzí, že návaznost 
na Dokulilovo dílo ustupuje oproti minulému vydání částečně do pozadí, i když 
distinkce mezi termíny Wortbildung a Wortgebildetheit, tedy tvořením/tvorbou 
a utvářeností, zmíněna je.

g)	 Spektrum stanovených slovotvorných způsobů bylo pozměněno: kompozici (Kom­
position), derivaci (Derivation), konverzi (Konversion), krácení slov (Kurzwortbil­
dung), zpětnou derivaci (Rückbildung) a reduplikaci (Reduplikation) doplňuje nově 

12	 Proudy vzešlé z TGG přikládaly termínu „pravidlo“ zásadní význam; v rámci lexikalistic-
ké koncepce byla slovotvorba vyňata ze syntaxe a integrována do lexikonu (srov. termín 
Redundanzregel). Velká různost pojetí pravidla byla výstižně charakterizována právě ve 
starším vydání z r. 1992, 56–57. Termín „pravidlo“ (rule, Regel) v oblasti slovotvorby často 
konkuruje mj. termínům „Wortbildungsmodell“, resp. „Wortbildungsmuster“. Recenzova-
né vydání odsouvá toto téma do oblasti modelování a poukazuje pouze stručně na prame-
ny, v nichž si čtenář může spojit jmenované termíny s jednotlivými koncepcemi a převáž-
ně s německou badatelskou tradicí (srov. Fleischer — Barz, 2012, s. 67). Vzhledem k tomu, 
že i v oblasti slovotvorby byla v lipské tradici generativistická koncepce odsouvána stranou 
(srov. Fleischer, Wolfgang (1997): Grundsatzfragen der Wortbildung aus germanistischer 
Sicht. In: Šimečková, Alena — Vachková, Marie: Wortbildung — Theorie und Anwendung, 
s. 42) a neanglistům byla vzdálena, bylo by cenné zachovat původní, i když stručnější po-
rovnání badatelských tradic zvláště pro ty, kdo se dnes zabývají slovotvorbou např. na dok-
torandské úrovni. 

13	 Tato významná pasáž Dokulilova díla je přece pobídkou k další reflexi, srov. „Jen katego-
rie mutační otevírá prostor pro divergenci slovotvorného a lexikálního významu“ (Doku-
lil 1978, 250). Diskuse, kterou najdeme v díle Irmhild Barz z roku 1988, zde není bohužel 
ani naznačena.
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tvoření sloves pomocí partikulí, tzv. Partikelverbbildung, a dále slovotvorný způsob 
kontaminace (Kontamination) místo dřívějšího křížení slov (Wortkreuzung). Méně 
překvapivou inovací než kategorie Partikelverbbildung je, že původní samostatný 
slovotvorný způsob označovaný jako implicitní derivace (implizite Derivation) je 
nyní zahrnut pod velkoryseji pojatou konverzi (uzavřený vývoj ablautových řad, 
srov. např. binden — der/das Band, der/das Bund či historické tvarové zvláštnosti 
typu werfen — der Wurf nejsou dostatečným důvodem pro samostatný slovotvorný 
způsob z hlediska synchronního). Nástin odlišných pojetí tohoto jevu u jiných au-
torit současné německé slovotvorby (Eichingera, Donaliesové, Eisenberga a dal-
ších) najdeme v rozšiřujících komentářích či v samotném výkladu.

h)	 Nová je i diferencovanější prezentace názorů na přechodové prvky mezi kompo-
zicí a derivací, tzv. afixoidy (Affixoide), např. -freundlich, Riesen-. -macher. Oproti 
staršímu vydání je chápe I. Barz jako prvky rozšiřující inventář afixů (Erweite­
rung des Affixbestandes, Fleischer — Barz, 2012, 58nn.). V diskusi, která trvá již ca. 
50 let, se za jejich zachování přimlouvají hlavně neněmečtí filologové14: Tak např. 
v případě sufixoidů jde o morfémy, které mohou existovat zároveň jako samo-
statné slovo i vázaný sufix, tvoří řady, vykazují oproti samostatně fungujícímu 
slovu sémantický posun a plní funkci syntaktické transpozice (v tomto ohledu 
jsou komplementární se sufixy, srov. waldig — waldreich); změny ve fonologic-
kém chování u vázaného morfému se občas neprávem pomíjejí. Slovanští filolo-
gové a pedagogové speciální statut afixoidů přes oprávněnost protiargumentů 
spíše schvalují, protože velmi dobře vystihuje kontrast mezi derivačními resp. 
transpozičními možnostmi germánských a slovanských jazyků a ilustruje, jak 
např. v případě adjektivní slovotvorby kompozice vyrovnává omezené možnosti 
derivační.

Za centrální argument proti afixoidům platí zřejmě teze Schmidtova z roku 
1987 opírající se o charakter jazykového znaku, tj. jeho proměnlivost. Tím se vy-
světluje, že kritérium sémantického posunu nemůže konstituovat afixoid jako 
specifický typ morfému. A ani tvrzení, že syntakticky se ony prvky chovají jinak 
ve slovotvorné konstrukci a jinak ve větě, není na místě, protože při slovotvorných 
procesech může docházet ke kondenzaci vět, resp. jejich částí. Na základě Schmi-
dtovy práce byly tedy afixoidy z vydání z r. 1992 téměř vykázány (srov. kap. Grun­
dmorphem vs. Affixoid, Fleischer — Barz, 1992, s. 27). Autoři tehdy zdůvodňovali 
tento krok tím, že kategorie „slovo“ a „afix“ zahrnují prvky centrální i periferní, 
které mohou spadat do kategorie první či druhé (v diskusích odkazovala dříve 
Barz např. na problematický morfém -fähig, který skutečně funguje v konstruk-
cích, kde chybí příznak [+HUM], např. ein marktfähiges Buch).

V novém vydání proto čtenář ocení, že problematika afixoidů je integrována 
do širšího rámce a prezentuje více interpretačních možností založených na 
pohledu nejen synchronním, ale i diachronním; široké přechodové pásmo od 
slova k afixu lze takto nahlížet obecně z hlediska nejen derivace slovotvorné, ale 
i morfologické.

14	 Viz argumentace Stepanova M. D./Fleischer, W. (1985): Grundzüge der deutschen Wortbil­
dung, s. 141n.
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V závěru kapitoly se vyslovuje Barz i nadále proti existenci afixoidů: význam 
morfémů jako např. -reich chápe ze synchronního hlediska jako kontextuálně 
podmíněný a opírá se o Motschovo pojetí z r. 2004: ten ony prvky označuje jako 
vázané lexikální jednotky (gebundene Lexikoneinheiten) a argumentuje tentokrát 
nikoliv prací Schmidtovou, nýbrž polysémií: značně vzdálený význam volného 
a vázaného adjektiva trächtig v případě eine trächtige Kuh versus zukunftsträchtig 
se interpretuje na základě explikace významu v Duden Bedeutungswörterbuch, Bd. 
10, 2002, s. 894. Tato argumentace se tedy opírá o lexikografickou abstrakci, která 
akceptuje značnou významovou vzdálenost mezi jmenovanými výrazy a opírá se 
o společný příznak „in beachtlichem Maße von dem in der Basis Genannten erfüllt, es 
als Möglichkeit, Wahrscheinlichkeit in sich bergend, tragend“. Barz označuje prvky 
typu -trächtig nově z hlediska diachronního jako produkty gramatikalizace (její 
různě pokročilé fáze dokládá mj. na základě výzkumu sémantických proměn mor-
fému –technisch).

i) Diferencovanější je v novém vydání i pojetí konfixů. Eurolatinismy přejaté 
do němčiny částečně i přes angličtinu -therm-, bio-. -aholic/-oholic/-oholiker (peri-
ferie konfixů je tvořena domácími morfémy jako Schwieger-, Stief- apod.) jsou chá-
pány od počátku jejich zavedení jako vždy vázané morfémy s lexikálním význa-
mem (více srov. u Fleischer — Barz, 1992, 67n., 249, kde se rozlišují Konfixderivate 
a Konfixkomposita). Již starší vydání charakterizuje konfixy jako wortartindifferent 
(Fleischer — Barz, 1992, 68). Právě tento postřeh by se ale mohl stát základem pro 
argumentaci pro jejich odstranění: Tak např. Eichinger v diskusích často argu-
mentuje tím, že pouhý cizí původ není dostačující pro založení nové kategorie 
morfémů, a to proto, že součástí slov původu domácího (schlaflos, Spielraum) jsou 
též morfémy indiferentní co se slovního druhu týče. Tato diskuse není v přepraco-
vaném díle bohužel naznačena, ač právě zde, v rámci strukturně morfematického 
popisu, by bylo možno alespoň poukázat na deziderata výzkumu postaveného na 
širších souvislostech. Lze si totiž položit otázku, zda statut morfému, který je ne-
přiřaditelný ke slovnímu druhu, nesignalizuje jeden z mentálních procesů, jímž 
tvoříme slova. Kognitivní přístup zajímá jak vztah mezi volbou znaku/morfému 
a jeho pojmového obsahu, tak předpoklady holistické imitace modelových struk-
tur. Hraje zde faktor slovního druhu vůbec nějakou roli?

j) Předposlední bod věnujme kapitole o slovese. Principem zbrusu nové syste-
matiky sloves je slovotvorný způsob, pomocí něhož se slovesa tvoří: po prefixální 
derivaci sloves bez homonymních slovesných partikulí (s prefixy be-, ent-, er-, 
miss-, ver-, zer-) se probírají slovesa tvořená homonymními slovesnými partiku-
lemi (s prefixy durch-, hinter-, über-, um-, unter-, wider-), poté následují slovesa 
s partikulemi ab-, an-, auf-, aus-, bei-, durch-, ein-, gegen-, hinter-, nach-, über-, um-, 
unter-, vor-, wider-, zu-, zwischen-, partikulemi adverbiálními, direkcionálními, 
nedirekcionálními, adjektivními a substantivními. Sufixům a cirkumfixům, kon-
verzi, zpětné derivaci a kompozici pak patří zbývající úseky.

Vidíme, že došlo k přeskupení (neuvádí se již kategorie doppelförmige Verben 
v případě sloves s někdy „odlučitelnými“ a někdy „neodlučitelnými“ předponami), 
ke změně v pojetí terminologie (prefix figuruje pouze jako vždy vázaný morfém), 
ale i zařazení nových odkazů na aktuální rešerše. Potěší, že morfosyntaktické po-
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jetí sloves s formálně identickými preverbii (durch- atd.) A. Šimečkové a její po-
střeh o souvislosti valence a významu zde najdeme uvedený jako výchozí vodítko 
pro orientaci v oblasti, která doznala v historii jazykovědy tolika změn v teore-
tických přístupech i terminologii.15 Vhodnost nové systematiky se v praxi teprve 
prokáže.

Na závěr se sluší ocenit dílo jako celek: všechny dosavadní texty Irmhild Barz se vy-
značovaly smyslem pro logické souvislosti a originální zobecnění vtělená do brilant-
ních formulací. V případě recenzované knihy obdivujeme navíc i otevřenost, s níž 
autorka dává najevo odstup od kontroverzních témat, jako jsou např. otázky velmi 
rozkolísaného pravopisu u pojmenování balancujících mezi syntagmatem a kompo-
zicí (srov. např. Fleischer — Barz, 2012, s. 17, kde se setkáváme s novými postřehy N. 
Fuhrhop) či problematiky modifikace ve slovesné slovotvorbě (srov. Fleischer — Barz, 
2012, s. 378n., kde Barz nově přejímá termín inkorporace a apeluje na domyšlení syn-
taktické modifikace, která byla dosud buď přehlížena, či popisována příliš obecně). 
Předkládaného díla si ceníme proto, že představuje jak zdroj podnětů pro další teore-
tické reflexe slovotvorných témat, tak i velmi atraktivní studijní pomůcku pro peda-
gogickou praxi. Ten, kdo se slovotvorbou zabývá hlouběji, by si měl opatřit i vydání 
starší, neboť porovnání obou děl studijní efekt rozhodně umocní.
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15	 Viz přehled Šimečková, Alena (1993): Untersuchungen zum ‚trennbaren‘ Verb im Deutschen I, 
s. 29n.


