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Stalici studijni literatury pro vysokoskolskou vyuku germanistiky v zahranici,
ale i u nas, je jiz od prvniho vydani z roku 1969 Fleischerovo dilo Wortbildung der
deutschen Gegenwartssprache popisujici slovotvorné zpusoby a prostfedky soucasné
némciny. Snaha poskytnout celkovy pohled na rozsahlou oblast slovotvorby a jeji
aktudlni vyzkum’, diky niZz se dari Fleischerovym zdkynim rozvijet jeho odkaz, za-
sluhuje obdiv. ,Respekt pfed velkym uéitelem“ byl hybnou silou i p¥i praci na no-
vém vydani korigujicim dosavadni postulaty z hlediska novych poznatkd. Pripo-
menime strué¢né kontext, do néhoz dilo vchazi: Od konce 60. let se zdjem o némeckou
slovotvorbu velmi rychle rozrista, coz se projevuje nejen mnozstvim novych mo-
nografif?, ale i prakticky zamérenych prirucek?, o specidlnich studiich ani nemluvé.
Na poli sou¢asného germanistického badani nalézdme kromé ndm blizkého onoma-
ziologického pristupu vychazejiciho z dila Milose Dokulila® celou fadu odli$nych
teoretickych pristupti existujicich jiz delsi dobu vedle sebe® jako , rovnocenné al-

1 Fleischer, Wolfgang (11969, 21972, *1983): Wortbildung in der deutschen Gegenwartssprache, nové
zpracované vydéni Fleischer, Wofgang/Barz,, Irmhild za spoluprice Marianne Schréder (1992).
Dalsi vydani (21995, °2007) nebyla zdsadné pozménéna (opraven pouze rejstik od r. 1995).
L. Barz je i autorkou tiseku o slovotvorbé v nejnovéj§im vyddni Duden-Grammatik (4. sv.).

2 Preklad doslovné formulace Irmhild Barz pfi osobnim setkdni. — Autorky Prof. Dr. Ir-
mhild Barz a Dr. Marianne Schrdder jsou jiz od r. 2008, resp. 2000 emeritnimi spolupra-
covnicemi lipské germanistiky.

3 Pokud zaméfime pozornost pouze na produkei od roku 2000, jmenujme alespori nékolik dél
ruznych teoretickych ambic a rozsahti obracejicich se k riznym typtim adresatd: Eichinger,
Ludwig M. (2000): Deutsche Wortbildung. Eine Einfiithrung. Titbingen: Narr, 269 s. — Motsch,
Wolfgang (>2004): Deutsche Wortbildung in Grundziigen. De Gruyter, 458 s. — Donalies, Elke
(*2005): Die Wortbildung des Deutschen. Ein Uberblick. Tiibingen: Narr, 207 s. Studien zur Deut-
schen Sprache 27. — Michael Lohde (2006): Wortbildung des modernen Deutschen: ein Lehr-
und Ubungsbuch. Gunter Narr Verlag, 350 s. (Srov. recenzi L. Spacilové v asopise Deutsch
als Fremdsprache, 44/2007, H. 3, 5.181-182.) Dalsi literatura v bibliografii recenzovaného dila.

4 Vznikdiceld fada praci pro integraci této relativné autonomni discipliny do studijnich pla-
nu pod vlivem novych potfeb strukturovaného studia, kde kdysi ddvno vyZzadovand detail -
ni znalost standardnich dél ustupuje do pozadi, atraktivnéjsi zpristupnéni latky se stava
prvoradym tkolem. Pro vyuku némcéiny na univerzité v Lipsku tak vznikd v fadé Leipziger
Skripten dilo Irmhild Barz/Marianne Schréder/ Karin Himmer/Hannelore Poethe: Wort-
bildung — praktisch und integrativ. Frankfurt/M., Berlin, Bern 2007.

5 Srov. Dokulil, Milog (1968): Zur Theorie der Wortbildung. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Karl-Marx-Universitdt Leipzig. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 17, s. 203-211.

6 Jde predevsim o dva protichtidné p¥istupy vychézejici z transformac¢ni a generativni gra-
matiky (TGG), tzv. syntaktickou a lexikalistickou hypotézu (s ¢etnymi variantami), viz Bu-
ssmann, s. 452-453.
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oo 1. oy . .
ternativy. Z rdmca, v nichZ jsou nominaéni procesy dnes reflektoviny, zmiiime ale-
sponi korpusovou a kognitivn{ lingvistiku.?

Od zakladt prepracované dilo, jeZ se oproti vydani z roku 1992° rozrostlo o vice

nez 100 stranek i proto, Ze mu novy nakladatel propaj¢il vétsi format a privétivejsi
layout, obsahuje zmény po strance strukturni i obsahové. V ramci jedné recenze je
sotva mozné do detailu v8e okomentovat; zastavim se proto u bodd, které prepraco-
vané dilo nejvyraznéji profiluji:

a)

10

1

Srovndme-li novou vstupni kapitolu s jeji star$i podobou, oslovi nas na prvni po-
hled pristupnéjsi, méné striktni styl textu s misty zredukovanym mnozstvim od-
kazi a prahlednéji formulované Gvodni partie k mensim isekim textu. Vyklad si
zisk4 ¢tendfe mj. i jasnym vymezenim zdkladnich informaénich partii od pasazi
roz§ifujicich, zamérenych na podrobnéjsi teoretické komentare; ty signalizuje
mensi velikost pisma.

Slovotvorba je obvykle charakterizovina jako relativné autonomni disciplina s vy-
znaénymi presahy do lexikologie i gramatiky, tedy morfologie a syntaxe®. V pri-
padé nového vydéni (d4le Fleischer — Barz, 2012) poslouZil pro jeji charakteris-
tiku citat Franse Planka (Morphologische (Ir-)regulalititen z r. 1981), ktery chépe
tuto oblast jako slovotvornou morfologii (Wortbildungsmorphologie ¢i lexikalische
Morphologie, v anglické tradici derivational morphology), slovotvorna témata se pak
uvadéji do souvislosti s gramatikou slova a véty (pfedevsim v nové zatazené kapi-
tole Wortbildung und andere Bereiche der Grammatik).

Dilo se pribliZzuje ¢tenati jednak tim, Ze ustupuje od formalizace slovotvornych
modeld, d¥{ve napt. V(S-V).D(er) pro derivaty (D) nomen agentis (er) z verb (V)
utvotenych ze slovesnych syntagmat (Buch binden > Buchbinder). Mimo to je k dis-
pozici vice tabulek s prehledy usnadriujicimi orientaci v onomaziologickych cel-
cich (srov. napt. moZnosti oznaceni osob a sufixt k tomu pouZivanych na s. 126;
kompletni seznam 34 prehledii najdeme na s. 483n.). K pozitiviim pat#i i piiklon
k aktudlni slovni zdsobé v prikladovém aparatu a reflexe novych lexémi v soucas-
ném némeckém lexiku.®

Ustni formulace Irmhild Barz.

K pehledu teoretickych koncepci viz Holly, Werner (1985): Forschungsbericht: Wortbildung
im Deutschen. In: Zeitschrift fiir germanistische Linguistik 13, s. 89-108, déle bibliografii Ei-
chinger, Ludwig M. (1994): Deutsche Wortbildung. Heidelberg (Studienbibliographien Spra-
chwissenschaft 10). Pro poznéni nového (mj. kognitivné zamé&feného) vyzkumu srov. sbor-
nik stati Elsen, Hilke und Michel, Sascha (Hrsg.) (2011): Wortbildung im Deutschen zwischen
Sprachsystem und Sprachgebrauch. Perspektiven — Analysen — Anwendungen. Ibidem Verlag.
Srov. recenzi Simeckov4, Alena (1994): Nové dilo o tvoteni slov v néméiné v kontextu vy-
voje discipliny. Slovo a slovesnost, 55, ¢. 3, s. 215-219.

Ve vydani z roku 1992 argumentoval W. Fleischer s pomoc{ Dokulila (1968, 14, viz odkaz
5), Ze specifi¢nost nomina¢nich procest opraviiuje k vytvofeni samostatné discipliny, jiz
nelze priradit ani k syntaxi, ani k lexikologii.

Prazsti studenti germanistiky upozoriiujf na to, Ze hodnota prikladového materidlu by
vzrostla, pokud by byl prezentovan ¢astéji alesporl v naznacenych kolokacich.
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d)

13

Zmény ve strukturaci latky jsou patrné hned pfi porovnani obsahu obou dél. Fleis-
cher — Barz (2012) otevir4 tématiku na prvnich cca. 40 strandch pfehledem oblasti,
snimi? se slovotvorba piekryva (jsou tematizovany souvislosti s flexi, syntaxi, fono-
logii a pravopisem). Souvislosti s textem a pragmatikou jsou nyni rozpracovany po-
drobnéji. Nové jeikapitola o slovotvorbé a slovni zdsobé (Wortbildung und das Lexikon).
Autorky pfistupuji k vykladu pojmového aparatu a poté k charakteristice hlav-
nich slovotvornych zptsobt, jez néasleduji tseky ke slovotvornému popisu jed-

Y4

notlivych slovnich druhti. Obecnd ¢ast Grundsdtze und Grundbegriffe zabira celkem
100 stran. Pfi pozorném ¢teni obcas postradame podrobnéjsi pasaze k nékterym
teoretickym otdzkam, jako napt. k vymezeni slovotvornych ,pravidel“.? Rezignuje
se na rozliSovani slovotvorného modelu a typu (modelem se chépalo nejen morfo-
logicky a syntakticky, ale i lexikdlné-sémanticky definované strukturni schéma
urcené pro popis produkce slovotvornych produktdi, termin slovotvorny typ pak
fungoval jako oznaceni pro strukturni schéma uréené pro analyzu a interpretaci
jiz zavedeného slovotvorného produktu). I kdyZ pojmovy rozdil Barz ze zietele ne-
pousti, je chdpan spise v ndvaznosti na nové terminy diferencujici produktive und
unproduktive Bildungsregeln u Beckera, resp. Motschovy terminy aktive und inaktive
Muster (Fleischer — Barz, 2012, s. 68).

Nominaéni pristup vychazejici z Dokulilovych onomaziologickych kategorif
modifikace a transpozice je sice zachovan, ale konstatovani, pro¢ se neuvazuje
kategorie mutaéni, jiz chybi.” Ceské lingvisty tak trochu zamrzi, e ndvaznost
na Dokulilovo dilo ustupuje oproti minulému vydani ¢aste¢né do pozadi, i kdyz
distinkce mezi terminy Wortbildung a Wortgebildetheit, tedy tvorenim/tvorbou
a utvarenosti, zminéna je.

Spektrum stanovenych slovotvornych zpiisob@ bylo pozménéno: kompozici (Kom-
position), derivaci (Derivation), konverzi (Konversion), kracenf slov (Kurzwortbil-
dung), zpétnou derivaci (Riickbildung) a reduplikaci (Reduplikation) dopliiuje nové

Proudy vze$lé z TGG prikladaly terminu ,pravidlo” zdsadni vyznam; v rdmci lexikalistic-
ké koncepce byla slovotvorba vytiata ze syntaxe a integrovdna do lexikonu (srov. termin
Redundanzregel). Velkd riiznost pojeti pravidla byla vystiné charakterizovina prévé ve
star$im vydani z r. 1992, 56-57. Termin ,,pravidlo” (rule, Regel) v oblasti slovotvorby ¢asto
konkuruje mj. termintm ,Wortbildungsmodell®, resp. ,Wortbildungsmuster”. Recenzova-
né vydani odsouva toto téma do oblasti modelovani a poukazuje pouze stru¢né na prame-
ny, v nich? si ¢tendf miZe spojit jmenované terminy s jednotlivymi koncepcemi a prevaz-
né s némeckou badatelskou tradici (srov. Fleischer — Barz, 2012, s. 67). Vzhledem k tomu,
Zeiv oblasti slovotvorby byla v lipské tradici generativistickd koncepce odsouvana stranou
(srov. Fleischer, Wolfgang (1997): Grundsatzfragen der Wortbildung aus germanistischer
Sicht. In: Simetkova, Alena — Vachkové, Marie: Wortbildung — Theorie und Anwendung,
s. 42) a neanglistim byla vzdalena, bylo by cenné zachovat pivodni, i kdyZ stru¢néjii po-
rovnani badatelskych tradic zvlasté pro ty, kdo se dnes zabyvaji slovotvorbou napf. na dok-
torandské Grovni.

Tato vyznamnd pasdz Dokulilova dila je pfece pobidkou k dalsi reflexi, srov. ,Jen katego-
rie mutaéni otevird prostor pro divergenci slovotvorného a lexikélnfho vyznamu“ (Doku-
1i1 1978, 250). Diskuse, kterou najdeme v dile Irmhild Barz z roku 1988, zde neni bohuZel
ani naznacena.
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tvoreni sloves pomoci partikuli, tzv. Partikelverbbildung, a dale slovotvorny zptisob
kontaminace (Kontamination) misto d¥{v&jstho k¥iZeni slov (Wortkreuzung). Méné
prekvapivou inovaci nez kategorie Partikelverbbildung je, Ze plivodni samostatny
slovotvorny zptisob ozna¢ovany jako implicitni derivace (implizite Derivation) je
nyni zahrnut pod velkoryseji pojatou konverzi (uzaviteny vyvoj ablautovych ¥ad,
srov. napt. binden — der/das Band, der/das Bund ¢i historické tvarové zvlastnosti
typu werfen — der Wurf nejsou dostate¢nym dtvodem pro samostatny slovotvorny
zptisob z hlediska synchronniho). N4stin odli$nych pojeti tohoto jevu u jinych au-
torit sou¢asné némecké slovotvorby (Eichingera, Donaliesové, Eisenberga a dal-

e

$ich) najdeme v rozitujicich komenté¥ich &i v samotném vykladu.

Nov4 je i diferencovanéjsi prezentace nazort na prechodové prvky mezi kompo-
zici a derivaci, tzv. afixoidy (Affixoide), napt. -freundlich, Riesen-. -macher. Oproti
star$imu vydéni je chépe I. Barz jako prvky rozsifujici invent4¥ afixti (Erweite-
rung des Affixbestandes, Fleischer — Barz, 2012, 58nn.). V diskusi, kter4 trvd jiZ ca.
50 let, se za jejich zachovani primlouvaji hlavné nenémecti filologové*: Tak napft.
v pripadé sufixoidd jde o morfémy, které mohou existovat zaroven jako samo-
statné slovo i vazany sufix, tvori rady, vykazuji oproti samostatné fungujicimu
slovu sémanticky posun a plni funkci syntaktické transpozice (v tomto ohledu
jsou komplementarn{ se sufixy, srov. waldig — waldreich); zmény ve fonologic-
kém chovani u vizaného morfému se ob¢as nepravem pomijeji. Slovansti filolo-
gové a pedagogové specidlni statut afixoidi pres opravnénost protiargumentt
spise schvaluji, protoZe velmi dobre vystihuje kontrast mezi deriva¢nimi resp.
transpozi¢nimi moznostmi germanskych a slovanskych jazyku a ilustruje, jak
napt. v pripadé adjektivni slovotvorby kompozice vyrovnava omezené moznosti
derivaéni.

Za centralnf argument proti afixoidim plati zfejmé teze Schmidtova z roku
1987 opirajici se o charakter jazykového znaku, tj. jeho proménlivost. Tim se vy-
svétluje, Ze kritérium sémantického posunu nemize konstituovat afixoid jako
specificky typ morfému. A ani tvrzeni, Ze syntakticky se ony prvky chovaji jinak
ve slovotvorné konstrukci a jinak ve vété, neni na misté, protoZe pti slovotvornych
procesech miZze dochazet ke kondenzaci vét, resp. jejich ¢asti. Na zdkladé Schmi-
dtovy préce byly tedy afixoidy z vyd4ni z r. 1992 témé&t vykéazany (srov. kap. Grun-
dmorphem vs. Affixoid, Fleischer — Barz, 1992, s. 27). Autoti tehdy zd@vodtiovali
tento krok tim, Ze kategorie ,slovo” a ,,afix“ zahrnuji prvky centralni i perifern,
které mohou spadat do kategorie prvni ¢ druhé (v diskusich odkazovala d¥ive
Barz napt. na problematicky morfém -fihig, ktery skute¢né funguje v konstruk-
cich, kde chybi ptiznak [+HUM], napt. ein marktfahiges Buch).

V novém vydani proto étendr ocent, Ze problematika afixoidd je integrovana
do $irsiho rdmce a prezentuje vice interpreta¢nich moznosti zaloZenych na
pohledu nejen synchronnim, ale i diachronnim; $iroké prfechodové pasmo od
slova k afixu lze takto nahliZet obecné z hlediska nejen derivace slovotvorné, ale
i morfologické.

Viz argumentace Stepanova M. D./Fleischer, W. (1985): Grundziige der deutschen Wortbil-
dung, s. 141n.
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V zavéru kapitoly se vyslovuje Barz i naddle proti existenci afixoiddi: vyznam
morfému jako napt. -reich chape ze synchronniho hlediska jako kontextudlné
podminény a opiré se o Motschovo pojeti z r. 2004: ten ony prvky oznacuje jako
vézané lexikalni jednotky (gebundene Lexikoneinheiten) a argumentuje tentokrat
nikoliv praci Schmidtovou, nybrz polysémif: zna¢né vzdaleny vyznam volného
a vazaného adjektiva trdchtig v pripadé eine trichtige Kuh versus zukunftstréichtig
se interpretuje na zakladé explikace vyznamu v Duden Bedeutungsworterbuch, Bd.
10, 2002, 5. 894. Tato argumentace se tedy opira o lexikografickou abstrakci, ktera
akceptuje zna¢nou vyznamovou vzdalenost mezi jmenovanymi vyrazy a opira se
o spoleény priznak ,in beachtlichem Mafde von dem in der Basis Genannten erfiillt, es
als Moglichkeit, Wahrscheinlichkeit in sich bergend, tragend”. Barz oznacuje prvky
typu -trichtig nové z hlediska diachronniho jako produkty gramatikalizace (jejf
ruzné pokrocilé faze dokladd mj. na zakladé vyzkumu sémantickych promén mor-
fému -technisch).

i) Diferencovanéj$i je v novém vydani i pojeti konfix@. Eurolatinismy prejaté
do ném¢éiny ¢asteéné i pres angli¢tinu -therm-, bio-. -aholic/-oholic/-oholiker (peri-
ferie konfixil je tvorena domacimi morfémy jako Schwieger-, Stief- apod.) jsou cha-
pany od pocatku jejich zavedeni jako vzdy vdzané morfémy s lexikdlnim vyzna-
mem (vice srov. u Fleischer — Barz, 1992, 67n., 249, kde se rozli$uji Konfixderivate
a Konfixkomposita). JiZ star$f vydani charakterizuje konfixy jako wortartindifferent
(Fleischer — Barz, 1992, 68). Pravé tento postteh by se ale mohl stat zdkladem pro
argumentaci pro jejich odstranéni: Tak napt. Eichinger v diskusich ¢asto argu-
mentuje tim, Ze pouhy cizi ptivod neni dostacujici pro zalozenf nové kategorie
morfémil, a to proto, Ze soucésti slov ptivodu doméciho (schlaflos, Spielraum) jsou
téZ morfémy indiferentni co se slovniho druhu tyce. Tato diskuse neni v pfepraco-
vaném dile bohuZel naznacena, a¢ pravé zde, v ramci strukturné morfematického
popisu, by bylo mozno alespon poukazat na deziderata vyzkumu postaveného na
sirsich souvislostech. Lze si totiZ polozit otdzku, zda statut morfému, ktery je ne-
priraditelny ke slovnimu druhu, nesignalizuje jeden z mentélnich procest, jimz
tvorime slova. Kognitivni pristup zajima jak vztah mezi volbou znaku/morfému
a jeho pojmového obsahu, tak predpoklady holistické imitace modelovych struk-
tur. Hraje zde faktor slovniho druhu viibec néjakou roli?

j) Predposledni bod vénujme kapitole o slovese. Principem zbrusu nové syste-
matiky sloves je slovotvorny zptisob, pomoci néhoz se slovesa tvori: po prefixalni
derivaci sloves bez homonymnich slovesnych partikuli (s prefixy be-, ent-, er-,
miss-, ver-, zer-) se probiraji slovesa tvofend homonymnimi slovesnymi partiku-
lemi (s prefixy durch-, hinter-, iiber-, um-, unter-, wider-), poté nasleduji slovesa
s partikulemi ab-, an-, auf-, aus-, bei-, durch-, ein-, gegen-, hinter-, nach-, iiber-, um-,
unter-, vor-, wider-, zu-, zwischen-, partikulemi adverbialnimi, direkciondlnimi,
nedirekciondlnimi, adjektivnimi a substantivnimi. Sufixim a cirkumfixim, kon-
verzi, zpétné derivaci a kompozici pak patfi zbyvajici tiseky.

Vidime, Ze doslo k p¥eskupeni (neuvadi se jiZ kategorie doppelférmige Verben
v piipadé sloves s nékdy ,odluéitelnymi“ a nékdy ,neodluditelnymi“ pfedponami),
ke zméné v pojeti terminologie (prefix figuruje pouze jako vZdy vdzany morfém),

vvrs v

ale i zarazeni novych odkazl na aktualni reSerse. Potési, ze morfosyntaktické po-
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jeti sloves s formdlné identickymi preverbii (durch- atd.) A. Simeékové a jeji po-
stfeh o souvislosti valence a vyznamu zde najdeme uvedeny jako vychozi voditko
pro orientaci v oblasti, kterd doznala v historii jazykovédy tolika zmén v teore-
tickych pristupech i terminologii.» Vhodnost nové systematiky se v praxi teprve
prokaze.

Na zavér se slusi ocenit dilo jako celek: vsechny dosavadni texty Irmhild Barz se vy-
znacovaly smyslem pro logické souvislosti a originalni zobecnéni vtélena do brilant-
nich formulaci. V pripadé recenzované knihy obdivujeme navic i otevienost, s niz
autorka dava najevo odstup od kontroverznich témat, jako jsou napf. otazky velmi
rozkolisaného pravopisu u pojmenovani balancujicich mezi syntagmatem a kompo-
zici (srov. napt. Fleischer — Barz, 2012, s. 17, kde se setkdvame s novymi postiehy N.
Fuhrhop) & problematiky modifikace ve slovesné slovotvorbé (srov. Fleischer — Barz,
2012, 5. 378n., kde Barz nové prejima termin inkorporace a apeluje na domysleni syn-
taktické modifikace, které byla dosud bud ptehliZena, &i popisovéna p¥ili§ obecné).
Predkladaného dila si cenime proto, Ze predstavuje jak zdroj podnétd pro dalsi teore-
tické reflexe slovotvornych témat, tak i velmi atraktivni studijni pomutcku pro peda-
gogickou praxi. Ten, kdo se slovotvorbou zabyva hloubéji, by si mél opattit i vydani
starsi, nebot porovnani obou dél studijni efekt rozhodné umocni.

Marie Vachkova
Ustav germénskych studif, FF UK | ndm. J. Palacha 2, 116 38 Praha 1
marievachkova@ff.cuni.cz

15 Viz prehled Simetkova, Alena (1993): Untersuchungen zum ,trennbaren’ Verb im Deutschen I,
s. 29n.



