OPEN ACCESS

NAD ZIVOTEM A DILEM PROF. JANA SABRSULY (1918-2015)

Po dlouhém a praci naplnéném zivoté nas 14. inora 2015 navzdy opustil prof. PhDr.
Jan Sabrgula, DrSc., pfedni romanista a mezindrodné uznavany lingvista. Tento pii-
spévek je shrnutim fady jubilejnich &lankd, které byly u nés prof. Sabrsulovi vé-
novany, a pokousi se priblizit zakladni principy jeho osobniho pfistupu k jazyku
a jeho zkoumani.

ZIVOT PROF. SABRSULY

Prof. PhDr. Jan Jaroslav Sabrsula, DrSc., se narodil 31. biezna 1918 v Bojkovicich
u Uherského Brodu v rodiné uditele Jana Sabrguly, ktery se pozdéji stal stfedogkol-
skym profesorem a reditelem obchodni akademie v Tfebiéi. Na tfebi¢ském redlném
gymndziu maturoval mlady Jan Sabrsula v roce 1937. Po maturité se v pohnutych
predvaleénych letech dobrovolné prihlésil k vojenské sluzbé s imyslem podilet se ak-
tivné na obrané vlasti. Slozil distojnické zkousky a jako Cetat aspirant byl jmenovan
velitelem pohrani¢ni pevniistky u Slavonic. KdyZ se moZnost ziskat hodnost podpo-
rudika ukézala jako netesitelna (viechny postupy byly v té dobé zastaveny), p¥ihl4sil
se do chemického kurzu v Olomouci. Zde ho v bfeznu 1939 zastihlo obsazeni repub-
liky nacistickymi vojsky a poté propusténi z armady. Zapsal se na filozofickou fakultu
Karlovy univerzity v Praze, na obory francouzstina a némcina. 15. listopadu 1939 se
zGcastnil pohfbu Jana Opetala, smrtelné postreleného pri manifestaci 28. fijna. Hned
dal$iho dne ho v Masarykové koleji v Dejvicich zastihla nacisticka razie. Po Gtrapach
v ruzynskych kasarnach byl spolu s dalsimi studenty deportovan do koncentra¢niho
tabora Sachsenhausen v Oranienburgu u Berlina, odkud se po roce dostal na svobodu,
zatimco jeho otec, véznény pro vlasteneckou ¢innost v Osvétimi, zde v roce 1942 za-
hynul nésilnou smrti.

Po propusténi z koncentraéniho tdbora se Jan Sabrsula Zivil jako Géetni a pra-
covnik pojistovny. Zde se setkal se svou budouci manzelkou Bozenou. Nové otevieni
vysokych skol v roce 1945 ho znovu privedlo na filozofickou fakultu, kde se zapsal
ke studiu obort francouzstina a filozofie. Ziskal zahraniéni stipendium a $kolni rok
1945/46 stravil usilovnym studiem v Grenoblu v jihovychodni Francii jako Zék zna-
mého lingvisty, fonetika a dialektologa Antonina Duraffoura. Po ndvratu do Prahy
pokracoval ve studiich u Josefa Dvordka a Maxmiliana Ktepinského, s principy praz-
ské skoly ho v$ak sezndmil Francouz Duraffour, ktery v ném vzbudil zajem o struk-
turdlné funkéni lingvistiku.

Jan Sabrsula promoval v roce 1947 a ve §lépéjich svého otce nastoupil jako stre-
dogkolsky profesor (Kralupy, Praha). V roce 1951 byl jmenovan asistentem a posléze
odbornym asistentem katedry cizich jazyka na Vysoké $kole politickych a hospo-
darskych véd — predchidkyni dnesni Vysoké skoly ekonomické v Praze. Prosel
ruznymi fakultami, aZ v roce 1957 zakotvil jako odborny asistent francouzské lin-
gvistiky na katedre romanistiky FF UK. Ve véku 38 let tak zahajuje drdhu filologa
a lingvisty, jiZ zGstal vérny aZ do konce Zivota. Jako védecky aspirant a vytrvaly,
pilny a houZevnaty badatel prosel v§emi stupni vysokoskolské pedagogické i vé-
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decké kvalifikace. V roce 1957 obh4jil kandidatskou praci na téma Otdzky vyvoje
francouzské socidlni a politické terminologie a zaméril pozornost na problematiku
gramatickych kategorif francouzského verba finita. Jeho habilita¢ni prace, Verbo-
-nomindlni konstrukce a povaha déje ve francouzstiné, obhajena v roce 1960, na jejimz
podkladé je v roce 1961 jmenovan docentem, je uz zralym dilem badatelskym. Pra-
covni zaujeti v§ak pokracuje. Uz v roce 1964 obh4jil dalsi disertaci, Systémy vyjad-
fovdni éasu, modu a aspektu, jejich vystavba a jejich vztahy syntaktické ve francouzstiné
a v provensdlsting, kterd mu vynesla titul doktora filologickych véd. Kratce nato, 1.
kvétna 1966, byl jmenovan fadnym profesorem francouzského jazyka a romanské
lingvistiky. V této funkci pak ptsobil do roku 1983, kdy byl penzionovén, ale ani
jako dichodce neustal v praci pro obor. Dal pisobil jako profesor konzultant, zase-
dal v kandid4tskych, doktorskych a habilita¢nich komisich, posuzoval diplomové
i védecké prace, soustavné publikoval, konal vefejné prednasky, vystupoval na sjez-
dech a sympoziich, slovem zUstal pfednim reprezentantem prazské lingvistické ro-
manistiky. Aktivné podporoval demokratiza¢ni hnut{ na fakulté v listopadu 1989
a jako sedmdesétnik plny energie a tviiré¢ich podnétt nakonec (1993) ptijal misto
profesora francouzské a romanské lingvistiky na nové zfizené Ostravské univer-
zité. DojiZdéni na toto pracovisté z Prahy ho stdlo nemalo ¢asu i energie, ale i zde
se plné uplatnila jeho pracovitost, §itka i hloubka lingvistického zabéru a rozhled
zkuSeného pedagoga. A koneckonct i naplnéni jeho osobniho hesla: , Nejdiilezitéjsi
v Zivoté je nenechat se odradit Zddnymi prekdzkami.”

Nékolik svazk skript v Ostravé vydanych je zdkladem uéebnicového fondu nové
ostravské romanistiky, pod jeho vedenim se formovaly taméjsi pedagogické i védecké
osobnosti. Ostravsti kolegové vyjadrili panu profesorovi své uznani mj. tim, ze mu
u prilezitosti jeho 90. narozenin vénovali cely svazek 8 ¢asopisu Studia Romanistica
(2008).

DiLO PROF. SABRSULY

Prof. Jan Sabrsula byl védcem a pedagogem velice irokého i hlubokého zabéru, ob-
darfenym mimorddnou pracovitosti, vytrvalosti a publikaéni zdatnosti, takze do-
kézal realizovat sen kazdého lingvisty — vytvorit si koherentni a hluboce osobni
vhled do podstaty jazyka a jeho fungovani. Dlouholeté vedeni lingvistické sekce
katedry romanistiky mu dalo prostor k $ifeni vlastniho presvédcéeni o védecké in-
terpretaci jazyka a k pasobeni i na mladsi spolupracovniky ze vSech romanistic-
kych obort. Jeho publikaéni ¢innost je velice bohatd — zahrnuje na 400 tituld —,
uctyhodnd byla i $itka jeho zabéru: od vyvoje jazyka a srovnavaci romanistiky pres
francouzskou gramatiku, lexikologii a lexikografii, stylistiku aZ po srovnéavaci sty-
listiku a teorii prekladu, obecnou lingvistiku a dokonce i studia komeniologicka
(s Komenskym ho spojuje blizkost rodisté&). Erudice filologick4 i filozofick4 ho vedly
k soustavnému usilf o uchopeni podstat, o zaméreni pozornosti na meritorni otazky
funkéni interpretace jazyka, ale i ke kritickému pohledu na univerzalné prijimané
pristupy k jazyku i k pozadavku vystiznosti a etymologické adekvatnosti pouziva-
nych termint.
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Uznéni a pozornosti se Sabrgulovym pracim dostalo zejména v zahraniéi, ve Fran-
cii a v Belgii. Psali o ném Marcel Cohen, Henri Bonnard, Jacques Pohl, Jean Dubois
ajini, uznaval ho Georges Straka a vazil si ho i Eugeniu Coseriu; jeho prace o aspektu
ve francouzstiné jsou citovany mezi pfednimi limindlnimi studiemi, jeho jméno figu-
ruje v prestiznich sbornicich. V roce 2000 mu za dlouholetou a vjznamnou védeckou
préci v oblasti francouzské lingvistiky francouzsky velvyslanec v Praze predal rad
Cestné legie (Ordre National de la Légion d’honneur).

Sabrsulova skripta, psan4 ¢esky i francouzsky, jejichz tictyhodna ¥ada &t nékolik
desitek svazkd, byla po pravu kvalifikovéna jako skryté védecké monografie (Zden&k
Hampl). Najdeme v nich monograficky dikkladnou a obsahové védeckou interpretaci
nejraznéjsich aspektt jazyka: slovnich druht souc¢asné francouzstiny a jejich gra-
matickych kategorii, slovni zasoby, syntaxe, stylistiky a versologie, srovnavaci stylis-
tiky francouzsko-ceské, srovnavaci romanské jazykovédy i obecné lingvistiky. Také
kni#n{ publikace vypovidaji o $i¥i i hloubce Sabrulova zdbéru: od obs4hlé uéebnice
praktického jazyka (s Evou Janovcovou), pites Eeské prace o vidu a verbo-nomindlnich
konstrukcich, souhrnnou védeckou mluvnici francouzstiny aZ po francouzsky psané
monografie o substituci, reprezentaci a diafof'e i o srovnavaci stylistice francouzsko-
-Ceské a Cesko-francouzské.

Lingvistickym zamétenim byl prof. Sabrula programovy funkéni strukturalista
a saussurovsky mentalista. Jazyk v jeho pojeti existuje primarné v idedlni podobé jako
fakt védomi a teprve sekundérné (i kdy% ne nepodstatné) se v nékterych svych aspek-
tech materializuje a exteriorizuje. K jeho nejzavaznéjsim charakteristickym rysim pa-
ti to, Ze je znakové povahy. Znak vsak Jan Sabrsula nechépal jako néjakou autonomni
entitu, nybrz jako vztah vytvareny ve védomi uzivateld jazyka mezi dvéma korelaty:
predstavou, engramem vyrazu (akustickym obrazem) na jedné strané a ustadlenym
obsahem (ideou, pojmem) na strané druhé. Takto ment4lné existujici znak, znak noe-
ticky, je tedy ve své potencialité bilateralni (podle Sabrsuly vhodnéji: birela¢ni) povahy.
V komunikativnim fungovani v§ak nabyva povahy unilateralni, protoze v materialn{
exteriorizaci se od emitenta k recipientovi neprenaseji celé bilateralni noetické znaky,
nybrz jen materializovany signifikant, ktery diky své totoznosti s idedlnim denotan-
tem umoznuje evokaci prislusného noetického znaku ve védomi recipientoveé. Signifi-
kant tedy funguje jako unilateralni znak celého znaku noetického, tj. jako metaznak.
Ve védomi emitentové se tim vlastné aktualizuje potencidlné, ale ustalené existujici
znakové konstitutivni vztah, jemuz Sabrsula ¥ik vztah denotaéni. Je to vztah mezi po-
tencialné existujicim denotantem (engramem vyrazu) a denotatem (ideou, jazykové
ztvadrnénym obsahem). Vytvoteni jazykového znaku spoéivéd ve vytvoreni (uzavieni)
vztahu denotace ve védomi; pouZiti znaku pak ve vytvofeni (uzavieni) vztahu desi-
gnace, tj. prirazeni celého znaku oznacované entité, designatu. Designat vsak neni
objekt mimojazykové reality, nybrz jazykové ztvarnény obsah individualniho védomi,
jemuz teprve jsou priraditelné ontologické referenty, ty vSak mohou byt i nulové.

Znaky v jazyce maji dvoji podobu, kterou je vhodné odlisit i terminologicky:

1. znak kédicky (jako typ v systému, zaloZeny na denotaci) — sémion;
2. znak okurenéni, realiza¢ni (jako exemplé# v textu, zaloZeny na designaci) —
episémion.
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Sémion je jednotka systémova a pojmové pojmenovaci. Podle své vnitin{ skladby
muZe byt simplexni (jednoslovné) nebo komplexni (viceslovn4). Episémion je jed-
notka komunikacné realizaéni, textovd, fungujici v konkrétni situaci podle principu
ego, hic et nunc — tedy v podstaté vypovéd (ve smyslu, jaky tomuto terminu d4vaji
Franti$ek Danes$, Milo$ Dokulil, Karel Hausenblas aj.). V dfisledku toho pak Jan Sabr-
$ula rozliSuje i dvé roviny fungovani znakl: rovinu langovou a rovinu okuren¢ni.

V tom, ¢emu se zjednodusené ¥1kd vyznam, rozlisuje prof. Sabrsula dokonce
vztah troji:

1. internivztah jazykovy (dalo by se Fici také: interni vztah systémovy nebo vztah
vnitroznakovy) = denotace (z lat. NOTIO ,pojem, ,poznatek’), jehoZ korel4ty jsou
denotant a denotat. Denotant je systémové pojatou vyrazovou strankou znaku —
je to Saussurova image acoustique v langue, tedy nikoli zvuk, nybrz abstrakce, psy-
chicka stopa zvuku, jeho pfedstava, engram, systémové schéma. Proti nému Jan
Sabrsula stavi signifikant jakoZto konkrétni materializovanou (zvukovou nebo
grafickou) podobu znaku v procesu komunikace.

2. externi vztah jazykovy — vztah mezi znaky v jazyce, ktery se projevuje jako:
— hodnota znaku (valeur), dané vztahem znaku k jinym znakim;
— kombinabilita znaku s jinymi znaky v textu (soubor vztahii syntagmatickych);
— vztah znaku ke znakim ostatnich rovin v systému (soubor vztahfi paradigma-
tickych);
3. externivztah mimojazykovy — vztah meziznakem ajim oznac¢ovanou realitou
= designace (z lat. SIGNUM ,znak’), jejimiZ korel4ty jsou designant a designat.

V terminologii se Jan Sabrsula programové odchyluje od Ch. W. Morrise a z ného vy-
chazejicich logiki i logicky orientovanych lingvistl (a tedy i od u nés obecné zavede-
ného Uzu) a stavi se na pozici adekvatni etymologické motivace termind, jak ji zasté-
vali napt. Eugeniu Coseriu, Eric Buyssens, Emile Benveniste aj. Nové se tu poukazuje
na to, Ze designat nenf konkrétni mimojazykovy objekt ani tfida konkrétnich ob-
jektti ve smyslu jejich souctu, nybrz svého druhu idealni entita proti obecnému sys-
témovému denotatu sice konkrétnéji orientovan4 (coZ je ddno synergif riiznych jazy-
kovych prostiedkil), nicméné pfece jen ideélni. Je tedy zadouci odliSovat designat od
ontologického referentu, nebot ani pti sebekonkrétnéjsim jazykovém projevu neo-
perujeme objekty, nybrz jejich ideami. Designat a denotat tedy predstavuji dva stupné
obecnosti idedlniho (ideového) obsahu.

Z této pozice jsou problematické i u nas ustalené terminy oznacujici a oznacované
pro de Saussurovy kategorie signifiant a signifié. De Saussurovo vymezeni znaku
a jeho slozek je sice priikopnické, ale pro Sabrsulu, ktery ve své dobé vidél problém
daleko slozitéji, prilis zjednodusujici. Pokud jde o oznacovani, je to funkce, kterou
lze pripsat pouze znaku jako celku, nikoli jen jeho vyrazové slozce, takZe oznacova-
nim je pro Jana Sabrgulu designace, nikoli denotace ani reference.

Denotat konstituuji sémy, designat v kontextu konstituuji noémy, obsahovy
vztah mezi nimi je asymetricky, avak mezi sémoglyfy (jednotkami nociondlni ide-
ace), noémy (obsahovymi jednotkami designativnimi, tj. jazykové ztvdrnénymi) a in-
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terpretaty (designaty indukovanymi ve védomi recipienta prostfednictvim vyrazo-
vych signifikant?) se postuluje obsahovy paralelismus.

Jazykova komunikace probihd — zjednodus$ené feceno — tak, Ze ptavodce ja-
zykového projevu rozklad4 skuteénost na prvky nociondlni ideace (V. Mathesius by
tekl: jazykové stylizace), nazyvané v pohledu jazykové stylizaénim sémoglyfy, v po-
hledu analyticko-interpreta¢nim noémy (J. L. Prieto), a ty jsou synergii jazykovych
prostredkil (patficich namnoze i k riiznym jazykovym podsystémtm) oznalovdny
a ve vazbé na zvukovou formu indukovany v mysli adresétove.

Predmétem lingvistiky je jednak zkoumat znaky kédické (sémiony) jako sou-
¢ast systému — jejich teorii je sémiotika —, jednak jejich fungovani pti designaci
(v textu), tedy jako episémiony — to je pfedmétem okurenéni sémantiky. Hyper-
lexématickym terminem pro obé discipliny je sémiologie.

Sémiony jsou realizovany slovy a pojmenovacimi jednotkami viceslovnymi. Ana-
Iyzou slov lze vydélit viznamové jednotky niZ$i — Sabrgula je nazjva subsémiony
nebo zkricenédji té% plérémy (Hjelmslevova terminu je tu uZito ve smyslu poné&kud
posunutém, jaky mu dévaji nékteri lingvisté némecti, tj. jako generického terminu
pro starsi sémantémy a formémy). Prof. Sabrsula se tim imyslné& vyhyb4 zavedenému
terminu morfém, jak jej nachdzime napt. u americkych deskriptivisti a u nds u B.
Palka, A. Erharta aj., protoze v jeho etymologické motivaci se klade prilis velky diraz
na formalni reprezentaci. Morfém je pro Jana Sabrsulu jednotka formalni segmen-
tace textu, a prislusi tedy spi$ vyrazové strance subsémionu, prip. i sémionu, kdezto
plérém je pojat onomaziologicky (vychézi se z obsahu) a birelaéné (m4 svou strdnku
formélni a vyznamové-funkéni).

Tim se resi otazka toho, zda tvoreni slov patti do lexikologie, nebo do morfologie.
Lexikaln{ i morfologické jednotky patfi do jedné roviny dil¢ich znakovych jednotek
nevypovédnich (kterd je d4le ¢lenéna na subsémiony a sémiony s riiznou mirou kom-
plexnosti). Misto ,,morfologie“a ,lexikologie” odpovidaji nékolika zdkladnim druhtim
pléréma zvlastni plérématiky:

— plérématika kotennych slov a slovnich zaklada

— plérématika slovotvornych afixii

— plérématika flexivnich koncovek
Plérématické pojeti subsémiont f'esi i vztah mezi tfidou gramatickych ,morféma“
a vyznamoveé chudymi, pomocnymi, relaénimi aj. slovy synsémantickymi. Plérémy
slovotvorné a desinencidlni funguji jako synplérémy (satelitni plérémy). Jimi jsou
ale i pomocnd, gramaticka aj. slova. Nékdy jde o satelitnf auxilianty vyjadfené kom-
binacemi plérémi (jai parlé). Spojovaci ,morfémy“jsou pseudoplérémy (franco-alle-
mand).

Sabrsulav pohled na jazyk se vyznacuje piedeviim diislednym funkénim pii-
stupem k jazykovym jednotkdm. Funkce, vyznam, obsah — to je to, co predstavuje
zéklad znaku, at uz jde o znak lexikélni, nebo gramaticky kategoridlni. Materidlni
forma je sice bezprostedni fenomenalni skute¢nosti, s niz se lingvista setkava v re-
alizovanych promluvich a za niZ teprve musi jazykovy systém odhalovat, nicméné
jako voditko pro lingvistickou interpretaci je spi§ zavddé&jici. Proto Jan Sabrsula sys-
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tematicky odhaluje existenci riznych neutralizaci, synkretismt a kryptokategorif
v jazyce.? Vyraz je podle jeho pojeti v jazyce nejednotny — mnohotvarny a rozmanity
— aje strukturovan jinak neZ obsah. Rozmanité jsou i jednotky pldnu vyrazu — nejde
jen o fonémy, nybrz také o grafémy, p¥ip. prvky jinych kédd (napt. v Morseové abe-
cedg). Prof. Sabrgula jim (podle Jacquesa Pohla) souhrnné #{k4 plémy.

Tento integralni pFistup prof. Sabriuly k jazykové realité, v ném¥ se ne-
ustale prolind pohled taxonomicky systémovy s pohledem realiza¢né funkc-
nim, jak se s nim setkdvdme v podvojnosti roviny kédické (langové, systé-
mové) a roviny okurenéni (realizaéni) vede k tomu, ¥e ka?dd vyznamova
jednotka dostavad velmi zivy a dynamicky rozmér a jazyk jako celek neni
obrazné fefeno ,demontovidn na souldstky”, nybrz je s hlubokym vnitt-
nim pochopenim interpretovdn jako funkéni (a fungujici) utvar, ktery je
sice nesmirné slozity, ale pfi vytrvalém usili pochopitelny a zvlddnutelny.

U nas neni védeck4 hodnota Sabrsulova rozséhlého dila snad ani plné docenéna
— jednak pro sviij saussurovsky mentalismus, jednak pro velmi osobni terminologii
vedenou snahou o etymologickou adekvatnost. Pozorné zamysleni nad Sabrsulovymi
publikacemi v8ak ukazuje, Ze v jeho pohledu na jazyk je mnoho cenného a Ze jeho
zavéry, i kdyZ nejsou prezentovany ve formalizované podobé, obsahuji vyznamné
podnéty ke skutecné védecké interpretaci jazyka. Aplikaci téchto zdsad na konkrétni
ptirozeny jazyk (francouzstinu) shrnuje Védeckd mluvnice francouzstiny (1986).

Ze svych publikaci povazoval prof. Sabrsula za nejlepsf monografii Nomindlné ver-
bdlni konstrukce a povaha déje ve francouzsting (1962), napsal v3ak také pres 20 studif
srovnavaci povahy vénovanych otdzkdm vidu v ¢e$tiné a v romanskych i neroman-
skych jazycich.

Cest jeho pamétce!

U nés o prof. Sabsulovi psali:
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