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Monografie Nadézdy Kudrnacové je jednim z vysledkit mnohaletého autor¢ina zdjmu
o sémantiku anglickych pohybovych sloves. Autorka v nf predklad4 podrobnou ana-
lyzu tranzitivnich kauzativnich konstrukei s primdrné intranzitivnimi slovesy vyja-
dfujicimi agentni lokomoci. Jsou to konstrukce typu John walked Mary to the station,
John danced Mary around the ballroom nebo John jumped the horse over the fence, v termi-
nologii Kudrnacové ,konstrukce se sekundarnim konatelem® (secondary agent con-
structions). Tyto konstrukce vyjadiuji v kondenzované syntaktické struktute ,pod-
mét — sloveso — pf{my predmét (- smérové doplnéni)’, tedy ve struktute typické
pro lexikaln{ kauzativa, komplexni situaci sestavajici ze dvou prekryvajicich se, hi-
erarchicky uspotradanych kauzalné spojenych udalosti. Ridici konatel (causer, par-
ticipant v pozici podmétu) pohyb iniciuje a #idi v jeho priib&hu (a miize pohyb té%
vykonévat), ovladany konatel (causee, participant v pozici p¥imého predmétu) je vy-
konavatelem pohybu. Na detailni analyze téchto konstruke{ autorka ukazuje propo-
jenost mezi sémantickou strukturou sloves a jejich syntaktickym chovanim.

Jako materidl k vjzkumu ji poslouZil Britsky narodni korpus a také priklady z od-
borné literatury; ojedinéle — pokud doklad pro jistou situaci v korpusu chybél — po-
uzila autorka priklady z internetu, ovéfené rodilymi mluvéimi.

V tvodni kapitole autorka stru¢né nastinuje predmeét analyzy. V nasledujici kapi-
tole, na z4klad& srovnani s opisnymi konstrukcemi (napt. John had Harry walk to the
station, John made Harry walk to the station), vytyk4 zdkladni rysy kauzativni struktury
situaci vyjadrenych v konstrukcich se sekundarnim konatelem. Na rozdil od opisnych
konstrukci se v nich obé kauzalné spojené udalosti prekryvaji. Pohyb, jenz vykonava
ovlddany participant, ¥{dici participant nejen iniciuje (jak je tomu i v opisnych kon-
strukcich), nybr# (na rozdil od opisnych konstrukci) tvoi jeho souéast. Tento fakt mj.
umoziluje vytvorit konstrukce typu John swam the baby to the shore, v niz je ovladany
participant pouhy patiens, ktery neni na déji aktivné Gcasten.

V 3. kapitole autorka ptinasi prehled dosavadni literatury (mnohdy nesnadno do-
stupné). Jeji argumenty kritizujici nékteré koncepce (Jackendoff aj.) jsou presvédéivé;
dovozuje mimo jiné, Ze teorie tzv. malych vét (small clause hypothesis) neni pro kon-
strukce se sekundarnim konatelem aplikovatelna.

V navazujici polemice ve 4. kapitole argumentuje, Ze slovesa v téchto konstrukeich
nepatti, jak se v literatute &asto uvadi, do t¥idy tzv. neakuzativnich sloves (unaccusa-
tive verbs, tj. slovesa, jejichz podmét je v hloubkové struktute pfedmét, coz by teore-
ticky mélo umozZfiovat jejich kauzativizaci), nybrz zistavaji ve t¥{dé neergativnich
sloves (unergative verbs, jejich podmét je podmétem i v hloubkové struktute). Intran-
zitivni slovesa vyjadiujici agentni lokomoci jsou tedy neergativni jak v intranzitiv-
nich, tak v tranzitivnich kauzativnich konstrukcich. S tim je v souhlase i fakt, Ze smé-
rové doplnéni — uvadéné jako jeden z projevi neakuzativnosti sloves — nemusi byt
v konstrukcich se sekund4drnim konatelem vzdy pfitomno (napt. ve vété John walks
his dog every day nen cil nebo smér pohybu vyjadren).
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sloves agentni lokomoce v konstrukcich se sekundarnim konatelem dana slovesa
o= nhezatazuje do tfidy lexikalnich kauzativ, a to proto, Ze jejich kauzativizace je usku-
" te¢néna na trovni syntaktické. Vzhledem ke kondenzované syntaktické struktuie
(,NP-VP-NP(-PP)) je kauzativizace provediteln4 jen u pomérné tizkého souboru slo-
ves s jistym souborem lexik4lné-sémantickych rysi (jak autorka podrobnéji dokldd4
v nasledujicich kapitol4ch). Konstrukce se sekundéarnim konatelem predstavuji tedy
verb-class-specific constructions” v terminologii Croftové (Croft, 2003).

V Sesté, nejrozséhlejsi, kapitole autorka podrobnéji rozebira specifika kauzativni
strukturace danych konstrukei a jejich propojenost se slovesnou lexikalni séman-
tikou. Jak je ikonicky vyjddieno v povrchové syntaktické struktute (v niZ je jedno
sloveso, a tedy jedna, byt komplexni situace), ob& kauzalné spojené udalosti splyvaj.
Zaroven vsak maji kazdd svého konatele, a sloveso tedy musi mit takovou lexikalné-
-sémantickou strukturu, kterd umoziuje obsdhnout oba konatele a zdroven vyjadrit
skute¢nost, Ze (a) konatel v pozici podmé&tu m4 #{dici postaveni a (b) konatel v pozici
primého predmeétu je sice ovlddanym participantem, nicméné je zdroveii vykonava-
telem pohybu vyjadreném ve slovese. Jako rozhodujici se tedy vyjevuje lexikalné-
-sémanticka struktura sloves a jeji interakce s danym konstrukénim vyznamem
(tj. s danym syntaktickym vzorcem a danou kauzativni strukturaci). V dekompozici
lexikalni sémantiky sloves autorka s prospéchem aplikovala poznatky Pustejov-
ského generativni teorie. Uké4zala, %e Pustejovského slozky (tzv. qualia) jmenného
vyznamu, konkrétné slozka konstitutivn{, formalni, agentni a telick4, jsou aplikova-
telné i na lexikalné-sémantickou strukturu sloves a zZe jsou propojeny. Agentni slozka
sloves v konstrukcich se sekunddrnim konatelem ma sloZzenou strukturu: zahrnuje
jak ,prior intention’ (,pfedchozi vali“) kauzétora, tak ,intention in action’ (,vili
v akci“) ovladaného participanta jako vykonavatele pohybu (oba terminy a jejich ob-
sah prevzala autorka od Searla). Agentnf slozka zaroveil neobsahuje jiné kauzativni
Cinitele neZ volni: stav konatele nebo okolnosti pohybu tedy nemohou mit kauzativni
funkci — nelze tedy ¥ici napt. John stumbled (/strutted / ambled) Harry to the door. In-
formace o stavu konatele nebo okolnostech pohybu neobsahuje tudiz ani slovesna
slozka konstitutivni. Tyto restrikce pak vysvétluji, pro¢ konstrukce se sekundarnim
konatelem lze vytvorit pouze se slovesy, kterd vyjadtuji pouze zdkladni pohybovy
vzorec a neobsahuji pfidatné, modifikujici informace (slovesa walk, run, march, dance,
waltz a swim).

V névaznosti na rozbor lexikalné-sémantické struktury sloves se autorka v téze
kapitole vénuje i rozdilu mezi konstrukcemi, které explicitné nevyjadfuji donuceni
(jde o tzv. ,non-coercive secondary agent constructions®, napt. John walked Harry to
the door, John danced Mary round the terrace, John swam the trainees to the other end of
the swimming-pool), a témi, které tento prvek vyjadtujf (jde o tzv. ,coercive secon-
dary agent constructions®, napt. John marched Harry to the bathroom, John ran Harry to
the bathroom). Signélem, ktery tyto typy konstrukci vyznaluje, je sémantika slovesa.
Neni-li pfitomen prvek donuceni, vykonavatel pohybu se identifikuje s Gmyslem -
diciho konatele a sloveso pak oznacuje typ pohybu, ktery jeho vykonavatel provadi.
Z hlediska tzv. force dynamics (viz Talmy) tato skute¢nost svédéi o vice méné rovno-
vazném pomeéru obou protilehlych sil. Je-1i vak pritomen prvek donuceni, pomér

a V néasledujici (paté) kapitole autorka dovozuje, Ze uZit{ (primarné intranzitivnich)
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obou protilehlych sil je nevyrovnany, protoze vykonavatel pohybu se neidentifikuje
s tmyslem ridiciho konatele; sloveso proto oznacuje jiny typ pohybu, nez jeho vy-
konavatel provadi (napt. v John marched Harry to the bathroom ovlddany participant
velmi pravdépodobné nepochoduje). Na rozboru sémantiky slovesa run pak autorka
osvétluje divody, proc se toto sloveso typicky pouziva v tzv. ,coercive secondary agent
constructions“. Podrobnéji je tato otdzka probrdna v autoréiné ¢ldnku v Linguistica
Silesiana, na néjz odkazuje.

Nésledujici dvé kapitoly (kapitola 7. a 8.) rozebiraji dal3i faktory, které podmitiuji
moznost vytvorit konstrukce se sekundarnim konatelem. Jde jednak o faktor kogni-
tivné sémanticky (slovesa, ktera tvof{ dané konstrukce, ozna¢uji pohyby, jejich pro-
vadéni nezahrnuje prenos fyzické energie z vykonavatele pohybu na jinou entitu,
coz umoZtiuje volni plisobeni ¥{diciho konatele) a faktor pragmaticky: konstrukce
se sekunddrnim konatelem oznacuji prototypické scénére, proto napt. sloveso crawl
nebo jump do t&chto konstrukei nevstupuje (pragmatické aspekty jsou pak podrobnéji
rozebréany v 11. kapitole).

V 9. kapitole se stru¢né rozebiraji rozdily v agentnosti fidiciho a ovlidaného kona-
tele (redukovana mira agentnosti ovlidaného konatele se projevuje napt. i v nemoz-
nosti vytvofit véty typu John walked Mary by herself).

V 10. kapitole autorka ukazuje, Ze slovesa vyjadirujici pohyby zvifat maji jinou
sémantiku a tedy i jiné syntaktické chovani. Diky specifické agentnosti dan4 slovesa
ztraceji schopnost vyjadfovat mentalni a/nebo fyzicky stav konatele pohybu (zvi-
fete), coZ jim umoZfiuje vstupovat do konstrukei se sekunddrnim konatelem, do kte-
rych — pokud oznacuji pohyb lidi — jinak vstupovat nemohou (jde napt. o slovesa
gallop, canter, amble nebo prance). Lze tedy napt. ¥ici John galloped the horse.

11. kapitola je vénovana podrobnéj$imu rozboru vztahu mezi sémantikou sloves
a pragmatickym vyznamem konstrukci se sekundarnim konatelem. Do téchto kon-
strukci vstupuje velmi omezeny okruh sloves (slovesa walk, run, march, dance, waltz
a swim), kterd vyjadiuji zékladni kinetické vzorce ve vice méné prototypickych situ-
acich (diky tomuto faktu slovesa pak mohou ztricet nékteré ze svych sémantickych
rystt — tento jev se nékdy oznaluje jako ,,semantic bleaching).

Nésledujici kapitola rozebira podtypy zékladni konstrukce (napt. John walked the
bicycle up the hill, John swam the baby to the shore, John walked the letter to the post-office).
Analyza sémantiky téchto okrajovych konstrukei dokladd, Ze tyto podtypy nejsou
homogenni skupina co do pozice mezi centrem a periférii, ale predstavuji postupné
prechody od zékladni (prototypické) konstrukcee, p¥i¢em? rozhodujici je mira agent-
nosti ovlddaného participanta.

K velmi #{dkym okrajovym typim pati{ i reflexivni konstrukce (napt. He marched
himself to the store, He ran himself to shut the window), kterym je vénovéna posledni,
13. kapitola. Moznost vytvorit dané konstrukce autorka vysvétluje z pozic kognitivni
sémantiky, diky funkénimu prekryti mezi tzv. ,acting self“ a ,acted-upon self“ (mezi
tidicim ,j4“ a ovladanym ,ja“).

Price Nadézdy Kudrnicové spojuje pristupy lexikalni sémantiky, konstrukéni gra-
matiky a kognitivni sémantiky. Tento interdisciplindrni pristup se jevi jako prinosny;
osvétluje nékteré aspekty sémanticko-syntaktické struktury véty, které nebyly dosud
uspokojivé zodpovézeny. Je tfeba vyzdvihnout kvalitu lexikalné sémantické a syn-

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

274 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 98, 2016, C. 2

taktické analyzy, zalozené na vlastni ucelené koncepci pojmové a metodologické.
Autorka dtkladné probrala korelace mezi vyznamem slovesa a jeho syntaktickym
chovanim a prokézala, Ze vétna struktura je pfedvidatelnd z vyznamu slovesa. Tento
vztah je kontinuum (Goldbergovd). Odhalila faktory p#¥i tvorbé konstrukei se sekun-
darnim konatelem, stanovila rejsttik sloves, kterd do téchto vazeb mohou vstupovat,
provedla jejich jasnou klasifikaci, uvedla skélu jejich vyznamui.

Téma je naroc¢né a jeho zpracovani predpoklada schopnost dedukovat jemné sé-
mantické rozdily. A tuto vlastnost autorka beze zbytku prokazala. Jeji spis svym roz-
sahem i hloubkou rozboru prevysuje specializované prace v této oblasti.
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