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SOME REMARKS ON PRESENT-DAY PHRASEOGRAPHY IN GERMAN

Among linguists there is a lively interest in phraseology, which is still a relatively young branch of
linguistics. However, its basic descriptive application, phraseography, whose task is to collect and
describe phraseological expressions of a given language, is still a rather neglected area, at least in
terms of integrating theory into practice. The paper reports on two relatively modern phraseological
dictionaries of German and takes up the question of their user-friendliness. It examines the notion
of phraseme in these dictionaries against the background of Frantisek Cermék’s conception of
phraseology. Unsurprisingly, it turns out that both dictionaries are in need of substantial improvements
if they are to become really effective tools for resolving language problems, which is the essential
function of every dictionary. Nonetheless, some of the special features of Deutsche Idiomatik by Hans
Schemann deserve recognition and make the dictionary exceptional. For this reason, the paper
voices the need for a discussion of Schemann’s phraseographical works in Czech linguistics, or, more
precisely, in Czech phraseography. In addition, the paper comments on DUDEN 11: Redewendungen.
Wearterbuch der deutschen Idiomatik which is probably the most popular German dictionary of this type.
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Zajem o otazky slovni zdsoby motivovany hledisky psychologickymi, lingvistickymi
i didaktickymi je v sou¢asné jazykovédé velmi Zivy (viz napt. Lewis, 2010). Zvy$ena
pozornost je od posledni ¢tvrtiny 20. stoleti mnohdy pod nejriznéj$imi pojmy véno-
vana frazeologickym jednotkdm slovni zdsoby — frazémutm'. Stav jejich lexikogra-
fického zpracovani je viak zpravidla suboptimalni. Jednou z oblasti, kde je jiz mno-
hokrat kritizovany nesoulad mezi frazeologickou a frazeografickou teorif a praxi
vyrazné patrny, je némeckojazycné lexikografie a frazeografie. Tento fakt prekva-
puje o to vic, Ze germanistické frazeologické prace patti v této discipliné k nejpocet-
néjs$im, obsahové kvalitnim a v ¢asto i smérodatnym.

1V tomto prispévku pouzivdme termin frazém, a to jednak s odkazem na osvédcenou
geskojazyénou terminologii zavedenou jiz v 80. letech Frantiskem Cermakem, jednak
v souladu s ndvrhem odstranit témér povéstny terminologicky chaos v germanistickych
frazeologickych pracich a zavést jednotny terminologicky dzus (viz Burger — Dobrovol’-
skij — Kithn — Norrick, 2007, s. 3). NaSe pojet{ frazému vych4zi z jeho definice u Franti3-
ka Cermaka (viz Cermak, 2007, s. 32).
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zanedbavana,® patrné téZ z divodu nedostatku mista, se kterym se ti$téné slovniky
o Nevyhnutelné potykaji.* K idedlu ma daleko i popis frazému v dostupnych special-
" nich (frazeologickych) slovnicich, které pro autory obecnych slovnikii vykladovych
i prekladovych mnohdy predstavuji pomucky zdsadniho vyznamu.® Status quo né-
mecké frazeografie je charakteristicky nikterak velkym mnozstvim jednojazy¢nych
i prekladovych® tisténych slovnikd.” V zasadnéjsich lingvistickych a lexikografickych
pracich byvaji recipovany v podstaté jen tfi jednojazy¢né frazeologické slovniky: 1.
Moderne deutsche Idiomatik. Alphabetisches Worterbuch mit Definitionen und Beispielen
Wolfa Friedericha (ten je ov§em z roku 1966 — nové vydani v 9o. letech neptineslo
kromé jiného fazeni hesel vyraznéj$i koncepéni zmény), 2. jedendcty svazek fady
dudenovskych slovnikd v jednom ze svych ¢tyt vydani, tj. DUDEN 11: Redewendun-
gen. Worterbuch der deutschen Idiomatik,® a kone¢né 3. Deutsche Idiomatik z pera Hanse
Schemanna. K nim se s ohledem na obsah d4 zaradit jesté napt. slovnik nakladatelstvi

a V némeckych vykladovych i prekladovych slovnicich? je frazeologie zpravidla

2 Neékolik podnétnych studif k lexikografickému zpracovani frazémi ve slovnicich s némdi-
nou ptind{ vybor z frazeografického dila Jarmo Korhonena (srov. Korhonen, 2011).

3 Ani v Ce$tiné tomu nenf jinak — na prikladu p¥islovi viz Sichovéd — Semelik (2016).

4 Tradi¢ni tistény slovnik zde o¢ividné nardz{ na pevné dané hranice vyty¢ené médiem tis-
téné knihy, kterd zpravidla neumoziuje kvalitativné a kvantitativné uspokojivé zpraco-
vani frazeologické slovni zasoby. Vétsina aktudlnich elektronickych slovnikt bohuzel ale
jen kopiruje layout i koncepci svych tisténych predloh, a tak selhdvaji pravé tam, kde by
od elektronického média ve skute¢nosti bylo mozné ocekavat pokroky.

5 K technikdm lexikografické prace viz napt. Reichmann (1990) a Bergenholtz — Mugdan
(1990).

6 Z novéjsich teoretickych praci k tématu prekladové frazeografie néméiny jmenujme po-
slednf &tyfi texty z vySe zminéné publikace J. Korhonena (2011), zamé&¥ené na jazykové
péry néméina — finitina/§védstina. Dale viz napf. Dobrovol’skij (2009 a 2013, némdi-
na — rustina) nebo Duréo (2010, néméina — slovenstina). K lexikografickému popisu
ptislovi z perspektivy dvoujazy¢né i vicejazytné (néméina — slovanské jazyky) viz novéji
napt. Walter (2012, s. 205-225). Cenn4 data obsahuje rovné? napt. elektronick4 databan-
ka frazém nékolika jazyk s ndzvem ,EPHRAS* (viz http://www.ephras.org/index.php
[01.08.2015)), sledujici p¥edeviim didaktické cile, & platforma projektu Evropské unie po-
jmenovan ,,SprichWort“ (viz http://www.sprichwort-plattform.org [01.08.2015]). Mezi
nejnovéjsi prispévky k praktické némecko-ceské frazeografii ¢eské provenience patti
dvoudilny Deutsch-tschechisches Worterbuch der Phraseologismen K. Hefmana a kol. (DTWP).
Recenze tohoto dosud nejvétsiho frazeologického slovniku jazykového paru néméina —
¢estina viz Semelfk (2010) a Sichova (2011).

7 Bohaté informa¢n{ zdroje predstavuji i nékteré projekty, jejichz vystupy jsou k dispozi-
ci online, viz napt. projekt ,Kollokationen im Wérterbuch” (http://kollokationen.bbaw.de
[01.08.2015]) & ,Kollokationenwérterbuch” (http://colloc.germa.unibas.ch/web/projekt/
[01.08.2015]), k diachronni frazeologii pak napt. ,0LdPhras“ (http://oldphras.unibas.ch/
web/ [01.08.2015]).

8  Starsf vydani{ nesla téZ ponékud nepresny nazev odrazejici jak nejasnosti terminologické,
tak vagn{ obsahové vymezeni: Redewendungen und sprichwdértliche Redensarten. Idiomatisches
Worterbuch der deutschen Sprache.
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redakce Wahrig s ndzvem Zitate und Redewendungen, jakoz i Das grofe Buch der Zi-
tate und Redewendungen. Uber 15.000 klassische und moderne Zitate und feste Wendungen
z nakladatelstvi Duden, a to nejen proto, ze i ustalené citaty a dalsi vétnd syntagmata
Ize pocitat k frazémiim (srov. Cermdk, 2007, s. 447nn.), ale i proto, Ze obé zminéné pu-
blikace zahrnuji i frazémy kolokaéni (verbalni aj.) jako etw. (voll) im Griff haben nebo
eine harte Nuss (sein) apod. (srov. Wahrig, s. 299 a 327). Na druhé strané jsou obé dila
tim, jak frazémy a jejich lexikografické zpracovani teoreticky uchopila, resp. neu-
chopila, spi$e populdrné-nauéného razu a narativniho charakteru (tzv. ,Lese-Buch®)
amy se jimi v tomto prispévku déle zabyvat nebudeme.

Zamétime se, a to z perspektivy frazeologické a lexikografické,® hlavné na dva
vy$e uvedené ,klasické”, ale — alesporl svym vrocenim — zaroven relativné nové
slovniky. Budeme je zde nazyvat DUDEN 11 a DEUTSCHE IDIOMATIK?, a pravé druhy
jmenovany bude hlavnim pfedmétem nasich tivah, nebot se svym popisem frazému
soucasné praxi v nékterych ohledech vymyka. Z naseho pohledu pfitom stoji tento
pristup za to, aby se k nému rozvinula diskuze pravé na poli ceské lingvistiky, ktera
se miiZze opf¥it o propracovanou frazeologickou i frazeografickou skolu Frantigka Cer-
méka (srov. souhrnné Cermak, 2007, resp. Cermak — Blatn4, 1995, a i ve svétovém
mé¥itku unikatni SCFIY).

DEUTSCHE IDIOMATIK lze charakterizovat jako slovnik specidlni (frazeologicky),
synchronni, jednojazy¢ny, priméarné sémaziologicky s ¢isté abecednim poradim he-

Vevs v

sel a jednou ,vnéjsi pristupovou strukturou?. Tento slovnik, jenz byl poprvé vydan

9 Perspektivu (frazeo)didaktickou zde vzhledem k rozsahu tohoto pt{spévku nezohledtiu-
jeme.

10 VSechny zkratky jsou vysvétleny na konci prispévku v oddile Literatura.

1 Tento slovnik, dilo kolektivu autorti pod vedenim Frantigka Cerméka, je rozdélen do étyt
dilt, zachycujicich 1. prirovnéni, 2. frazémy neslovesné, 3. frazémy slovesné, 4. frazémy
vétné. Kady z nich je uveden podrobnymi Z4sadami zpracovéni a uZivani slovniku (viz
také kapitola k frazeografii v Cermék — Blatn4, 1995, s. 116-136) a obsahuje kromé slovni-
ku samotného a sémantického rejstifku jesté lingvistické pojednani o daném typu frazé-
m z pera Cermakova.

12 Jednd se zde o doslovny preklad némeckého terminu ,die &duflere Zugriffsstruk-
tur”. Rozum{ se jim mnoZina téch prvkd a jejich usporddéni, jez uzivateli slouzi jako
opérné body k orientaci pt¥i vyhleddvani heslovych stati (viz Engelberg — Lemni-
tzer, 2009, s. 272n.). Velké mno?stvi slovnikii m4 jednu vné&jsi piistupovou strukturuy,
kdyz se ke stati 1ze dostat v zdsadé pouze tak, Ze ji uZivatel nalistuje v heslati, zpravi-
dla n&jak opfeném o abecedni fazeni. Dvoji (n&kdy i vicerd) p¥{stupova cesta k heslo-
vé stati je zajisténa tehdy, pokud m4 slovnik vice rejstrikd, nikoli pouze hlavni heslar.
Napt. v SCFI nalezneme sémanticky rejstiik, ktery umoztiuje hesla vyhled4vat také po-
dle principu onomaziologického (nikoli jen abecedntho), srov. napt. (SCFI 3, s. 983):
byt bez penéz (mit penéz hodné, mit penize) viz téZ mit penéz mélo, nemit penize . bejt
Cistej / potfebnej, nemit ani findu/floka/gro$/halit/Sestdk/vindru/vorla, bejt plonk/plon-
kovej, mit jednu prazdnou a druhou vysypanou (a v t¥eti nic) ~ stale , mit déravou kap-
su”. Tak se tedy naptiklad k heslové stati, ve které uZivatel najde informace k frazému ne-
mit ani vindru, lze dostat dvojim zplisobem — pres hlavni{ heslar a pres sémanticky rejsttik
(odkaz z byt bez penéz).
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poslouzil jako zdklad nékolika prekladovych frazeologickych slovnikd s néméinou
o jakoZto vychozim jazykem (némecko-anglicky, -francouzsky, -Spanélsky,” -portugal-
T skyj, -italsky).

Slovnik DUDEN 11 (pro né&j plati tata? zdkladni lexikografick4 charakteristika)
vySel v roce 2013 ve svém 4. vydani. To se na prvni pohled od vydani predchozich lisi
napt. zavedenim modré barvy, v niz jsou vyvedeny invarianty inventarizovanych fra-
zému, jakoz i zafazenim novéjsich odbornych praci do seznamu literatury, na pohled
druhy zarazenim nékolika dal$ich frazémt a drobnymi zménami v popisu nékterych
jednotek.'*

Vnéjsi slovnikové texty' jsou u DEUTSCHE IDIOMATIK pojmenované Vorwort
(,Pfedmluva“),’ Inhalt (,0bsah“), Zeichenerkldrung und Benutzerhinweise (,Znalky
anavod k pouziti“), Einleitung (,0vod“) a Wissenschaftliche Einfiihrung (,0dborné uve-
deni do problematiky“). Podobné m4 i DUDEN 11 pfedmluvu, obsah, uvod nazvany
Was sind Redewendungen (,,Co jsou to slovni obraty” — mygleny jsou zjevné frazémy)
apokyny pro uzivatele, zakonc¢en je seznamem zdroj, z nichz byly ¢erpany priklady.

Velmi struéna predmluva u DEUTSCHE IDIOMATIK obsahuje predevsim infor-
maci o tom, Zze v druhém vydani doslo ke kompletnimu prepracovani hlavni kapi-
toly s uvedenim do problematiky a k odstranéni frazeologické bibliografie. Explicitni
a presné vymezeni skupiny cilovych uZivatelt zde (ale ani pozdé&ji) nenajdeme (v tom
se slovnik li$f od DUDENu 11, ktery chce slouzit ,vSem, kteri si chtéjf vylepsit své vy-
jadrovani“ a ktery se zarovernl vnim4 jako ,nepostradatelny i pro vSechny, kdo se uéi
néméinu jako cizi jazyk“)”. Zfeteln&jsi by méla byt i konkrétni formulace cild, které
autor sledoval, a funkci®, které slovnik ma plnit. Informace k nékterym dilé¢im funk-
cim (napt. udaje, zda ,je idiomaticky vyraz vyrazem uZivanym nebo zda je pouZivan
jen z¥idka", s. 12*) se roztrousené vyskytnou v pozd&j$im textu nebo z ného implicite
vyplynou, nicméné z hlediska uZivatele se jednd o kritéria tak zdsadniho vyznamu,
Ze jasny komentar k nim by v pfedmluvé chybét nemél.

Kjednostrankovému oddilu Zeichenerklirung und Benutzerhinweise (,,Znaéky anéa-
vod k pouZiti“) zde poznamenejme, Ze navod k pouZiti ve formé schémat na vnitfni

a v roce 1993 a od roku 2011 je k dispozici v druhém vydani, je vyjimeény mj. tim, Ze

13 Viz podrobna recenze Stefana Ettingera (Ettinger, 2014, s. 95-114).

14 BliZe k lexikografickému konceptu a rozdiléim jednotlivych (prvni t#) vydéni viz Scholze-
-Stubenrecht (2004).

15 Doslovny preklad némeckého terminu Worterbuchaufentexte (srov. napt. Model, 2010,
s. 26), té% Umtexte nebo Metatexte, anglicky nejast&ji outer texts.

16 Preklad zde i déle: K.S.&M.S.

17 Vedouci redakce DUDENu 11 ve svém ¢lanku (Scholze-Stubenrecht, 2004, s. 349) uvady,
ze slovnik se obraci na co mozn4 nejsirsi publikum, chce se odlisit od ostatnich slovnika
na trhu a zaroveri ma ambici zohlednit vysledky lexikografickych a lingvistickych badani.
Je pritom jasné, ze hledisko uZivatele — napt. rodily vs. nerodily mluvéi daného jazyka —
je kritériem z4sadniho vyznamu. Na vybrané dil¢f aspekty problematiky uzivani slovnika
ze strany rodilych, resp. nerodilych mluvéich zde bude poukézano, detailni diskuzi tohoto
tématu formdt naseho pfispévku ov§em neumoziiuje. TotéZ platf o prekladové frazeografii.

18 Ke slovnikovym funkcim viz Tarp (1995).
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strané prebalu slovniku by byl pro uZivatele patrné prijemnéjsi nez prehled, ktery
DEUTSCHE IDIOMATIK nabizi. Zfejmou snahu vyhovét i uZivatelim bez lingvis-
tického vzdélani a znalosti jazykovédné terminologie (patrné proto zde najdeme
ne zcela jasné vymezené a v lingvistickém diskurzu jiz malo uzivané vyrazy jako
Wendungen, ,vazby“, ,obraty“ ¢i Redensarten, ,réeni®, ,fraze", ,uslovi“ apod.) lze sice
ocenit, v nékterych pripadech bychom ale uvitali ponékud dislednéjsi zachdzeni
s odbornou terminologif, a to s ohledem na uZivatele z ¥ad (budoucich) jazykovédcii
i na prominentn{ status Schemannovych slovnik{i v némecké frazeologii (obdobné
plati i pro DUDEN 11 operujici hned s deseti terminy, pfedev$im Redewendungen,
,slovni obraty“, a feste Wendungen, , pevné obraty“). V této souvislosti zmitime nap#i-
klad terminologicky ne zcela presveédc¢ivé, i kdyz princip daného typu varianty vy-
stihujici, oznageni Elemente, die wegfallen kénnen (,prvky, které mohou odpadnout*)
pro fenomén syntagmatickych variant, resp. Alternativen (,,alternativy*) pro varianty
paradigmatické (DUDEN 11 se ke znaen{ variantnosti nevyjadtuje, byt oba typy va-
riant do hesel zahrnuje).

Té% v jinak informativnim Uvodu slovniku DEUTSCHE IDIOMATIK se najdou
mista, kterd by snesla uré¢itd doplnéni ¢i zpresnéni. Na s. 11* se kuprikladu uvadi, Ze
materidlova zdkladna slovniku vychdzi z kritickych resersi ve vybranych aktualnich
i starsich textech, z ¢etby novin a Casopisti i z pozorovani mluveného jazyka, resp.
z analyzy dostupnych slovnikt. V pripadé lexikografického dila vydaného v roce 2011
je dle naseho ndzoru ale nutné vysvétlit, pro¢ nebyly, popt. pro¢ nemohly byt zohled-
nény elektronické korpusy néméiny, které jsou k dispozici jiz delsi dobu.?”

Ackoli je inventarizovany materidl patrné viceméné identicky s vydanim z roku
1993,% a vyvoj poslednich minimalné dvaceti let tudiZ aZ na vyjimky nezachycuje, je
jeho nepopiratelnou vyhodou znaény rozsah (33 tisic frazémf resp. variant), v rdmci
tisténych frazeologickych slovniki néméiny dosud nikym neptekonany. Pravé napf.
ve srovnani s populdrnim DUDENem 11 1ze v tomto dile najit i mnohé méné pouzivané
frazémy. V pripadé dalsiho vydani bude nevyhnutelné zvazit inventarizaci novych
19 Viz napt. https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/ a http://www.dwds.de/ [23. 8.

2014]. O nutnosti zohlednéni korpusti v lexikografické praxi pfitom dnes v podstaté jiZ ni-

kdo nepochybuje, viz nap¥. Lemnitzer — Zinsmeister (2006, s. 143nn.). Na jiném misté

a v jiné souvislosti upozorriuje H. Schemann na psany charakter vétsiny korpusovych tex-

tl oproti prevd¥né mluvenému charakteru &4sti frazeologickych jednotek jazyka (viz niZe).
DUDEN 11 se opird o slovniky fady DUDEN, o vlastni archiv a o elektronické korpusy toho-
to vydavatelského domu (ty mély slouZit predeviim k pfezkouseni uzudlnosti frazémd).
20 Opak nikde nenf uveden a nase srovnéni (byt nesystematicka a jen punktualni) starsi-
ho a novéjsiho vydani to potvrzuji. V pripadé slovniku DUDEN 11 konkrétni polet zachy-
cenych frazému uveden neni. V podkapitole ,Vybér jednotek pro tento slovnik® je formu-
lovén cil slovniku, kterym je ,co moznd nejobsahleji dokumentovat nejuzivanéjsi pevné
obraty souasné némdciny (..., p¥i¢em? ,jde v prvni ¥adé o oblast jadra pevnych obratt,
které je mozné identifikovat®.

21 Pro srovnani: Rozsah SCFI lze odhadnout zhruba na 36 tisic jednotek, kdy? slovnik ve t¥ech
svazcich vénovanym jen koloka¢nfm frazémam obsahuje pfes 16 tisic hesel standardnich,

k nim? v8ak eviduje navic na 10 tisic kvazifrazémd; frazémy propozi¢ni 1ze odhadnout

na 10 tisic hesel dalsich (viz Cermak, 2007, s. 621).
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o vyznamy nové (k tomu viz Ettinger 2014).

V ¢asti Markierung der Ausdriicke (,Komentate k vyraztim“) se ve slovniku DEUT-

""" SCHE IDIOMATIK uvédi, Ze kniZni, regionalni &i zastaralé frazémy?: jsou ve slovniku
opatfeny odpovidajicim lexikografickym markerem (diasystematické znaeni). To
je z perspektivy uZivatele samozrejmé chvilyhodné, ba nezbytné, v dal$im vydéani
by ale pouzitd terminologie méla byt podrobena kritické reflexi, nebot napt. nenf
jasné, co presné se skryva za oznaenim normal (umgangssprachlich) (,normalni (ho-
vorovy)“), tim spiSe, Ze tato rovina je umisténa na $kéle literarisch (,literdrni“), geho-
ben (,vzletny*), normal (umgangssprachlich) (viz vy3e), familidr (,familidrni“), salopp
(,nedbaly/obhroubly“) a vulgér (,vulgarni) (viz s. 12*). Je normal opravdu totéZ co
umgangssprachlich? V ¢em presné je rozdil mezi literarisch a gehoben? V jakém vztahu
jsou vySe jmenovana oznaceni napt. k standardsprachlich a neutral? A predevsim: Jak
byla tato prislusnost k dané stylistické roviné vlastné zjisténa?

Slovnik DUDEN 11 se stylistickému znaceni vénuje v pokynech pro uzivatele s tim,
%e ,viechny obraty, které nepatii k vieobecnému standardnimu jazyku“ (co se pod
timto pojmem mysli, se nevysvétluje), jsou opatfeny znatkou pro stylistické zara-
zeni, a to: bildungssprachlich (,,jazyk vzdélancti), gehoben (,vzletny*), umgangssprach-
lich (,,hovorovy“), familidr (,familidrni“), salopp (,nedbaly/obhroubly*), derb (,hruby*)
avulgdr (,vulgarni“). Dle je uZivatel upozornén, e pokud vyraz neni bézny ve viech
némecky mluvicich zemich a na celém Gzemi Némecka, dostava oznaceni signali-
zujici nadrodni varietu (napt. rakouskd) nebo regionalni p#islugnost (nap#. jihoné-
meck4). Zvl4stni kategorii je zde Papierdeutsch (vyrazy typické pro byrokratickou
a neZivou mluvu), Amtssprache (pochazejici ze zadkon® nebo ufednich spisti), jakoZ
i napt. Bergmannssprache ¢i Seemannssprache odkazujici na povolani, popt. ¢innosti,
v nich? se téchto frazému uziva. Koneéné pak mizeme najit frazémy, které jsou scher-
zhaft (,zertovné“), abwertend (,hanlivé“), verhiillend (,eufemistické“), nebo veraltend
(,zastardvajici®).

V paséZi Struktur und Funktion der Beispiele (,Struktura a funkce p#ikladd® s. 13*)
by néktet{ uzivatelé DEUTSCHE IDIOMATIK v kontextu vyjddfeni , [d]oklady lze
nalézt jen v psanych textech (...). Cast vyrazd se ale pouzivd prednostné v jazyce
mluveném [...]“ ocenili alespoti stru¢nou reflexi o mediélni/konceptudlni psanosti/
mluvenosti a posunech, ke kterym v tomto ohledu v poslednich desetiletich (nejen)
v némciné doslo. Uzivatel se hned v této podkapitole také dozvi, Ze a pro¢ slovnik
zcela rezignoval na popis kontextu a popis vyznamu jednotlivych frazém? a Ze jejich
funkci zde prebiraji prikladova spojent a prikladové véty.

Z naseho pohledu se nejedné o optimalni feSeni, nebot popis frazeologického vy-
znamu véetné zohlednéni kolokability frazému?* (viz tato praxe v SCFI) by mél byt
esencialni slozkou kazdé heslové staté frazeologického slovniku tohoto typu, a to

a frazémi véetné anglicismt® a jinych prejimek, resp. rozsireni stavajicich vyznamu

22 K némeckym frazeologickym neologismim srov. Schreiber — Mahlow — Juska-Bacher
(2012), k frazeologickym anglicismiim v ném¢iné aktudlné viz Fiedler (2014).

23 Podrobnéjsi diskuzi o frekvenci a uzudlnosti jednotlivych frazéma tento prispévek neu-
moziuje.

24 K terminu kolokabilita viz Cermék (2007, s. 29).
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jak toho uréeného pro nerodilé mluvéi, tak i slovniku pro mluvéi rodilé. Ani ti totiz

na zakladé své jazykové kompetence nejsou schopni vzdy uchopit komplexni vyznam

frazému konstituovany jeho kolokabilitou, resp. jeho funkeci v parole. Je tedy otazkou,
zda na zdkladé intuitivniho uchopeni a pochopeni vyznamu frazému pomoci daného
prikladu bude mluvéi schopen konstruovat jeho kolokabilitu tak, aby byl frazém na-
sledné schopen spravné pouzit i v pfislugnych (jinych) kontextech.?®

Hans Schemann se pfi svém postupu védomé rozhodl nikoli pro doklady, ale
pro vlastni, konstruované priklady?. Toto rozhodnuti je jisté kontroverzni, na dru-
hou stranu je nutné konstatovat, Ze vyznam inventarizovanych frazému tyto priklady

vystihuji zpravidla dobte, napt. i diky své ¢asto dialogické formé (srov. nap#. obr. 1).

Zaroven také vétsinou zachycuji jeho valenci — predevsim subjektové a objektové

aktanty. Aspekty evaluativni oviem takto mohou byt zndzornény pouze vybérové.

Uzivatelé jisté ocenf i nabidku antonym a synonym k hlavnimu vyznamu frazému,

implementovanou do pfikladu. Neni ndm zndmo, Ze by existovaly solidni vyzkumy

o uspésnosti takového pristupu. Je nicméné pravdépodobné, Ze hlavné uzivatelé z rad

némeckych rodilych mluvéich z prezentace vyznamu frazémua nabidnuté v DEUT-

SCHE IDIOMATIK vytéZi vice nez z mnohdy nicnerikajicich, prili§ stru¢nych ¢i frag-

mentarnich popisti doplnénych obligatnimi priklady, které tak, jak byvaji v jinych

slovnicich uvddény, vyznam a kontext uziti syntagmatu rozhodné objasnit nemohou.

Tento Casty ne$var mnoha frazeografickych popisti neumél eliminovat ani DUDEN

11, jehoz prikladovy material je misty natolik zestru¢nény, Ze se jevi aZ jako jakési

syntaktické rozsi¥eni nevétného slovniho spojeni do vétné formy (srov. napt. obr. 2).”

Prid4-li se k tomu i nevystiznda kratkd parafrize vyznamu nebo vysvétleni jinym fra-

zémem, je takové heslo — napt. z hlediska nerodilého mluvéiho — témét bezcenné

(srov. napt. frazém jmdm. Hérner aufsetzen v DUDEN 11)%,

Ani jeden z obou slovnikl nezohledtiuje roli intonace (dtleZitou pfedeviim

u frazém vétnych/pragmatickych) — deskriptory poukazujici na vhodné intonaéni

vzorce a uZite¢né pro ty, ktefi se néméinu ué¢i,? zde chybi.

25 Je ovSem nutno zdiraznit, ze H. Schemann si je dlezitosti popisu kolokability frazému
dobt¥e v&dom (v textu p¥ipoming, e jednou z hlavnich vlastnosti frazému je jeho svaza-
nost s ur¢itym kontextem, ¢imz mysli ,kontext jazykovy“ — lexematické okoli daného
syntagmatu, ale i ,kontext situativn{“ — vézanost jistych frazémi na konkrétnf situace
ajiné) a ze tento aspekt pi konstruovani svych p¥ikladt zohledtiuje, a¢ jenom pro ,hlavni
vyznam" a ne pro ukazku toho, ,co viechno se s vyrazem d4 délat“ (s. 14*). BliZe k tomuto
rozhodnut{ srov. i Schemann (2009). Misty je uvedeny i jistym zplisobem explicitn{ tidaj
ke kolokabilité, jako napt. sich in die Kurve legen — Motorrad u. d.

26 Ke zpracovan{ exemplifikace z novéjsich praci viz napt. Vachkovd (2014).

27 Podrobnéji k popisu vyznamu frazému ve slovniku DUDEN 1], ale i v jinych némeckych
slovnicich srov. na ptkladech somatismti napt. Sichové (2013a, s. 53, 91 a 126nn.).

28 Vice k nedostateénému popisu kontextu a vjznamu frazém z hlediska genderu napt. Si-
chovd (2013b).

29 K tomu srov. napt. vyzkum Nicole Mackusové k intonaci tzv. pragmatickych/komunika-
tivnich frazému u rodilych a nerodilych mluvéich prezentovany ve sborniku Hyvérinen/
Liimatainen (2011, s. 45-56) nebo pfispévek Silke Lipinski tamtéZ (s. 81-93). K zachycen{
tohoto rysu u éeskych frazémt vétnych srov. SCFI4 (s. 15-19) a obr. 3.
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poznamku, Ze se u vybranych synonym (kontextova synonymie) uvad{ udaje k frek-
o vencivyskytu, pricemz tyto tidaje se zde ponékud nestastné oznacujijako ,statistické
" tdaje“. BohuZel i zde chybi informace k metodologii, na zdklad& které autor dospél
k zavéru, Ze se uréity vyraz v daném kontextu pouziva ¢astéji nez jeho synonymum.
Postrddame téZ informace k tomu, zda, resp. jak byla zachycena antonymie, ktera
podle nékterych pfedstavuje samotny ,archetyp lexikdlné-sémantickych vztaha“
(Murphy, 2003, s. 169).

DUDEN 11 odkazy pojima tak, Ze poméhaji eliminovat nedokonalost zvoleného ra-
zeni frazému:: Jak tomu byva u mnoha slovnikd zvykem, uspotddal DUDEN 11 hesla
podle tzv. hlavni komponenty (Hauptstichwort), za kterou povazuje ,bud prvni slovo,
nebo nékteré z nejdiilezitéjsich slov vyrazu nesouci vyznam" (s. 21). Vzapéti oviem
priznava, ze takové semantické jadro frazému nelze vzdy spolehlivé uréit, a proto
opattil potencidlni komponenty odkazy ke komponenté hlavni (napt. frazém die Flshe
husten horen je zachycen pod substantivem Floh, u sloves husten a héren je odkaz).

DEUTSCHE IDIOMATIK postupuje pti fazeni hesel o poznani preciznéji. Posledni
kapitola Uvodu nese titul Die alphabetische Anordnung der Redewendungen (Alphabeti-
sierungsschema) (,Abecedni fazen{ ustélenych slovnich spojeni). UZivatelé v ni nalez-
nou podrobné informace®® k makrostrukturnimu usporaddani inventarizovanych fra-
zémdi. Hesla slovniku jsou uspotéddna v striktné abecednim potadi (bez hnizdovani
¢ijiného preskupovéni), pfi¢em? dal3i kritéria Fazeni vychazeji pfevazné z kategori-
alnich a funkénich princip — tj. kombinace slovnich druht s abecedou. Obsahuje-li
frazém substantivum, pak se umisténi frazému v makrostruktute ridi podle prvniho
pismene substantiva. Pokud Zadné substantivum neobsahuje a jeho souéésti je slo-
veso, rozhoduje sloveso apod.* V zdsadé plati hierarchie podstatné jméno, sloveso,
pridavné jméno, prislovce.* Téz poradi jednotlivych frazémt v ramci mikrorazeni
(vice frazémt obsahuje totéZ substantivum) stavi na formalizovanych kritériich zo-
hledniujicich slovnédruhovou prislusnost komponent frazému a abecedu. V kontextu
némeckych slovnikid plnych odkazi a nedisledného fazenf poloZek podle prvnich
komponent, popt. podle neuréitych (a v zdsad& i neuréitelnych) sémantickych kri-

a V oddilu Das Verweissystem (,,Systém odkaz(“) najdeme v DEUTSCHE IDIOMATIK

30 Ty jsou z perspektivy uzivani slovniku zasadni, proto by bylo vhodné je ve formé prehled-
ného schématu integrovat do pokynt k uZzivani.

31 Prominentni postaveni substantiv a sloves autor zdivodriuje tim, Ze oba hlavn{ slovni dru-
hy spoleéné tvoii ,logicko-kategoridlni“ b4zi kazdé véty. Tato praxe je dle naseho nézoru
lehce obhajitelnd. Empirické ovéfent tvrzeni, podle kterého tento princip ¥azeni (S — V —
Adj — Adv) reflektuje intuici kazdého jednoho uZivatele jazyka, ktery je schopen bez vét-
$ich problémt uchopit hierarchické vztahy v rdmci jednotlivych frazémd (s. 15*), by ale
bylo na misté.

32 Pokud tyto ¢tyfi slovn{ druhy chybi, plati poradi zajmena, citoslovce, ¢astice atd. Rozho-
dujici je pfitom ta komponenta frazému, jeZ tvo¥{ jadro jeho vyznamu (viz s. 14nn*). Autor
se na tomto misté odklén{ od jinak diisledné formalnich kritérii fazenf smérem k vpravdé
svévolnému, byt nijak neobvyklému zplsobu razeni v jinych slovnicich, které se pokouse-
ji identifikovat jakousi sémanticky chdpanou kli¢ovou komponentu frazému a jeho umis-
téni ve slovnfku opfit pravé o ni.
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térif apod. je zplisob razeni v DEUTSCHE IDIOMATIK nutné ocenit jako nematouct,
avlastné asi i jediny spravny.*

Z hlediska kazdého frazeologického slovniku je vymezeni jeho predmeétu zajmu,
frazému, stézejni. Leccos jiZz vyplyva z vyse feceného, explicitné a opravdu podrobné
se teoretickym tivahdm vénuje Hans Schemann ve védeckém tGvodu, DUDEN 11 pak
v priblizné Sestistrdnkovém textu kapitoly Einleitung — Was sind Redewendungen
(,Uvod — Co to jsou slovni obraty*).3* Také touto fundovanou ¢4sti se DEUTSCHE
IDIOMATIK li8i od ostatnich slovnikd tohoto typu. Rozprava o Schemannové pojeti
idiomatiky, resp. o jeho vice neZ stostrankovém a misty mirné filozoficky ladéném
pojednéani o ni by vydala na nékolik samostatnych stati. Proto zde uvedeme jenom
dva body, které v kontextu tohoto prispévku povaZujeme za nejdalezitéjsi: 1. Jako
jeden z mala frazeologi z germanistickych kruhti nasel Schemann odvahu v souvis-
losti s definici frazému poukézat na fakt, ze — jak rikd Frantisek Cermék — »pra-
vopis je $patny rddce”. Pokud se pfidrzime definice umistujici frazémy do roviny
kolokaci a vyse (nejrozsi¥en&jsi definice frazému od Haralda Burgera zalina ome-
zenim na ,dvé a vice slov®, viz Burger, 2003, s. 32), tak zvl43té v jazycich se sklo-
nem k tvoreni slov pomoci kompozice je jakakoli ortografick4 reforma s to hranice
frazeologie libovolné posouvat, a to obéma sméry. V DEUTSCHE IDIOMATIK tedy
najdeme bézné i vybrané frazémy lexikalni, a to je tfeba pozitivné vyzdvihnout,
byt je jejich vyc¢et patrné jen ndhodny a netplny.* 2. Vétsina teoretického pojednani
se to¢f kolem pojmu Bild (,,0braz“). Kritérium existence obraznosti, které sdm autor
prizndva jen 4sti frazeologickych (a inventarizovanych) jednotek, je samo o sobé
sporné a drtiva vétSina téch, ktefi s nim pracuji a argumentuji, ho nedefinuje, na-
toZ aby navrhla jeho operacionalizaci. Svétlou vyjimkou je kromé D. Dobrovolského
a E. Piirainen (srov. napt. 2009) pravé H. Schemann. A¢ s nim nemusime ve viem
zcela souhlasit, jsou jeho tvahy, podloZené mnoha promyslenymi priklady, velmi
podnétné. Za zminku v této ¢asti slovniku jesté stoji obsdhla pasaz o tzv. pragma-
tickych frazémech, které mnohdy zadnou ,,obraznost” nevykazuji, a dile pak i my$-
lenky k provazanosti mluvnich aktii a frazémd.

Po tvodnich priblizné 140 stranach nalistuje uzivatel DEUTSCHE IDIOMATIK sa-
motny heslat slovniku. Z hlediska jeho grafického ztvarnéni, resp. stavby hesel mi-
Zeme Tici, ze layout slovniku je v zdsadé zdarily. Na strance jsou umistény vzdy dva
sloupce, pricemz nechybi indikace prvniho a posledniho inventarizovaného lemmatu

33 Kjednotnému, dtisledné abecednfmu ¥azeni podle jednotlivych slovnich druhtl viz napt. SCFI3
(s.12-14).

34 Teoreticky Gvod slovniku DUDEN 11 je nejen o pozndni kratsi, ale i povrchnéjsi a obecnéj-
81. Je zde zfejmé, Ze text je psdn primarné pro bézného uZivatele slovnikd z fad laikt. Ten
se pomoci ndzornych priklad dozvi o hlavnich charakterovych znacich mnoha frazémd,
totiz idiomaticité, stabilité, zakotvenosti v mentadlnim lexikonu, o metafori¢nosti apod.
Déle je zmin&na mo#n4 klasifikace (podle stupné idiomaticity a podle syntaktické funkce
ve v&t&). Diskusi téchto klasifikaci musime ponechat stranou.

35 DUDEN 11 zmiriuje fakt, Ze ,v laickém vniméni jazyka obcas byvajf i jednotliva slova typu
grottendoof” (~ blbej jak tdgo) povaZovéna za réeni, deklarativné nicméné tyto jednotky (le-
xikalni frazémy) nezatazuje.
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papiru je dostate¢nd. Zvolena velikost pisma prikladt muze napt. star$im uzivatelm

o Cinitjisté potiZe, vzhledem k jiZ tak nemalému rozsahu slovniku (vice jak tisic stra-

" nek) je ale snad pochopitelna. Heslov4 stat se skl4d4 z lemmatu, némeckého frazému
(v mnoha p¥ipadech véetné variant syntagmatickych i paradigmatickych) a eventu-
alné i stylistické ¢ijiné charakteristiky. Vysvétleni vyznamu zde, jak jiz bylo zminéno
vyse, nenajdeme, supluje ho exemplifikace. Chybf i charakteristika gramatick4 (viz
napt. SCFI) s tidaji o restrikci u jednotlivych gramatickych kategorii, tedy jakési ne-
gativni vymezeni, a eventudlné i transformace, coz plati i pro hesla slovniku DUDEN
11 — mikrostruktura hesla v ném miZe mit az sedm polozek: lemma, pragmatické
tdaje (tj. stylistick4 charakteristika), parafraze vyznamu, p¥iklady pouZiti, citit z au-
tentického pouziti, informace k ptivodu, odkazy.

Zavérem lze konstatovat nasledujici: slovnik DEUTSCHE IDIOMATIK obsahuje
Sirokou paletu raznych druht frazémi, vyznacuje se dislednym a raciondlnim fa-
zenim inventarizovanych poloZek, a je navic velmi obsahly. Uvedené priklady uziti
frazému sice nejsou autentické, lze je ale v zdsadé pokladat za zdatilé. Presto zde
zachyceni frazémt vykazuje nékteré nedostatky, na kterych do budoucna bude nutné
zapracovat, pricemz nékteré z nich ¢4ste¢né prameni i z tisténé formy slovniku. Nové
vydani by mélo byt doplnéno o popis kontextu a vyznamu jednotlivych frazému
a udaje k jejich restrikcim. Aktualizace hesel na zdkladé elektronickych korpusii
némciny a odborné literatury se zda byt nevyhnutelnd.

DUDEN 11 se ani v novém vydani neodchylil od dosavadni praxe zpracovani hesla.
Jeho nejvétsim deficitem je nedostate¢nd charakteristika frazému jak z hlediska
gramatického, stylového a pragmatického, tak predevsim z hlediska popisu kon-
textu a vyznamu a nevhodnd exemplifikace véetné (vétsinou literarnich) prikladd.
Mnohdy tak charakter a vyznam frazému z uvedené parafraze ani z prikladu nevy-
plyva, a pro mluv¢iho, ktery frazém nezn a jeho vyznam nedokaze ani odhadnout,
uZ vibec ne.

Povzdechnuti tohoto rdzu lze v germanistické frazeologické literatufe najit vice
nez dost. Bohuzel jsou opravnéna i dnes, kdy jejich opravdu efektivni zohlednéni
ve frazeografické praxi, zda se, stale nenf v dohlednu. Z tohoto hlediska — a mozna
pravé i v ¢eskojazyéném kontextu — je opét na misté poukdzat na nevsedni propra-
covanost hesel v SCFL.

a na strance umisténd na jejim hornim okraji, palcovy rejstfik naopak chybi. Kvalita

36 Kritika vyjadfend v tomto prispévku pritom neznamend, ze bychom nechtéli nebo neu-
méli ocenit autorovy z4sluhy. Naopak. Frazeologické slovniky Hanse Schemanna (podlo-
zené jeho vyzkumy na poli lingvistiky) pat¥i k tomu nejlep$imu, co némeck4 frazeologie
v této oblasti aktudlné nabizi. Je aZ s podivem, Ze dilo — byt Zivotn{ — v podstaté jedi-
ného ¢lovéka v mnohém prevysuje produkty celych tymi etablovanych nakladatelskych
domd.
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Locher: jm. Licher in den Bauch fragen sal
... Papa, wann kommst du heute abend? ... Und wo gehst du gleich
hin? ... Und was machst du da? ... Und mit wem redest du? ... —
Junge, du fragst einem ja Locher in den Bauch. Wenn ich das alles
beantworten will, mul} ich hier bleiben, statt arbeiten zu gehen.

OBRAZEK 1. Sken ze slovniku DEUTSCHE IDIOMATIK (s. 496)

die Nase hoch tragen: eingebildet sein:
Michael Schumacher trigt die Nase hoch,
bleibt aber der Tiefstapler vom Dienst
(rhein-zeitung.de, 16.6. 1996).

OBRAZEK 2. Sken ze slovniku DUDEN 11 (s. 527)

Ani mé nehne! n. To mé ani nehne!

(kol; neprizn) 0 neménné K 5b kles. zvol. (od

k. slova)
(CL. velmi rozhnévané a rezolutné, popr. vzpurné
a odmitavé vii¢i druhému a jeho radé, doporuceni
n. prikazu ap.:) to ja naprosto odmitam a rozhod-
né to neudélam; viibec to nechei udélat. A: Mél by
ses mu omluvit, pfece jenom je to tvij strejda. —
B: Ani mé nehne! Co sem mu fek, sedi. m S ja
odmitam to, & nechei To zrovnal, To tak!, Ani za
bohal

@® No way!, Not on your life! 8 Fillt mir nicht
(im Traum) ein. (F)! Pas question!, C’est hors de
question!, ! Ca ne me fait ni chaud, ni froid., (Je
n'en ai rien a faire.) @ H He noaymaio!

OBRAZEK 3. Sken ze slovniku SCFI 4 (s. 545)
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