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V nedavné dobé zaloZenou edici Lingvistika, v niZ Karolinum vydava preklady vy-
znamnych Gvodnich ¢ uéebnich textd, obohatila béhem roku 2015 vynikajici publi-
kace O ¢em je morfologie, pod niZ jsou podepsani Martin Haspelmath a Andrea D. Sims.
Text, ktery poprvé vysel v roce 2002, se dockal druhého, pfepracovaného a aktuali-
zovaného vydani v roce 2010. Toto druhé vydani je také zdkladem ¢eského prekladu,
ktery poridili Ales Klégr a Katet'ina Vask.

Podobné jako jiné tituly ve zminéné edi¢ni ¥adé (napt. Sociolingvistika: metody
a interpretace, 2012, & Zdklady psycholingvistiky, 2014) pFedstavuje také tato kniha
pokro¢ily tvod do oblasti, jez je ¢im d4l vice v popredi pozornosti. Jde o text, ktery
do patfi¢né $ite i hloubky mapuje posledni desetileti intenzivniho vyzkumu morfo-
logie, a to jak na zdanlivé dobte znamych datech angli¢tiny, tak také na mnohem ne-
pristupnéjsi matérii exoti¢téjsich jazyku. Jen letmé prolistovani knihy staéi k tomu,
abychom se utvrdili v pfedstavé, Ze morfologie je cokoli, jenom ne ,nadbyte¢na” ¢i
redukovatelnd na fonologii nebo syntax. Zaroveri plati, Ze jde o naro¢nou cetbu, ktera
vSak pripravenému ¢tenari nabidne bohaty jazykovy material, nespocet l1dkavych in-
terpretaci i par kontroverznich teoretickych napadu.

Kniha je rozvrZzena do dvanicti kapitol; kazdou kapitolu uzavira nejen résumé
hlavnich bodd, ale také dva typy cviceni, jedno — zdanlivé prost$i — ,na porozu-
méni“, k némuz pak na konci nalezneme uzite¢ny kli¢, druhé obtiznéjsi a také otevre-
néjsi, které autori nazyvaji ,vyzkumné cviceni“. Oba typy kol kreativné a interak-
tivné rozvijeji jednotliva témata, kterd tato zdarila publikace nabizi.

V tvodu autori prichazeji nejen s definici morfologie, jez musi zohlednit obrov-
skou tvaroslovnou diverzitu, kterou v jazycich nachazime, ale zamysleji se i nad cili
morfologického vyzkumu. Presvédc¢ivé ukazuji, nakolik takové cile diktuji charak-
ter i smérovani morfologickych teorif. Formuluji ¢tyri zakladni radmce: elegantni
popis, jez smétuje k co nejuspornéjsimu a nejobecnéj$imu popisu zkoumanych jevi;
kognitivneé realisticky popis, jehoz ambici je néjakym zptiisobem modelovat redlny
postup mluvéich (to, co bychom mohli oznaéit za ,morfologickou kompetenci®);
restriktivni architekturu popisu, ktera vychéazi z predpokladu urcité univerzalni
gramatiky; a nakonec mimosystémovy vyklad, coz je mozna obecnéjsi podoba vyse
uvedené restriktivni architektury, spoéivajici v hlubsich otdzkach po povaze mor-
fologickych jevi a divodech jejich existence. Autofi poukazuji na to, Ze v soucas-
ném morfologickém badani prevazuje obvykle jedna z téchto tendenci, zatimco
idealni kombinace mimosystémového popisu a formalni analyzy prili§ péstovana
neni. Jednou z velkych zasluh této ucebnice je tak pravé tato kombinace, spojend
jesté s tretim cilem, ke kterému se autori také ¢asto odvolavaji, totiz s kognitivné
realistickym popisem zkoumanych jevi: kniha tedy jednozna¢né zaujme nejen
prezentaci extrémné komplikovanych morfologickych systémi (zejména v oblasti
flexe), ale také otdzkami, pro¢ takovd morfologie existuje, jak je moZné, Ze ji mluvei
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chronni rezistenci.

Tyto obecné otazky stoji v pozadi vSech zdkladnich témat, které kniha prinasi:

" po definici zdkladnich pojmtl (afixy, baze, koteny, morfémy, alomorfy apod.) nés au-
toti provedou problematikou pravidel (kap. 3), mentalniho lexikonu (kap. 4), rozdilu
mezi flexi a derivaci (kap. 5), produktivitou (kap. 6), syntaktickym pojetim né&kterych
morfologickych struktur (kap. 7), flektivnimi paradigmaty a t¥idami (kap. 8), hypo-
tézou lexikaln{ integrity (kap. 9), morfonologickymi alternacemi (kap. 10), otidzkou
morfologie a valence (kap. 1) a nakonec problematikou frekvenénich jeva a Géinka
v morfologii (a na morfologii) (kap. 12).

Jak upozornuji prekladatelé v edi¢ni poznadmce, badatelsky ,svét®, ktery tato kniha
odkryva, nepatti v éeském kontextu k prili§ navstévovanym, a proto i ¢eska termino-
logie je v mnoha pripadech naprostou novinkou. I proto bych chtél na nasledujicich
strénké4ch naznatit nejnovéjsi vyvoj a pfiinit (spige skryté) i par prekladatelskych
poznamek.

M&m za to, Ze mezi viemi tématy, o nich¥ text pojednavs, se za posledni roky (tedy
od r. 2010, popt. jiZ od prvniho vyd4ni v r. 2002) dostalo pozornosti predevsim 3esti
fenoméntim. V ramci slovotvorby to je bezpochyby kompozice, klasifikace kompozit
a obecné&j$i otdzka hranic mezi kompozici a syntaxi (popt. lexikonem), d4le pak tra-
di¢ni pojem produktivity a moznosti zejména kvantitativniho pojeti. V ramci flexe,
jez soucasnému morfologickému vyzkumu vyrazné vévodi, to je otdzka paradigmat
a flexivnich tfid, problém alomorfie, pfedevsim alomorfie nepodminéné a tézko vy-
svétlitelné, a nakonec jde o jev, ktery autori takto nikde explicitné nenazyvaji, ale
ktery se v knize vynotuje takika pravidelné (a je pochopitelné zastoupen v biblio-
grafickych odkazech), totiZ morfologizace automatickych alternaci. Vedle téchto témat
vSak kniha pfindsi i néco, co je v Ceském prostfedi naopak péstovano velmi inten-
zivné a co tedy nutné ponech4m stranou: jde o vztah morfologie a valence (viz napt. 3.
kapitola o hierarchizaci vétné struktury, ¢aste¢né i 7. kapitola o kooperaci morfologie
a syntaxe v Mluvnici ¢estiny 2 Jarmily Panevové a kol.) a jde také o u¢inky frekvence
v morfologii, jim¥ se ¢eskd korpusova lingvistika vénuje odnepaméti (i zde lze uvést
Mluvnici Cestiny 1 Vaclava Cvrcka a kol., v niZ jsou frekvencni informace pevnou sou-
&asti vykladu).

Zacnu-li slovotvornymi tématy, zda se mi, Ze kapitoly vénované produktivité
akompozici nepatfi k tém naprosto dokonalym. 6. kapitola o produktivité je uvedena
intuitivni definici, jez poukazuje mj. na to, ze povédomi mluv¢ich o produktivnich
a neproduktivnich procesech je zcela jisté soucasti néjaké $irsi slovotvorné kompe-
tence, a proto ji musime do jakéhokoli modelu takové kompetence zahrnout. Autoti
pak prezentuji restrikce slovotvornych pravidel, které v kvalitativnim slova smyslu
produktivitu uréitych pravidel omezuji (srov. té% Stichauer, 2008, s. 32-43), pozasta-
vuji se u blokaci potencialnich neologismt tam, kde je k dispozici ustaleny a frek-
ventovany ekvivalent (zde se tedy otézka frekvence dostava do poptedi) a postupuiji
déle ke kvantitativnimu pojeti produktivity, tj. k otdzce, zda a jak lze produktivitu
meérit. Myslim, Ze posun od kvalitativniho ke kvantitativnimu pojeti produktivity
tu nenf dostateéné zdiiraznén, a zaroven tu v ramci kvantitativntho pfistupu nenf
petlivé oddé&len slovnikové zaloZeny postup (dictionary-based) a korpusové zaloZeny po-

a zvladaji, jak viibec vznik4 a pro¢ vykazuje (v mnoha p#{padech) pozoruhodnou dia-
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stup (corpus-based). I kdy? je dnes korpus neodmyslitelnou souéasti jakéhokoli kvan-
titativniho vyzkumu, bylo by presto dobré definovat minimalné dva aspekty, které
jsou v literatute zcela bézné. Na jedné strané 1ze pojmout produktivitu pravé jako
kvalitativni jev, v rdmci néhoZz studujeme zejména zminéné restrikce. Tento aspekt
produktivity se nékdy nazyv4 disponibilita (podle Corbinové, 1987, s. 177), v anglické
literatute availability (nap#. Bauer, 2001, 2008). Na stran& druhé pojimdme b&Zné
produktivitu kvantitativné, tj. jako uréitou vynosnost (rentabilitu, opét po vzoru Cor-
binové, angl. profitability). A¢koli auto¥i omezuji pojem profitability jen na pocet sku-
te¢nych slov utvorenych néjakym slovotvornym pravidlem, tedy na type frequency
(. 149), je ve skute¢nosti daleko p¥ihodn&jsi #ici, Ze tuto vynosnost lze métit dvéma
zptsoby: bud pravé na zékladé slovnikii (a pak dostaneme zminé&nou frekvenci typd,
je% miize vykazovat né&jaké zajimavé diachronni tendence), nebo na zdkladé korpust,
ale pak uz pracujeme s pravdépodobnosti rustu uréitych slov. A pravé tuto pravdépodob-
nost se snaZi zachytit dnes celkem populdrni Baayenova koncepce, jiZ autoti (mozn4
aZ prilig) stru¢né prezentuji na konci Sesté kapitoly (srov. Stichauer 2009a; 2009b
pro zevrubny popis kvantitativnich p¥istupt).

Rovnéz ke kapitole vénované kompozici bych rad uvedl par pozndmek. Ponecham
stranou trochu nepresny priklad italskych verbonominalnich kompozit na s. 161,
z néhoz by ¢tendt mohl nabyt dojmu, Ze italstina ma VN kompozici se specifickou
sémantickou instrukef ,nastroj k délani x“ (portabagagli ,kufr*, lavapiatti ,my¢ka").
Ve skutecnosti je tato instrumentaln{ interpretace jen jeden z moznych sémantickych
vystupt (a kromé toho existuje bohat4 literatura jak k polysémii, tak i k diachronii
VN kompozit; srov. napt. Ricca, 2005, 2010; gtichauer, 2016). Nasi pozornost si za-
slouzi predevsim obecnéjsi otdzka typologie ¢i klasifikace kompozit.

Prestoze autofi v zavéru kapitoly na s. 171 zmifuji typologickou studif Guevary
a Scaliseho (2009), je zdroveri prekvapivé, Ze nijak nezohlediiuji klasifikaéni névrh,
ktery z bolotiské morfologické skupiny (Morphology at Bologna Group) ptimo vzegel
(srov. Bisetto — Scalise, 2005; Scalise — Bisetto, 2009; té Scalise — Guevara, 2006).
Ten sice neni nijak zasadni (a mimoto prosel za posledni roky uré¢itymi modifikacemi),
ale vykazuje rysy typické pro jiz zminény elegantni popis. Jestlize autofi recenzované
publikace hovo#{ o endocentricité a exocentricité kompozit (na s. 159-160), zaloZené
na (ne)pfitomnosti sémantického ¥idiciho élenu (hlavy), pak lze tuto distinkci vztah-
nout rovnéz na vSechny vyssi tfidy kompozit, jez se bézné vydéluji: subordinaéni,
atributivni (a apozi¢ni), ale i koordinaéni. V p¥ipadé& koordina¢nich kompozit se pak
endocentricita bude tykat obou slozek kompozita (jako napt. v &eském ¢ernobily, kde
jsou si sémanticky vzato obé& adjektiva rovnocenna). Stoji za poviimnuti také fakt, Ze
sémanticky pojatd endocentricita/exocentricita je v mnoha pripadech nedostate¢na.
Autofi proto zminuji také pojem formdlni hlavy, kterd jakozto morfosyntakticky lo-
kus kompozita (s. 164) charakterizuje i skupinu sémanticky exocentrickych kompozit
(srov. Stichauer, 2013, pro pokus aplikovat takovou klasifikaci na ¢eska kompozita).

Prejdeme-li ted k flexi, je bezpochyby velkym tématem paradigma ¢i vibec para-
digmatické usporadani, které autori poodkryvaji nejprve diskusi o rozdilu mezi mor-
fémové zaloZenymi modely a slovné zalozenymi modely. Ackoli jde o rozdil, ktery
charakterizuje pfedev$im obecnou povahu pravidel (a také proto je o ném feé v kapi-
tole 3), vraci se pak v zasadni diskusi o povaze lexikonu (v kap. 4) a ve vynikajici ana-
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paradigmatiim, se paradigmatické versus syntagmatické vztahy stdvaji dstfednim

oo bodem vykladu. Nejde jen o béZnou definici paradigmatiky a syntagmatiky slovniku,

" jakjsme tunani zvykli, ale o z&sadni premisu, z ni% vych4zi cel4 ¥ada morfologickych
teorii, jako je napf. teorie paradigmatické funkce (paradigm function morphology):
,V oblasti flexivni morfologie je primdrnim pfedmétem analyzy (a to jak pro lingvistu, tak
pro toho, kdo si jazyk osvojuje) paradigma spise nez jen urity slovni tvar” (Stump, 2001,
s. 28). Paradigma tedy nenf jen uZite¢nou notaéni pomtckou, ,m#{zkou”, do niZ zapi-
sujeme sadu slovnich tvari dle flexivnich hodnot (a¢koli by se tak z dodatku na s. 127
mohlo zd4t), ale dileZzitym (byt abstraktnim, avsak kognitivné velmi re4lnym) objek-
tem, bez néhoZ nevysvétlime existenci flexivnich t¥id a implika¢nich vztaht uvnits
a vné téchto tfid, nevysvétlime synkretismus ani opaény jev alomorfie flexivnich
koncovek napti¢ tfidami, nevysvétlime ani defektivitu nebo, jak zdhy uvidime, celou
radu morfologizovanych alternaci.

Autoti v osmé kapitole nabizeji precizni vyklad jednotlivych jeva: velmi dobte
ukazuji, v ¢em spociva prinaleZitost k flexivni t¥idé a jak paradigmatickd struktura
rid{ predikci konkrétnich tvar uvnitt tfid. Ackoli se jen omezuji na konstatovani,
e ma-li jazyk supletivni alomorfii v koncovkéch (nap#. v ital$ting infinitivni sufixy
-are/-ere/-ire), bude mit i flexivni t¥{dy, pro dalsi ivahy, které se v posledni dobé obje-
vily, to mtiZe jako vychodisko bohat# staéit. Napt. Carstairs-McCarthy (2010) prich4zi
se smélymi (a znaéné spekulativnimi) tezemi o vzniku morfologie. I kdy? je nejspis
nemozné vznik takové alomorfie presvéd¢ivé vysvétlit, presto Carstairs-McCarthy
rozumné poukazuje na to, ze alomorfie vnasi do jazykovych systému extrémni po-
dobu synonymie (tj. celou fadu sufixdi & koncovek se zcela identickym vyznamem).
Jazyky vSak maji tendenci takovou synonymii eliminovat, a to dvéma zptsoby, které
autor nazyvé syntagmatické a paradigmatické prostredky k eliminaci synonymie (syno-
nymy avoidance devices). Syntagmatické prost¥edky zfejmé neprekvapi: mame-li
dvé synonymni koncovky pro dany morfosyntakticky soubor ryst (napt. v ¢estiné
u/é-e v lok. sg. u vzoru list), bude jedna z forem vykazovat postupné tendenci k uréi-
tym spojenim ¢&i kolokacim (na PraZském hradé je frekventovanéj3f a p¥ijatelnéjsf nez
na Prazském hradu, srov. Cvréek a kol., 2010, s. 165). Jako paradigmaticky prostredek
k eliminaci téchto synonymif tu podle Carstairs-McCarthyho je pravé konstituce fle-
xivnich trid. Jakmile budou dvé identické koncovky ,rozhozeny“ mezi dvé flektivni
tridy, synonymie je odstranéna — stiva se z ni sice homonymie vedouci k synkreti-
smu, ale ten je jako systematicky jev viceméné neskodny.

Pravé synkretismu je v posledni dob& vénovana velk4 pozornost (Stump, 2001,
kap. 7; 2016, kap. 10; Baerman et al., 2005). Autoti recenzované publikace pojimaji
tento jev, spole¢né s defektivnosti, jako jednu z moznych diskrepanci mezi idedln{
one-to-one korespondenci mezi formou a vyznamem a seznamuji nas se stézejnim
pojmem referenénich pravidel (rules of referral), ktera bych mo#n4 do &e$tiny prevedl
spis jako pravidla odkazu. Funkci téchto pravidel, o jejichZ kognitivné redlném zakladu
autofi nepochybuji (srov. na s. 201 diachronni dikaz), je zajistit, aby dan4 forma, rea-
lizujici jeden morfosyntakticky soubor, ,,odkazovala“ zaroveri na jakoukoli identickou
formu, kterd vsak realizuje jiny morfosyntakticky soubor. Napt. ve $panélstiné maji
slovesa 1. t¥idy v imperfektu v singuldru stejny tvar v 1. i 3. osobé& (hablaba, habla-

a lyze rozdilu mezi flexi a derivaci (kap. 5). V osmé kapitole, vénované pravé flexivnim
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bas, hablaba). Pravidlo odkazu tedy stanovi, Ze tvar 1. os. ,odkazuje“ na tvar 3. os. sg.
(a neni nutné formulovat dvé identick4 pravidla exponence). Problém takto formu-
lovanych pravidel je jednak smér jejich ptisobeni, jednak jejich rozsah v pripadé vel-
kych synkretismt, které jdou za hranice tzv. pfirozenych tfid. Prvni aspekt autori
v podstaté nijak nete$i, nebot predpoklddaji obousmérnost &i vzajemnost (takZe neni
t¥eba nijak stanovovat, zda 1. 0s. odkazuje na 3. 0s., & prévé naopak) — v tomto ohledu
ptivodni Stumpovu definici téchto pravidel ale znaéné zjednodusuji (srov. Stump,
2001, 8. 212 a nasl., kde je otdzka sméru primo souc4sti definice ruznych druhd syn-
kretismu; srov. té% Baerman et al., 2005). Druhy problém spo¢ivé v popisu takového
synkretismu, ktery sdruzuje tvary nepattici do pfirozené tridy. A tady ndm autori
recenzované publikace nenabizeji explicitni definici takovych tr'id, ackoli paradigma
litevského slovesa (na s. 198), kde je v prézentu indikativu identicky tvar pro 3. os. sg.
i pl., je jako priklad prirozené t¥idy dostate¢né ilustrativni. Avsak existuje mnoho
pripadii synkretismu, kde soubor identickych tvart rozhodné netvori takto jedno-
duchou koherentni skupinu. Tim se vSak dostdvame k poslednimu velkému tématu,
které se tyk4 obecnéji pojaté alomorfie i morfologizace ,pfirozenych“ (automatic-
kych) alternaci.

Vyklad vénovany fonologickym a morfonologickym alternacim patfi v recenzo-
vané knize k tém nejlepsim. Autori nejprve v ivodni kapitole vénované hlavnim poj-
muim (nas. 39-44) definuji pojem alternace jako vztah mezi dvéma riiznymi fonologic-
kymi formami (alomorfy) a zmitiuji morfonologickd pravidla jako tradi¢ni prostiedek
k jejich vysvétleni (zde se na s. 40 objevuje zanedbatelny pfekladatelsky lapsus, kde
misto ,alternace” éteme ,alternativy”). Postupuji pak dal k rtizné odstupfiované fo-
nologické, morfologické ¢i lexikalni podminénosti téchto alternaci a definuji tak rizné
typy alomorfie (od fonologicky zcela transparentni aZ po silny supletivismus). Povaha
alternaci je natolik zdsadni téma, Ze mu autofi pak vénuji jesté celou 10. kapitolu. Ta
nés prehledné provazi dvéma typy alternaci: automatickymi (¢i spontdnnimi) a mor-
fonologickymi. Jak je patrné, automatické alternace 1ze vysvétlit ryze fonologicky
jako pripad spontdnné vynucené — a stale aktivni — fonetické zmény (napt. neut-
ralizace znélosti & palatalizace v nékterych jazycich). Naproti tomu morfonologické
alternace pochdazeji diachronné vzato z automatickych procest, avsak tyto procesy uz
nejsou synchronné vzato aktivni. Autofi velmi peclivé definuji rozdily mezi obéma
typy alternaci (pfehledné je pak shrnuje tabulka 10.1 na s. 241), nabizeji nezbytny
diachronni Ghel pohledu a nakonec ukazuji, jaké teoretické dopady maji dan4 fakta
na povahu fonologie a morfologie, respektive na vztah mezi fonologif a morfologii.
Jednoznac¢né se priklanéji k morfologickému pojeti morfonologickych jevi, a to pravé
diky mnozstvi pripadd, kdy se pavodni fonologicky aktivni procesy morfologizuji.
Prestoze autofi tento termin nikde explicitné nepouziji, data, které ndm nabizeji,
takovy proces jednoznaéné dokladaji. K ptikladu némeckého umlatu (s. 238-239, 245)
bychom mohli pridat mimo jiné i celou fadu morfologizaci prehlasky v italskych dia-
lektech (srov. Stichauer, 2012, 5. 79-80).

V této jinak dokonalé prezentaci morfologicky podminénych alternaci vSak zcela
necekané chybi cosi, co je naprosto zdsadnim pojmem poslednich desetileti morfo-
logického badéni, a to minimé4lné od Aronoffa (1994). Fonologicky odligné formy da-
ného lexému (alomorfy), at u? je mezi nimi jen mirna fonetick4 distance nebo zcela
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neredukovatelny supletivismus, se neobjevuji v rdmci paradigmat jen v tom, co jsme
tu uz oznadili jako ,prirozené tridy*. Jisté existuji ,pfirozené” alternace, kde je jeden
alomorf omezen napt. na viechny tvary prézentu, druhy pak na perfektum (srov.
latinské facig, facis, ... vs. féci, fécisti, ... kde proti sobé ,interparadigmaticky” stoji pré-
zentni a perfektni kmen fac-/féc-), ale velmi €asto se také stavd, Ze jeden a tyZ alomorf
se objevuje v ,butikdch” (drzim se zde ekvivalentu anglického cell, ktery pfekladatelé
pouZivaji), které spole¢né Z4dnou ptirozenou t¥idu nevytvéreji (jako napt. prézens
vs. perfektum, singuldr vs. plurdl atd.). Tak nap#. v nékterych nepravidelnych slove-
sech ve $panélstiné se jeden kmen, napt. veng- (od slovesa venir, ,ptijit“), objevuje
V 1. 0s. sg. prézentu a pak v celém paradigmatu konjunktivu prézentu.

Pr4vé pro tyto nepfirozené soubory paradigmatickych ,okének* (a tady si cell pre-
klddam trochu po svém) se ujal (moZnd mirné protivny, le¢ motivovany) termin mor-
fém. Na rozdil od klasického morfému vsak neni mozné u morfému hovotit o lexikalni
kategorii a 0 jednotném vyznamu. V pavodni definici o ném Aronoff fikal, Ze to je
jen ,zvukova forma®“, pro niz je charakteristicka ¢isté autonomni morfologicka dis-
tribuce, tzn. Ze k fonologické inkoherenci (o niz mluvi i autoti recenzované publikace)
se zde pripojuje jesté morfosyntakticka inkoherence. Studium morfomickych vzorcii je
tak patrné jednou z nejvétsich teoretickych inovaci sou¢asné morfologie (srov. mezi
mnoha jinymi Goldbach et al.; Maiden, 2005; 2011; Stichauer, 2012, s. 80-83); jejich
diachronné rezistentni i synchronné aktivni (a tedy kognitivné velmi re4lnd) exis-
tence je jednoznaénym dikazem paradigmatickych vazeb v morfologii a nezvratnym
argumentem pro morfologickou autonomii, jiz nelze redukovat ani na fonologii, ani
na syntax.

Jak je patrné, kniha O ¢em je morfologie nabizi celou fadu zasadnich pojma, klade
zajimavé otazky a nabizi ¢tenari — zejména prostrednictvim zminénych cvieni —
témér ,iniciaéni ritudl, diky némuz se dostane do nesmirné dynamického svéta sou-
¢asného morfologického badani. Cesky preklad tento badatelsky svét zprostiredkoval
témeér dokonale. I proto bude kniha ve zminéné edici Lingvistika bezesporu pattit
mezi ty nejvyhledavanéjsi.
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