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Role Zivotopisce je v mnoha ohledech nezavidénihodnd. Poté, co se dlouho a peclivé
seznamuje s dostupnymi prameny a patra v archivech po pramenech dosud nezna-
mych, zjisti nakonec ke své nelibosti, Ze pres veskerou snahu vi o dané osobnosti
stale jen zlomek toho, co by o ni védét chtél. Druhé uskali jeho prace spoc¢iva v tom,
Ze ackoli se opira o objektivné doloZzitelnd fakta, musi je slozit ve vérohodny celek. Pri
vlastnim procesu psani se tak chté nechté méni z pouhého pozorovatele v interpreta,
pri¢em? pravé zdatilost jeho interpretace rozhodne o tom, zda étenéti (v p¥ipadé %i-
votopisu lingvisty lze navic pfedpokladat, Ze to budou étenéti pouéeni) zhodnoti jeho
préci jako Gspésnou, ¢i nikoli. Jestlize se interpretace zalekne, bude vysledkem jeho
prace pouze suchoparny vycet dat, jestlize naopak prezene svou dychtivost, vystavuje
se nebezpedi, Ze zjisténa fakta ,preinterpretuje”.

Docentka Martina Smejkalova, vedouci katedry ¢eského jazyka na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy, je odborné verejnosti znama jako autorka rozsahlé mo-
nografie Cestina a $kola — tiryvky skrytjch déjin: éesky jazyk ajeho vyucovdni na stiednich
$koldch 1918-1989 (2010). Osvédéila v ni jednak nesmirnou peélivost p¥i sbirdni a t¥-
déni archivnich materiald, jednak i onen dtlezity cit pro jejich interpretaci. Po néko-
lika letech se tyto své schopnosti rozhodla znovu zuro¢it a ujala se nelehkého tkolu
souhrnné vylozit a zhodnotit Zivot a dilo prof. Vladimira Smilauera. Profesionalni
pristup k véci osvédéila uz pti volbé ndzvu. Jeho prvni ¢ast — praporu vérenive ztra-
ceném boji — je totiz Smilauerovo Zivotni motto. Diky spolupréci s pracovniky Ustavu
pro Ceskou literaturu AV CR se doc. Smejkalové podatilo zjistit, Ze jde o p¥ileZitostnou
bésen Viktora Dyka otiSténou v Narodnich listech dne 18. fijna 1925. Vlastni text pak
rozdélila do t¥ ¢asti: Zivot, Lingvista a Uéitel.

Prvni éast, vénovana Smilauerovu Zivotu, vyznivé velmi vécné. A¢koli byl Smi-
lauertiv Zivot na udélosti bohaty a mnohdy $lo o udélosti nepfijemné, autorka je
zbyteéné nedramatizuje. Uz samotnd Smilauerova cesta k bohemistice byla klikata:
na stfedni $kole necht&l byt lingvistou (pikantni je, Ze jej na gymnaziu uéil budouct
vyznamny onomastik Antonin Profous — ani jednoho z nich jisté nenapadlo, ze
na poli ¢eské onomastiky se jednoho dne stane Smilauer klasikem, viz s. 45n.), na
univerzité tihl spiSe ke germanistice a zfejmé rozhodujici obrat prineslo az setkani
s prof. Smetankou. Nesmirné zajimava je podkapitola pojednavajici o Smilauerové
»slovenském obdobi“, béhem néhoz pusobil jako stredoskolsky profesor nejprve
v Ziliné a posléze v Bratislavé (uéil zde slovenstinu (!) a néméinu). Pravé zde zadal
védecky pracovat (napsal tu i Vodopis starého Slovenska, jimZ si oteviel cestu k poz-
d&jsimu akademickému ptisobeni v Praze), zaroveti viak kolem sebe pozoroval pro-
jevy slovenského nacionalismu. Préci stfedoskolského profesora si oviem zamiloval
a podle vlastnich slov nechtél st¥edni $kolstvi nikdy opustit (s. 91). Kromé toho se
jako &len riiznych spolk aktivné ticastnil vefejného Zivota (napt. i v Matici slo-
venské). Tyto t¥i oblasti — vé&da, uditelstvi a spolkovy Zivot — jej ostatné provazely
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po cely Zivot. Z téchto pasdzi textu zaroven vyplyva dulezity zavér: stredoskolsti
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profesori ¢asto sami védecky pracovali a zcela samoziejmé se vénovali ¢etbé obo-
rovych ¢asopisi.

Nestastnou kapitolou Smilauerova Zivota byla druh4 svétova vélka. Autorka ze-
vrubné analyzuje jeho ¢innost v Institut fiir tschechische Sprache und Literatur, ktery
byl souéasti Risské nadace Reinharda Heydricha pro védeckd bdddni. Pravé angazm4
v této organizaci se totiZ po skonceni valky Smilauerovi vy¢italo. Autorka oviem
doklada, Ze slo o angazma vynucené a svym rozsahem vlastné neprili§ vyznamné.
Presto viak vyslovuje dtleZity zavér: idedlni pracovni ovzdusi, jeZ bylo Smilauerovi
dopténo zazit do roku 1939, nendvratné skonéilo (s. 91). Po roce 1948 se musel vyrov-
n4vat s pracovnimi omezenimi (o nich viz déle). V letech 1949-1955 mu naptiklad ne-
bylo umoznéno publikovat v ¢asopise Nase fec a Gito¢isté nalezl na strankach Casopisu
pro moderni filologii (o dalsich ptekdzkach viz d4le). A¢koli se v obdobi normalizace
nakonec dockal zaslouZeného uznani, je nepochybné, Ze za priznivéjsich okolnosti by
byl mohl své nad4nf a nesmirnou pracovitost zirocit vice.

Druhou ¢4st monografie, pojednévajici o Smilauerové vlastni lingvistické ¢in-
nosti, otvira kratka, ale velmi duleZita kapitola s ndzvem Filolog mezi Selmami. Pozor-
nost zasluhuje zejména obshl4 analyza zvla$tniho vztahu mezi Smilauerem a Ha-
vrdnkem (s. 168-183). V podkapitole s vymluvnym ndzvem Hleddni pravdy (s. 178-183)
upozornuje autorka na zajimavy paradox: ackoli se jejich vztah uz od 30. let postupné
zhorsoval, neexistuji dtikazy, Ze by Havranek proti Smilauerovi vef'ejné vystoupil ¢
se jej snazil profesné zlikvidovat, ackoliv k tomu po roce 1948 mél prostiedky. Smi-
lauer v8ak Havradnkovu nevrazivost citil: svédéi o tom mimo jiné i jeho strohd reakce
na Havrankovu narozeninovou gratulaci (k osmdesatindm; s. 183). O tom, Ze autorka
povaZuje vztah Havranek-Smilauer za daleity, ba kli¢ovy, svédé i to, Ze do priloh
zatadila také Smilauerovu vlastni rukopisnou bilanci tohoto vztahu (P#iloha ¢. 2,
s. 542-545). A kone¢né se k jejich vztahu vraci jesté v kapitole Lexikografie, kdy% ob-
jasiiuje, jak neblaze tento antagonismus ovlivnil snahy tfetich osob o vydani Blaho-
slavovy Gramatiky (explicitné s. 366).

Ackoli to jisté byla i osoba Bohuslava Havranka, kterd po roce 1948 zapric¢inila
,presun Smilauerovych védeckych aktivit od gramatiky smérem k méné privilego-
vané oblasti onomastické“ (s. 490n.), autorka v z&jmu objektivnosti upozoriiuje, ze
vyznamnou roli tu sehrala i osobnost samotného Smilauera. Smilauer toti podle au-
tor¢inych slov ,néleZel do predspecializaéniho obdobi materidlového filologického
vyzkumu® (s. 184). Vyznam tohoto typu vyzkumu viak za&al ve 20. stoleti upadat (viz
Stichiv citat na s. 185). Pri¢teme-li k tomu i Smilauerovo neochvéjné a zarputile ha-
jené presvédceni, Ze jazykovéda mé mit predevsim praktické vysledky (odtud jeho
skepse vii¢i my$lenkédm PLK, viz s. 160nn.), a to zejména v oblasti $koln{ jazykové
vychovy (autorka to oznaluje pt¥imo za ,didakticky imperativ®, s. 491), je jasné, pro¢
se Smilauer po roce 1945 ocitl mimo hlavni proud domaci bohemistiky.

V nasledujicich kapitolach se pak autorka zabyva Smilauerovym ptisobenim v kon-
krétnich disciplinach, pfi¢emz jejich potadi voli ,podle relevance, tak jak se vyjevila po
zhodnoceni viech zdroji“ (s. 15). Je proto pochopitelné, ze prvni &4st svého vykladu vé&-
nuje onomastice, tedy té oblasti jazykovédy, v niz byl Smilauertiv p¥inos ¢eské bohemis-
tice tak velky, ze 1ze dokonce hovotit o Smilauerové onomastické skole (s. 237nn.). Zaro-
verl to byla jedna z mala oblasti, v niZ jeho praci nekomplikovaly historické okolnosti.



PAVEL SOJKA 293

V dalsf kapitole piblizuje autorka Smilauerovo ptisobeni na poli ¢eské syntaxe.
Prévé v syntaxi se naplno projevil onen vyse citovany ,didakticky imperativ®. Smi-
lauer totiZ zastdval nézor, Ze ,pro $kolu jsou nebezpeéné a $kodlivé zmény v teorii®
(s. 284), a pravé z didaktickych diivodt prosazoval grafické zndzornéni vétné struk-
tury, tedy ona proslula , kolec¢ka“. Prvni navrhy pochézely uz z roku 1934, prosazovaly
se vSak obtiZné a krom jiného znovu odhalily protich@idné pozice Smilauera a Ha-
vranka. Podle Smilauera se tu stfetlo , hledisko uéitele s dlouholetou praxia hledisko
teoretika, ktery nadto trpi uréitymi idiosynkrasiemi (s. 305). Z hlediska dnesnich
debat o vyuce syntaxe na éeskych $kolach je jist& zajimavé pre¢ist si Smilauerv na-
zor na idedlni podobu u&ebnice syntaxe (autorka jej oznatuje za ,docela radik4lni®,
5. 316). Zarovet viak autorka soudi, Ze nékteré Smilauerovy nazory jsou dnes jiZ pre-
konané. Nesouhlasi naptiklad s jeho tvrzenim, Ze tézistém vyuky syntaxe by mél byt
analyticky rozbor vét. V zavéru oviem konstatuje, Ze i v oblasti syntaxe je Smilauertv
odkaz stéle zZivy.

Velmi pfinosn4 je podle naseho nazoru kapitola pojednéavaci o Smilauerové &in-
nosti lexikografické. Autorka opravnéné soudi, Ze pravé v této oblasti nebyl dosud
Smilauer néleZité ocenén (s. 324n.), a aby tento pomyslny dluh splatila, predkldda
¢tenati velmi detailné propracovany text. Vyiéet slovnikil, na jejich? vzniku se Smi-
lauer podilel, vétsinou v roli poradce ¢i recenzenta, je vskutku tctyhodny: PSJC,
SSJC, SSC, slovnik staroCesky, etymologicky, frekven¢ni, synonymicky, cizich slov,
ale také nezrealizovany slovnik dialektologicky. Zarovei si tu ¢tenaf muze ucinit
predstavu o Smilauerové neskute¢né pracovni vykonnosti a zdroveti uZasnout nad
jeho rozsdhlymi znalostmi z nejriznéjsich obort lidské ¢innosti. Napriklad k Mach-
kovu etymologickému slovniku vypracoval 1340 kritickych poznadmek (s. 326) a pti
posuzovani SSJC zrevidoval v priiméru 56 stran denné (s. 327). Zavér kapitoly pak
autorka vénuje neradostnému osudu Smilauerovy monografie Novoceské tvorent slov.
Smilauer ji dokonéil uz pred valkou, vydani se viak dockala a% v roce 1971. Mezitim
vsak badani o ¢eské slovotvorbé vyrazné pokroéilo, takze Smilauertiv text uz ptsobil
jako anachronismus. Autorka proto opravnéné konstatuje, ze ,,pokud Smilauer nékdy
opravdu tvrdé zaplatil za prervani souvislé vyvojové linie svych vyzkum a publikaé-
nich moZnosti, je to dle nadeho soudu pravé v oblasti tvoteni slov* (s. 399). Na tomto
misté si ¢tenadf maze uvédomit, ze zndma bohemisticka dila nejsou pouhé polozky
v seznamu studijni literatury, ale Ze mohou mit i velmi pohnutou historii.

Dal$i moznost obdivovat Smilauerovo pracovni nadseni nabizi ¢tenafi kratka
kapitola s ndzvem Legiony referdtii. Recenzent (souslovi legiony referdti si autorka z4-
mérné vypujéila od samotného Smilauersa, s. 401). Uz obsah prvniho souvéti ptisobi
témé&F neuvétitelné: béhem dvaceti péti let napsal Smilauer pro Zpravodaj Mistopisné
komise 5 943 zprav. Oznaleni ,gigant popularizaéni a recenzentské &innosti“ (s. 400)
tedy vskutku neni nijak pfehnané.

Posledni kapitola druhé ¢4sti, nazvand Krdsa jazyka (podle Smilauerovy stejno-
jmenné vetejné prednésky), predstavuje Smilauera jako presvédéeného a netinav-
ného jazykového praktika: pravé diraz na praktickou jazykovédnou ¢innost oznacuje
autorka za druhou dominantu Smilauerova lingvistického mysleni (tou prvni je uz
zmitovany didakticky imperativ; s. 414). Proto Smilauer udrZoval s uzivateli jazyka
tzky kontakt, jednak prostiednictvim &asopisti (s oblibou péstoval Zanr drobnych
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zprav, jeZ posléze spojoval ve vétsi celky, tzv. mandely, ale také padesdtky &i stovky),
jednak formou verejnych prednések, a to nejen na piidé ,svého* Kruhu pratel ¢eského
jazyka. Zretel k praxi ho také vedl k zdaraziovani potreby jazykové spravnosti. Jeho
pojeti by u ¢asti dnesni lingvistické obce nepochybné narazilo na odpor, ostatné na
né&j naréZelo u v minulosti: Smilauer byl totiZ pfesvédéen, Ze jazykova spravnost
neni otdzka ¢isté védecka, ale téz narodni a prakticka: ,Je to ochrana jazyka proti
prili§ prekotnym zméndm, které by porusily jeho strukturu. Potfebuje ji $kola, na
jejiz potieby myslime” (s. 431). Tento Smilauertiv nizor pramenil z jeho postoje k ja-
zyku: uz v predchozim pribéhu textu jej autorka oznacuje za afektivni, didaktizu-
jici aZ preskriptivni (s. 128). Diikazem budiZ obrazov4 piiloha €. 65 obsahujici kopii
Smilauerova komentate k SSJC: Smilauer upozortiuje na to, ze kolisani mezi vzory
tiskne a mine se ve slovniku objevuje i u nékterych sloves, u nichz ho Pravidla ¢eského
pravopisu dosud nepripoustéji. Doslova zde piSe: ,Slovnik je normativni a mé byt
dasledny.”

Treti ¢ast biografie pak pojednavé o Smilauerové ¢innosti ucitelské. Obsahuje
uZ pouze jednu kapitolu s ndzvem Profil ¢estindre (podle Smilauerova legendarniho,
dodnes citovaného prispévku z roku 1968, ktery prednesl na konferenci o spisovné
Cestiné a jazykové kultute). Ctendt se tu dozvi mnohé o tom, jak Smilauer uéil. Za-
jimavé je autorc¢ino konstatovani, Ze jeho vysokoskolska vyuka se prili$ nelisila od
vyuky stfedoskolské, i kdyZ poznavani jazyka tu samoziejmé mitilo do vétsi hloubky.
Bezprostiedné po valce si navic Smilauer musel veskeré vyukové materidly vytvaret
s&m, protoZe vysokoskolské ucebnice neexistovaly (s. 475).

Neni sporu o tom, Ze Smilauer byl ptirozeny pedagogicky talent (teoretické vzdé-
l4ni v pedagogice nemél). Autorka dokonce soudi, Ze v oblasti vysokoskolské peda-
gogiky predbé&hl svou dobu, protoZe vyuku pojimal jako rozvoj osobnosti (s. 481).
Pesto i zde upozorfiuje autorka na jeden paradox: Nauka o ceském jazyku (1972), vr-
chol Smilauerovy didaktické tvorby, m4 jisté velkou odbornou hodnotu, jako $kol-
ska prirucka se ale neujala, nebot z didaktického hlediska nen{ zdaril4. To vSak nic
neméni na tom, Ze uéitelstvi bylo mozna nejdtileZit&j3i oblasti Smilauerovy sebere-
alizace. Nejlépe o tom vypovidé skuteénost, Ze s mnohymi svymi studenty udrzoval
kontakt i poté, co $kolu absolvovali. A dva dopisy, které Smilauerovi zaslaly jeho
byvalé studentky z Gymnadzia Elisky Krasnohorské, ptisobi svou bezprostrednosti
a% dojemné (s. 467n.).

Jak tedy 1ze $milauerovskou biografii hodnotit celkové? Podle naseho nézoru snese
ta nejprisnéjsi métitka, a to navzdory tomu, Ze vzhledem k $i¥i Smilauerova pracov-
niho pole neméla autorka jednoduchou tlohu. Z dostupnych prament se ji nakonec
s dikladnosti vskutku $milauerovskou podarilo sestavit velmi celistvy obraz, a to
s primérenou mirou osobni interpretace. Zejména je tfeba ocenit kapitoly tykajici
se dosud méné zdiiraziiovanych oblasti Smilauerova ptisobeni (lexikografické prace,
recenze, referaty). Kromé fady uZite¢nych vécnych informaci a zajimavych souvis-
losti navic kniha nabiz{ i ndméty k zamysleni. Smilauertiv osud dokazuje, e ¢lovék
miize dobre a zasluzné pracovat i v ne zcela vyhovujicich podminkach, je-1i nadseny,
vytrvaly a neutépi se v sebelitosti. A v neposledni ¥adé je Smilaueriv zivot oslavou
viestrannosti — vzdyt pravé diky této vlastnosti mohl Smilauer intenzivné pracovat
i v nepriznivych ¢asech.
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MZeme samoziejmé spekulovat o tom, co viechno by byl Smilauer mohl a jist&
dokézal vytvorit, zejména v oblasti syntaxe — nepochybné by byl po sobé zanechal
vice neZ jedinou monografii (Novoceskou skladbu). A stejné tak se miZeme zamyglet
nad tim, jaky by byl jeho vztah k sou¢asné jazykovédé — co by naptiklad soudil o kor-
pusové ¢i kognitivni lingvistice nebo jak by prispél do diskusi o soucasné ¢eské jazy-
kové situaci. TEmér s jistotou si vSak troufdme tvrdit, Ze by si své misto v lingvistice
nasel.

JestliZe si autorka na za¢atku prace vytkla za cil ,podat uceleny a kriticky pohled
na %ivot a dilo vjznamného ¢eského bohemisty Vladimira Smilauera v historickém
a kulturnépolitickém kontextu 20. stoleti“ (s. 11), pak tomuto zdvazku bezezbytku
dostala.
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