CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 100, 2018, C. 1, S. 123-133

MILADA HIRSCHOVA: CESKA VETA NA ROZHRANI
MEZI GRAMATIKOU A PRAGMATIKOU

Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2017, 159 stran

ISBN 978-80-246-3707-5, ISBN 978-80-246-3719-8 (pdf)

V roce 2017 vysla v nakladatelstvi Karolinum kniha Milady Hirschové Ceskd véta na
rozhrani mezi gramatikou a pragmatikou. Tento pocin se zatrazuje do autorciny sou-
stavné publikaéni ¢innosti tykajici se zejména vztahu syntaxe a pragmatiky, jako je
napt. monografie Pragmatika v ¢estiné (1. vydani 2006, 2. vydani 2013) a fada dalsich
studif.

Autorka v ivodu avizuje zaméreni své knihy, resp. jeji omezeni — hodl4 se zabyvat
pouze Utvary na bazi véty/vypovédi, nikoliv jednotkami s vy$$im stupném komplex-
nosti, tedy textem. Uz od po¢ateénich vykladi je rovnéZ patrné, ze kniha rozhodné
neslouzi jako vod do problematiky a sama autorka to podporuje formulaci, Ze se od
Ctenare této publikace jiZ néjaka predchozi znalost tématu predpoklada.

Jiz v Gvodu se také objevuje terminologické upozornéni tykajici se dvojice adjektiv
komunikaéni vs. komunikativni, se kterou se étenaf textil (nejen) na podobné téma &asto
setkava. Autorka se zde spokoji s konstatovanim, Ze nékteré koncepce pouzivaji adjekti-
vum komunikaéni (ty novéjsi), jiné zase komunikativni (ty star$i), a ze v p¥islusnych odka-
zech na komentované n4zorové proudy bude zanechéna pivodni podoba onoho adjek-
tiva. Pro ¢tenare této knihy by vSak podle mého ndzoru bylo prijemnéjsi upfednostnit
jednu z podob (idedlné adjektivum komunikaénf') a toto adjektivum pak soustavné pou-
zivatv celé publikaci. Zarazi pak zejména to, Ze Hirschova nijak nekomentuje, Ze v pra-
cich M. Grepla jsou uZivany obé& podoby, tj. komunikativni (s. 24) i komunikaéni (s. 27).

Autorka stanovuje zdkladni otazku celé knihy nasledovné: MiZe ndm pragmatika
Fict o vété/vypovédi néco vice, nez je schopna Fict syntax? Je nasnadé, Ze ano, zbyva
se vSak dopatrat toho, jakou konkrétni nastavbu ndm pragmatika o vété/vypovédi
muze podat.

Kniha je rozdélena do ¢tyt kapitol, a sice 1. Pragmatické aspekty v pristupech k po-
pisu (nejen) véty v deské tradici, 2. Véta, vypovéd a jevy souvisejici, 3. Véta/vypovéd
jako komunikat a 4. Pragmatick4 matice a logoforicita.

Prvni ¢ast knihy slouzi jako dobra historiograficka prirucka sledujici vyvoj uva-
Zovani o pragmatice v ¢eském jazykovédném prostredi — pocatky lze podle autorky
vysledovat jiz u Prazského lingvistického krouzku a zejména u jeho predstavitele
Viléma Mathesia. Za nejvyraznéjsi predél v oblasti pragmalingvistiky u nés je pak
oznacena Skladba Cestiny (1986) autorti Grepla a Karlika (s. 24), pfi¢emZ s prvné jme-
novanym se v knize setkdvame asi nej¢astéji. Autorka si nicméné poklada otdzku, zda
je jesté mozné tuto knihu nazirat jako syntaktickou pFirucku, nebo se jiz vzhledem
k rozsahlému zapojeni pragmatické dimenze jedna o prilisné rozmélnéni nad ramec
zajmu gramatiky (s. 28). Tato otdzka Zel ziist4va nezodpovézena, coZ se viak déje i na
jinych mistech knihy.

1 Ostatné vyznamovy rozdil mezi obéma podobami je Hirschovou okomentovan dostate¢-
né — prekvapi pak, Ze pravé vzhledem k zavddéjicimu vyznamu adjektiva komunikativni
nenf upfednostnéna podoba komunikaéni.
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Vkap. 2.3.3.1 (i jinde) Hirschova poukazuje na mo#né problémy, které se napt. v Ko-
tensky (1984) nebo v Mluvnici estiny 3 (dale jen MC 3, 1986) objevuji. Stiidavé kritizuje
pojeti vypovédi (jakozto abstraktni jednotky) u Kotenského a v MC3 a pt4 se, zda miize
mit realizace véty nevétnou podobu nebo zda mize byt realizovand véta abstraktni. Je
$koda, Ze se nepokousi na zajimavé poloZené otdzky odpovédét a napt. u Korenského
tak jen konstatuje, Ze celé pojeti gramatiky je zna¢né neprehledné.

Otéazka povahy jazykové jednotky je reSena autorkou i déle, a to v pripadé textu
(. 43). Ten je v jejim pojeti naziran jako zaleZitost pragmatiky, nikoliv jako (néstav-
bové) rovina gramatiky, jelikoZ je nejasné, co by v tradiénim rovinovém systému
bylo mozné pokladat za zdkladni textovou jednotku. V této souvislosti se zminuje
napf. vétny vzorec, pak ale podle Hirschové vyvstava problém, jak takovy vétny vzo-
rec? vymezit. Je viak mo#né problém tesit (pouze) tak, jak ¢ini Hirschov4, a sice Zze
text oznadime za entitu (= rovinu/jednotku?) pragmatiky? Pokud bychom totiZ pti-
pustili, Ze ndhl4 pojmovéa zména v chdpdni textu (z roviny/jednotky na entitu) nent
autor¢inym cisté ucelovym krokem k vyhnuti se potencidlnimu terminologickému
problému, pak se lze ptat, v jakém smyslu je text v pragmatickém uchopeni jednotkou
(¢i entitou)? Standardné chdpand jazykova jednotka by toti% méla byt konstituentem
néjakého konstruktu a napt. Hiebiéek (2002, s. 67 aj.) poukdzal na to, Ze text by dost
dobte mohl byt vnimén jako jednotka, kdyz se zaobiral problematikou redlnosti jisté
nadvétné jazykové roviny, resp. tim, jak a pro¢ se k sobé véty v textu vztahuji.?

Na s. 82 se v kap. 3.4.2 uvadi, Ze pokusy syntetizovat v analyze véty jak faktory
pragmatické, tak syntaktické byly inspirovany implementovanim funkénich katego-
rif do formalniho pfistupu ke studiu syntaxe — odkazuje se na autory jako Cinque,
Rizzi nebo Haegemanovd, tedy lingvisty ,chomskyanského®, generativniho zaméteni.
Je pak ale skoda, Ze se ¢tenari nedostava exkursu do gramatiky konstrukéni?, kterd do
svého popisu obecné vzato implementuje pragmatickou dimenzi mnohem vice nez
pristupy generativni.

Elementarni jednotky tohoto popisu, tedy konstrukee, jsou v tomto pfistupu na-
hliZeny jako vicerozmérné symbolické znaky, pricemz predstavuji ur¢ité navody na
interpretaci konven¢nich jazykovych vyrazu, které slouzi ke komunikaci a které jsou
ukotveny v lidské percepci. Zatimco formalni aspekt konstrukei spo¢iva v morfolo-
gickych, syntaktickych nebo prozodickych rysech, stranka vyznamova (funkéni) je
zamérena napf. na rysy lexikalné sémantické, pragmatické ad. Samotnd deskripce

vevs

2 Nepochybné zde autorka uvazuje o komplexnéj$im pojeti vétného vzorce, nez jak jej pro
syntax vymezuji Dane§ a Hlavsa (Vétné vzorce v cesting, 1987).

3 Ktomu dochézi pomoci lexikdlnich jednotek v textu, které pomérfuje ve dvou rozdilnych
kontextech:
a) v segmentu textu, ktery je nejfrekventovanéjif syntaktickou jednotkou (vétou, klauzi)
¢ Gtvarem metrickym (napt. verSem); b) v rozsifeném kontextu lexik4lni jednotky jakoZ-
to souhrnu vSech segmentd, ve kterych mizeme pfislusnou lexikalni jednotku identifiko-
vat. Jako diileZité se jevi finalni zjisténi, %e b) se projevuje jako konstrukt a a) jako p¥islus-
ny konstituent odpovidajic{ Menzerath-Altmannovu zakonu.

4 Na,konstrukéni” uchopeni pragmatiky napt. navazuje ve své monografii Sentiment analy-
sis in Czech K. Veselovskd (2017, s. 70-72).
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se pak orientuje zejména na to, v jakych relacich se vSechny rysy nachézeji a jaka
omezeni na né lze vztahnout (Fried, 2017).

Dostavame se ke kap. 3.4.5, resp. 3.4.5.1, kde je za nejvétsiho inovatora ve vyzkumu
rozhrani{ pragmatiky a syntaxe oznac¢en nepiekvapivé Miroslav Grepl a jeho koncept
komunikativni/komunikaé¢ni vypovédni formy (Vfo, resp. KVF). Tyto koncepty jsou
pak ve Skladbé cestiny (1986) nazyvény jako tzv. vypovédni modifikatory, napt. (35a)
Ze jste si toho nevsiml? (pochybnost); (35b) Ze jste si toho nevsiml! (vy¢itka); (35c) Ze jste
si toho nevsiml!? (4div, pfekvapeni). Jak dopltiuje Hirschové na s. 91, je pro interpretaci
téchto modifikatort zdsadni zejména intonace a umistovani dirazu — stabilizova-
nost takovych modifik4tort je vSak povaZzovana za problematickou, jelikoZ se jedna
,0 Utvary velmi variabilni a jejich formaln{ systematizace jen stézi mtze byt pova-
Zovéna za vycCerpavajici.

Na s. 91-92 autorka popisuje prostedky neverbalni povahy, nicméné pouze v tom
smyslu, Ze mluvéi interpretuje ze své pozice neverbalni projev néjaké jiné osoby,
napft. Pokyval hlavou, jako Ze mi rozumd; sice se uvadi, ze ,, [n]aznaden4 informace je
fakticky obohacenim smyslu reprodukujiciho komunikatu,” nicméné ptipady, ve kte-
rych neverbalni projev dopliluje (a dokonce i nahrazuje) samo verbalni sdéleni, a ve
kterych tedy neverbalni prostredek supluje vyjadieni pragmatické informace, jsou
opomenuty. V této souvislosti zmifime napt. E. Fricke (2012), kter4 ve své knize (na
némeckych datech) presvédéivé ukazuje, Ze se gestické prost¥edky mohou v jednot-
livych ptipadech, resp. pozicich gramatikalizovat (napt. substituovat konstituenty
nominélnich skupin).

Ostatné prostredkti neverbalni povahy se Hirschova do jisté miry dotyka inas. 55,
konkrétné ptikladem (12) Néjakou dobru potrvd, ne# se tam dostaneme. O této vété ho-
vor{ autorka jako o poddeterminované, coz znamena, Ze verbalné vyjadfend propo-
zice je u takovych vét jen minimélni a pro postiZeni celého vyznamu vypovédi jsou
nutné i dalsi faktory, jako doba promluvy, specifikace mluvc¢iho a adresata nebo ak-
tudlni reference pomoci vyrazu tam, kterd maze byt, opét vzhledem k aktudlnimu
kontextu, provedena i neverbalné pomoci deixe.

Zavéretnou kapitolu tykajici se logoforicity, kterd za¢ind na s. 97, lze pak pova-
Zovat za stéZejni ¢ast knihy. Logoforicita, tedy explicitné signalizovana perspektiva
mluvéiho, resp. riznych mluvéich vzhledem k vypovédi, se vnima v ramci typologic-
kych rozdilt. Je totiz mozné rozliSovat jazyky disponujici logoforickymi markery, pti-
¢em? tyto markery dokazi reflektovat rozdily v mimojazykové skute¢nosti a o jejich
uziti rozhoduje mluv¢i. Nejednd se pritom jen o standardni pronomina, ale i o kom-
plementové véty nebo urcité formy nominalizace.

Déle je postulovana tzv. pragmaticka matice, coz je ukotveni vypovédi v néjaké
komunikaéni situaci vyjadtujici hranici dané véty/vypovédi s aktudlnim kontextem/
komunikaénf situaci (s. 110). Lze si pod tim pfedstavit jakousi pragmatickou analogii
funkéni domény (s. 111) — zésadni rozdil mezi nimi je ptitom ten, Ze funkéni doména
ma byt nastrojem generovani syntaktickych struktur, zatimco pragmaticka matice je
yhastrojem analytickym, abstraktnim filtrem,” ktery danou vétu/vypovéd ukotvuje
zejména ,z hlediska reference a perspektivy mluvéitho/mluvéich.“

5 Zde navazuje Hirschové zejména na ndzory uvedené v Sells (1987).
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Na s. 102 je odk4zano na Stirlingovou, podle niZz se logoforické markery v riznych
jazycich nachézeji zejména po nésledujicich predikatech: slovesa komunikace — slo-
vesa mySlenkovych procestt — slovesa vyjadreni psychickych stavii — slovesa per-
cepce. Nenf vSak feSena a vyresena nasledujici otazka: jsou logoforick4 slovesa i slo-
vesa oznacujici psani, nebo jen mluveni? P¥iklady jsou totiZ stale na stejném principu:
(50) Rikd/mysli/obdvd se/slysi (s. 102); (51) Marie véera fikala, Ze Petr urcité ptijde (s. 103);
na s. 107 je pak z hlediska produkce/recepce® ptiklad neutralni — (62) Ty tvrdis, Ze
Marie je v Praze. P¥iklady na s. 113-115 jsou v8ak pouze se slovesy mluveni (v naprosté
vétsiné obsahujici sloveso fikat). I Sellsova tabulka pak na s. 104 uvadi, e ,0znaceni
logoforick4 slovesa se vztahuje na slovesa mluven{ a komunikovani (p¥ed4véni infor-
mace)“ — podporuje tedy domnénku, %e o psani se zde neuvaZuje.

Na s. 121-122 je zminéno Levinsonovo pojeti konverza¢nich maxim, které vychazi
z Grice. Levinson ptichazi s tfemi principy, Q-principem (ten je v podstaté totoZny
s maximou kvality), d4le s I-principem (informativnim), coZ znamen4, Ze jednoduse
vyjadrené zalezitosti jsou zaroven stereotypné exemplifikoviany, a M-principem,
ktery vychdzi z prvni a tfeti submaximy zplsobu a je reformulovan tak, Ze co je vy-
jadreno abnormalné, to nenf normalni.

Po prevazné sumarizaénf ¢asti pak zaujme na s. 122 pojeti koreference z prag-
matického hlediska a zejména priklady k ni uvaddéné. Zistava podle mého nejasné,
pro¢ je autorkou uvddény ptiklad (93) Jan vesel do pokoje a muz se posadil koreferenéné
nemo¥ny na rozdil od (92), tedy Jan vesel do pokoje a on se posadil. Ziejmé je moZné
shodnout se na tom, e konstrukce uvedend v (93) neni normélni, tedy Ze odporuje
tzv. M-principu, ale znamena to nevyhnutelné, Ze je ona konstrukce nemozn4? Podle
mého nazoru nikoliv.

Logoforicita je v zavéru knihy (s. 126) ponékud ocekavatelné prohlaSena za z4-
kladni, pfimo ,,prominentni“ vlastnost véty, pokud na ni nahliZime jako na vypovéd.
To vsak, alesponl pri $ir§im néhledu logoforicity, znamens, jak ostatné uvadi sama
Hirschova na s. 126, Ze véta/vypovéd je pak komunikat vzdy logoforicky, a to jed-
nak primarné (,,s ohledem na formu a vyznam komunikovaného sdéleni“), jednak
sekund4rné (tedy ,s ohledem na své logoforické vlastnosti“). Kdy# pak ale véta ve své
realizaci, tedy vypovéd, nemtize nebyt logoforicka, co ndm to vlastné prinasi ohledné
moznosti jejiho popisu?

Zavérem je tfeba uvést, Ze kniha je prosta chyb vécnych i formélnich, zminme
snad jen na s. 33 ponékud nesikovnou formulaci ohledné Mathesia — jen sotva mohl
Jstirat” ¢lankem z roku 1924 rozdil mezi vétou a vypovédi, ktery stanovil ¢lankem
z roku 1942. Je pak k zamysleni, zda je (zde na s. 78, kap. 3.3.4) nutné a vhodné po-
uzivat anglicismus defaultni. Jeho vyznam je totiZ dvoji: ,vychozi“ nebo také ,nedo-
drzeny, nesplnény, promeskany“. Vzhledem ke kontextu lze u Hirschové usuzovat
na prvni z uvedenych moznosti. Upozornit by snad bylo tfeba i na ponékud ¢asté
pouzivani konektoru kdy k uvozeni vedlejsich vét, které nejsou ¢asové, tak napf. na
S. 44, déle napf. i nas. 56, s. 62 nebo s. 104.

6 Kromé toho, Ze neni reena otdzka dichotomie mluveni/psani, nenf feSeno ani to, zda m4
jit ve vztahu k obéma modalitdm pouze o slovesa produkce, nebo i slovesa recepce.
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I pfes drobné vytky se v ptipadé knihy Ceskd véta na rozhrani mezi gramatikou
a pragmatikou jednd o dilo podnétné, které muze byt spiSe doplnénim, nastavbou pro
zjemce o pragmatiku a jeji vztah (nejen) k syntaxi, neZ Ze by se jednalo o p¥iru¢ku

uvadéjici do studia problematiky. Za nejptinosnéjsilze v knize jisté povaZovat pasaze
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tykajici se logoforicity, kterym snad mohl byt vénovan prostor jesté vyraznéjsi.
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