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1. UYODEM

Casopis pro modernt filologii (CMF, déle Casopis) slavi v rozmezi osmi let uz druhé vy-
zna¢né vyroli: v roce 2011 si pripomnél sto let své existence, v leto$nim roce vychazi
jubilejni sty ro¢nik (jak jesté uvidime, nesoulad mezi poétem ro¢nikd a trvanim Ca-
sopisu je d4n tim, Ze v nékterych obdobich si CMF nemohl vinou vné&j§ich okolnosti
uchovat roéni periodicitu). Cilem tohoto textu je struéné pripomenout historii Caso-
pisu, zasadit ho do dobového odborného kontextu a ukazat, jakym zpisobem v jed-
notlivych fazich své existence ovliviioval odbornou komunitu.

Tento ¢ldnek neni prvnim svého druhu — historii Casopisu se vénovali uz Hampl
(1968), Povejsil (1999) a Cermdk (2011). Posledné zmitiovany text byl sou¢asti mono-
grafického ¢isla, které v roce 2011 pfipomnélo stoleté vyrodi existence Casopisu a které
obsahovalo i dal§i historiografické préce, zamé¥ené na vyznam Casopisu pro d&jiny
anglistiky (Duskov4, 2011), germanistiky (Vodrazkova, 2011) a romanistiky (Hamp-
lova, 2011). V8echny uvedené texty ukazaly, e CMF miiZe slouZit jako jakési zrcadlo,
v ném?z se odrazeji déjiny eské moderni filologie — a zajimavé je i pozorovat, jak od-
lisna byla dobova perspektiva autor texttl, jak riizné hledéli na budoucnost Casopisu
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amoderni filologie (pozoruhodny je v tomto ohledu zejména ¢ldnek Zdetika Hampla,
ktery vysel v dobé, kterd autorovi po dlouhé dobé umoznila relativné svobodny popis
uplynulého stavu i pomérné optimisticky pohled do budoucnosti — bohuZel, hned
nésledujici 1éta a vyvoj v Casopisu musely autora zklamat; éldnky vzniklymi po Listo-
padu 1989 se vine zase jiny druh obav o budoucnost CMF, spjaty s vyvojem ve védec-
kém a publika¢nim svété).

Struktura ¢lanku bude odrazet chronologii: budeme se postupné vénovat ucele-
nym etapam ve vyvoji Casopisu, vymezenym dtlezitymi milniky jeho historie. Danou
etapu budeme vzdy charakterizovat nejprve obecné a poté z hlediska konkrétnich
témat, kterd byla pro CMF vzdy dtleZit4; pozornost budeme vénovat zejména:

— zaméfeni ¢asopisu a poméru disciplin, které tvotily jeho népli (s tim souvisi
i chdpani pojmu filologie);

— publiku, potencidlnimu ¢tenari;

— jazyku Casopisu.

V kazdé etapé déjin jakéhokoli ¢asopisu mizeme popisovat okolnosti, za kterych
vznikl, faktory, které na néj plisobily, tendence, které v ném slo pozorovat, avsak
jeho vyznam pro obor stanovi déjiny podle odborné trovné téch, kteti v ¢asopise
publikuji, a prinosu jejich textt pro obor. Omezeny prostor tohoto ¢lanku nam do-
voli struéné predstavit vnéjsi dé&jiny Casopisu, ale neumo#ni nidm analyzu odbor-
ného vyznamu publikovanych ¢lanka pro jednotlivé obory v kazdé jednotlivé fazi
jeho existence. Obecné hodnoceni odborné irovné jednotlivych etap nalezne zajemce
u Hampla (1968), analyzu hlavnich t¥ obort (anglistika, germanistika, romanistika)
pak u Duskové (2011), VodraZkové (2011) a Hamplové (2011). Kvalitativni hodnoceni
je vZdy velmi obtiZzné a vyZaduje ¢asovy odstup, ale lze snad fici, Ze i v tomto ohledu
CMF byl a je odrazem obecného déni v daném oboru. A tak m@Ze napt. Hampl (1968,
5. 142) konstatovat, %e predvale¢na romanistika dopad4 ze viech obortt CMF nejhtite,
Ze 1éta t¥icaté jsou tu ,pravym tthorem“ (a uvadi konkrétni argumenty pro své tvr-
zeni), a Duskovd (2011, s. 44-45) zase uvést, ze pro anglistiku ,nejp#znivéjsi obdobf,
nejen pokud jde o rozsah, ale i o atmosféru, v niz Casopis vychazel, byla doba pred
2. svétovou valkou a poslednich dvacet let po pddu komunismu®. Pravé svédectvi a z4-
véry pamétniki jsou nejcennéjsi: i nas vnéjsi popis potvrdi konstatovani Libuse Dus-
kové (2011, s. 52), Ze ,,sedmdes4td a osmdes4td 1éta minulého stoleti byla ve stoleté
existenci Casopisu snad nejnep¥iznivéj$im obdobim®, které autorka ihned dolo%i roz-
borem situace v anglistické sekci.

2. OBDOBI 1911-1939

Casopis zacal vychazet v roce 2011 (v prvnim ¢&isle prvniho roéniku figuruje datum
1. ledna 1911) a v celé této prvni etapé existence je Gizce spjat s Klubem modernich fi-
lologti, spolkem, ktery ho vydaval. Byla to doba spolki, krouzki a klubti nejriznéj-
§iho zaméreni. V oboru, ktery nds v tomto textu zajima, existovala jiz pred vznikem
Klubu modernich filologii Jednota &eskych filologt (mj. vydavajici &asopis Listy filolo-
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gické, ktery sice apriorné nevylucoval prispévky z oblasti moderni filologie, ale ve sku-
teénosti je v podstaté netiskl), Spolek filologicky (vydévajici ¢asopis Ceské museum fi-
lologické, ktery zanikl v roce 1905) a ¥ada Krouzkd, ve kterych hréli vyznamnou roli
studenti (mj. Krouzek ¢eskych germanistii, Krouzek ¢eskych romanistti a KrouZek es-
kych slavist). Kromé toho od roku 1910 vychézel Sbornik filologicky, vydavany III. t¥-
dou Akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni (k dobovym orga-
nizacim a ¢asopisim podrobnéji viz Hampl, 1968, s. 129-130, Vodrazkova, 2011, s. 24-25,
a zejména Hoskovec, 2010). Z tohoto popisu by bylo mozné vysuzovat, Ze filologové v tu
dobu disponovali jak organizacemi, kde se mohli odborné uplatnit, tak i periodiky, kde
mohli publikovat. PotiZ byla v tom, Ze Zadny ze zminovanych ¢asopist se nezaméroval
na filologii modernich (zdpadoevropskych) jazykt a Ze existujici odborné spolky bud
také nechavaly moderni filologii stranou, nebo se zamérovaly jen na jednu jeji vétev.
Snaha odstranit dosavadni rozttisténost byla téZ jednim z davodi, proé¢ 30. dubna 1910
vznikl Klub modernich filologt. Za cil si vytknul podporu a $ifen{ studia modernich
jazykti a v mnohém navazoval na ¢innost dosavadnich spolki (bylo tu i znaéné perso-
nalni propojeni; ostatné zmifiované Krouzky se postupné s Klubem slou¢ily). Vydavani
Casopisu pro modernt filologii bylo od samého po¢atku povaZovano za nejdiileZitéjsi tikol
Klubu a ziistalo jim po celou dobu, jak pfipomind ve svém textu k 25. vjro¢i existence
Klubu a Casopisu Josef Janko (Janko, 1936, s. 294). Pohled na ¢innost Klubu jasné ukazuje,
Ze i jeho ostatni aktivity mély vlastné zabezpecit Casopis (vice k tomu Cermak, 2010).

To ovSem nebylo jednoduché, protoze Klub, jak ostatné vyplyva z titulniho listu
prvniho ¢&isla, Casopis financoval sdm. To by bylo obti¥né samo o sob& — jenZe navic
brzy ptisla prvni svétova vélka. Prvni t¥i roéniky (do roku 1913) jesté vysly s pravi-
delnou roéni periodicitou, od 4. roku ale dochazelo vzhledem k vnéj$im okolnostem
ke zpoZdéni. Napt. pét sesith patého roéniku vyslo mezi fijnem 1915 a inorem 1917,
pét sesitd Sestého roéniku mezi Cervnem 1917 a prosincem 1918, a étyti sesity sed-
mého roéniku mezi listopadem 1919 a inorem 1921 (naru$en4 ro¢ni periodicita —
zpusobend, jak ukazuji nékteré dobové dokumenty, téZ $patnou platebni moralkou
predplatiteld, co% je v této prvni etapé existence Casopisu trvaly problém — je jednim
z dlivodlt zmitiovaného nesouladu mezi trvdnim ¢asopisu a po¢tem roénik).

Nedostatek financi je pro etapu, kdy Casopis vydaval Klub, charakteristicky: sice se
podatilo zajistit, Ze od 10. roéniku prispiva na vydavani III. t¥ida Ceské akademie véd
aumeéni a od 13. ro¢niku ministerstvo kolstvi a ndrodni osvéty, presto je podle roz-
sahu jednotlivych roénikd zfejmé, Ze finanéni moZnosti nebyly vZdy ide4ln{ (rozsah
ro¢nikd ve sledovaném obdobi kolis4 zhruba mezi 300 a 500 stranami).

Prvni roéniky byly ti§tény v tiskdrné Edvarda Leschingera v Praze, pozdéji Casopis
presel do Statni tiskdrny v Praze.

A% do osmého roéniku, ktery vysel v roce 1922, jsou na titulnim listu Casopisu uve-
deni — v tomto poradi a bez jakékoli hierarchie ¢i specifikace — tti redaktori, Jan M4-
chal, Josef Janko a Prokop Miroslav Haskovec. Z jejich zaméreni je zfejmé, Ze kazdy
z nich mél na starosti jeden ze t¥{ hlavnich okruhi zajmu Casopisu: Jan Machal slavis-
tiku, Josef Janko germanistiku a Prokop Haskovec romanistiku. Ve stejném potadi byly
v rubrikach razeny jednotlivé prispévky, tj. ty slavistické byly vzdy uvedeny jako prvni.

Tomuto poradi v prvnich letech odpovidalo i kvantitativni zastoupeni jednotli-
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vych oborti: téch slavistickych bylo jednoznaéné nejvice. Hampl (1968, s. 33) prinasi
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svédectvi ze zépisu z vyborové schtize Klubu modernich filologt z roku 1919, podle
kterého mély slavistice pripadat dva archy a romanistice a germanistice po jednom,
atuto skute¢nost doklada i statistickymi iidaji, podle nichZ pattila v naprosté vétsiné
z prvnich deviti ro¢niki Casopisu polovina prispévki slavistice. Ze zbyvajicich oborti
prevazovala v prvnich roénicich romanistika nad germanistikou.

Vyznaénym meznikem v dé&jindch Casopisu pied 2. svétovou valkou bylo posileni
redakce o Viléma Mathesia a s nim souvisejici vznik samostatné anglistické sekce. Po
prvni svétové vélce zacal nejprve rist zpoc¢atku velmi skrovny pocet anglistickych
prispévki a poc¢atkem 20. let navrhl Vilém Mathesius, ktery mél v Klubu modernich
filologth vyznamné slovo, reorganizaci redakce. Po jejim provedeni je od roku 1923
(tj. od devatého ro¢niku) hlavnim redaktorem Josef Janko (na titulnim listu je téz
oznacen jako spoluredaktor pro germanistiku), odbornymi redaktory jsou Jan Méchal
(pro slavistiku), Vilém Mathesius (pro anglistiku) a Prokop Miroslav Haskovec (pro
romanistiku). Tento krok odra#{ rostouci vyznam anglistiky v dobovém odborném
diskursu, ktery je nepochybné do zna¢né miry dan pisobenim vyjimecénych osob-
nosti, jako byli Vilém Mathesius a Bohumil Trnka. Pfestoze byli oba predstaviteli mo-
dernich teoretickych pristupti, které se prirozené velmilisily od zaméreni nékterych
tradi¢néjsich autortt Casopisu, $iroké metodologické rozkroc¢eni CMF poskytovalo
ijim dostate¢ny prostor, oba byli navic diky své pili stale vyznaénéj$imi prispévateli
(poznamenejme na okraj, ze Trnka od roku 1928 v Casopise vydaval podrobné zpravy
o ¢innosti PraZského lingvistického krouZku a ¥ada ¢lent Krouzku CMF vyuZivala
jako prostor k publikovani; vydavani Trnkovych zprav o PLK konéi v roce 1937, tj. po
vzniku &asopisu Slovo a slovesnost).

Redakéni systém s hlavnim redaktorem a spoluredaktory pro slavistiku, germa-
nistiku, anglistiku a romanistiku vydr#{ po cely zbytek sledovaného obdobif (a potrva
a% do roku 1951). V pritb&hu &asu doslo jen k nékolika persondlnim zméndm: spolure-
daktorem pro slavistiku je v letech 1929-30 Emil Smetdnka a v letech 1931-1939 Milos
Weingart (ten v lednu 1939 umira, takZe v tomto roéniku je jako spoluredaktor pro
slavistiku uveden té% Vladimir Smilauer); spoluredaktorem pro romanistiku je od
roku 1936 Josef Kopal.

21 ZAMEREN{ A OBSAH CASOPISU

0Od prvniho roéniku se v souladu s dobovym chépanim filologie zcela samoziejmé
spojovala jazykovéda a literarni historie (spiSe stranou zGstévala literdrni teorie).
Pii zvazovani zaméteni Casopisu byl o¢ividné bran z¥etel téz na prodejnost: v Klubu
i v redakci se vedly diskuse 0 mozném vétsim dirazu na soudobou literaturu, nebot
po ném volali stfedogkolsti profesoti, tedy jedna z cilovych skupin Casopisu; ostatné
predpoklad, Ze literatura je pro ¢tenare nejvétsim lakadlem, se odrazil i v tom, Ze se
od 3. do 15. roéniku (tj. v letech 1913-1929) Casopis jmenoval Casopis pro modern filologii
a literatury. Jak pise Hampl (1968, s. 134), kdyZ se ukazalo, Ze slovo ,literatury” v né-
zvu neprineslo vice odbérateli, bylo z ndzvu odstranéno. Celkové po celé sledované
obdobi mnozstviliterdrné ladénych prispévkn lehce prevysuje pocet textl jazykoved-
nych. Nicméné jak jesté uvidime, stanoveni poméru mezi jazykovédou a literaturou
bude podstatnym tématem Casopisu aZ do roku 1991.
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Jisté je, Ze zejména v prvnim desetileti existence Casopisu se povaZovalo za velkou
prednost propojovani jednotlivych disciplin a teoretickych pristupti, coz pozdéji velmi
jednoznacné popsal Milos Weingart ve svém ¢lanku o Janu Méchalovi: ,Tento ideovy
program plnil nd3 Casopis doslovné: nenajdete tu od$tépovani linguistiky od literarni
historie, které by pusobilo neblaze jak na védu samu, tak na stfedoskolskou praxi;
nenajdete tu vSak ani odtrhovani bohemistiky od slavistiky, nybrz naopak védomé
vzdjemné prostupovani obzoru dom4ciho s ir§im slovanskym® (Weingart, 1936, s. 14).

Vnitini struktura Casopisu byla v prvnich letech velmi pevna a poéitala se ¢tyfmi
hlavnimi typy prispévki:

— puvodnimi ¢lanky, jimiz ¢islo vZdy zadinalo a jeZ predstavovaly jadro kazdého
Cisla; z dnesniho hlediska nds prekvapi, Ze do této skupiny byly nékdy fazeny
i texty vénované napt. vyro¢im vyznamnych osobnosti, prip. i polemické texty,
k jejichz napsani bylo impulsem nap?. vydani uréité odborné publikace;

— ¢&lanky zabyvajici se prameny, zejména literdrnimi (tento oddil nesl ndzev Archiv
prament nebo Hlidka prament);

— tzv. uvahy, z dne$nfho hlediska recenze, pfip. zpravy o knihéch; ¢asto 8lo o re-
cenze velmi dikladné a rozsahlé, jejichZ autorovi slouzilo recenzované dilo jako
zaminka k vlastnimu vykladu tématu, jemuz byl posuzovany text vénovan;

— zprévy — tato rubrika zahrnovala velmi riznorodé prispévky, sahajici od nekro-
logt a informaci o jubileich vyznamnych filologti pres velmi stru¢na ohlaseni vy-
danych knih az k popisu odbornych polemik nejriiznéjsiho druhu; z dne$niho
hlediska jsou velmi zajimavé informace o obsahu aktudlnich ¢isel odbornych ¢a-
sopistl z dané jazykové oblasti (tj. napt. Easopist polskych, ruskych nebo jihoslo-
vanskych); v nékterych éislech jsou tyto zpravy jesté dale strukturovény do rubrik
s ndzvem Hlidka prament ¢i Hlidka ¢asopisti.

Souhrn informaci z rubrik Uvahy a Zpréavy je z dne3niho hlediska obdivuhodny —
sice s pochopitelnym zpozdénim, ale preci informuje o tom nejdtlezitéjsim, co se
udélo v oboru. Zvazime-li dobu a podminky, ve kterych tato ¢isla vznikala, nemu-
Zeme neobdivovat nasazeni redaktort i celé fady drobnych prispévateld. A z hlediska
editorského je pozoruhodna téz schopnost editor koordinovat pfipravu a zpraco-
vani takového mnozstvi prispévka.

2.2 CTENARSKA OBEC A JAZYK CASOPISU

Casopis tak opravdu plnil funkei, ktera byla pro Klub nejdileZit&jsi: velkym mno%-
stvim odbornych ¢lankd posouval védéni v jednotlivych oborech a zdrovei slouzil
jako zdroj informaci o novinkach v oboru i o déni ve filologické obci. Z povahy téchto
informaci je zfejmé — a Klub to ostatné vyslovné priznival —, Ze potencidlnimi ¢te-
nari jsou pro néj nejenom badatelé z univerzit, ale také, a ¢asto predevsim, pocetna
obec stitedogkolskych profesort (ti ostatné predstavovali velkou ¢4st ¢lenstva Klubu)'.
1 Clenstvo Klubu z ¥ad st¥edogkolskych profesort se na valnych hromad4ch snaZilo ovlivnit

podobu Casopisu — Janko (1923, s. 189) napiiklad za redakci slibuje, Ze se v souladu s p¥4-
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Riznorody obsah Casopisu mél st¥edoskolské profesory udrzovat na odborné drovni
odpovidajici dobé a téz vytvaret pocit prindlezitosti k odborné komunité.

Ohled na ¢tenére a potencialni prispévatele byl jednim z divodd, pro¢ byla od sa-
mého po¢atku existence Casopisu hlavnim jazykem CMF &estina: vezmeme-li v Gvahu,
na jaky typ ¢tendre Casopis mitil, jak velky rozptyl mélo filologické zaméten{ étenat-
stva a zdjem Casopisu o prlspevatele z Yad &tendil (v prvnich zhruba dvaceti péti le-
tech se opakované objevuji vyzvy, aby ¢tenari posilali prispévky, aby napt. upozoriio-
vali na zajimavé publikace, které pfecetli), éestina se z dne$niho hlediska zd4 logickou
volbou. Predpoklddalo se, Ze smér toku informaci je spise jednostranny, Ze je tfeba
Ceské filology informovat o déni ve svété. Dobovy kontext zdrovenl umoziioval tisk-
nout — vyplyvalo-li to z okamZitych potfeb — i texty nebo pasdZe textl v cizich jazy-
cich?. Otdzka jazyka prispévkt tedy dlouho nebyla povazovina za téma, ¢estina byla
zlogiky véci prirozenym komunika¢nim prostredkem. Postupem ¢asu se nicméné ob-
jevuji hlasy, které zdaraziiuji, ze i druhy smér toku informaci je dilezity, ze by cesky
psané ¢lanky mély byt prinejmensim doprovazeny cizojazy¢nou informaci o obsahu.
V lednu 1920 Mathesius na schfizi Klubu navrhl, jak uvadi Hampl (1968, s. 137), aby
,vSechny ¢lanky a podrobnéjsi ivahy, jez prinaseji néco samostatného, byly podavany
Cesky, ale s kratkym résumé, preloZzenym do francouzstiny a angli¢tiny“. Uskutec-
néni tohoto ndvrhu bylo kompromisni: résumé se netisknou u kazdého ¢lanku, ale
na konci ro¢niku spole¢né. Tak napt. v 8. roéniku z roku 1921 najdeme dvoustran-
kovy popis obsahu celého roéniku — st¥idavé ve francouzstiné a anglic¢tiné je zhruba
jednim odstavcem charakterizovdn kazdy ptvodni p¥ispévek (tj. nékteré ¢lanky
jsou predstaveny francouzsky, jiné anglicky). Od 11. roéniku z roku 1925 uZ je rozsah
tohoto kolektivniho résumé dvojnisobny, nicméné tradice kolektivniho cizojazyc-
ného shrnuti vydrzi (a% na drobné vyjimky) po celou prvni etapu existence Casopisu.

3. OBDOBI 1940-1953

Toto t¥inictileté obdobi bylo pro Casopis velmi dramatické a p¥ineslo konec CMF
v podobé, kterou jsme popsali vyse. Po vypuknuti druhé svétové valky vysly v letech

nim ¢lenstva pokusi vénovat vét$i pozornost hodnoceni souc¢asné literatury. Dal$im dokla-
dem toho, jak redakce ptihliZela k prani této ¢asti ¢tenarské obce, je — zejména v prvnich
dvou desetiletich existence Casopisu — pozornost vénované odbornym didaktickym pracim:
informuje se o novych uéebnicich, o vjuce jazykovych (filologickych) predmétt na gkolach
atd. 0d 8. do 15. roéniku (tj. v letech 1922-1929) m4 CMF dokonce samostatnou p¥{lohu, na-
zvanou Didaktickd ¢dst. Inicidtorem jejiho vzniku byl Vilém Mathesius, redaktorem a hlavnim
ptispévatelem pak romanista Jaroslav O. Hrugka. V programovém ¢ldnku, ve kterém vznik
prilohy oznamoval, Hruska konstatuje, Ze jejim ,jdkolem bude Fesiti na védeckém podkladé
otdzky vyucovan{ modernim jazykim dosud neujasnéné, zvlasté se zetelem k nasf mater-
$tin& a ke znovuz¥izeni nadeho Skolstvi“ (Hruska, 1921, s. 237). P¥iloha ptestala vychézet po
Hrugkové smrti (divodem bylo té% to, e této problematice se vénoval ¢asopis Stredni skola).

2V cizich jazycich publikovali jednak cizinci, jednak i nékte{ éesti filologové (jejich vybe-
rovy seznam pfind$f Hampl, 1968, s. 137).
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1940-1942 jesté tfi ro¢niky, 26.-28., a to se stejnou strukturou a stejnou redakéni ra-
dou (odbornym redaktorem pro slavistiku byl Vladimir Smilauer). Vné&jskové se tedy
tyto ro¢niky od ptedchozich neliily (napt. 26. roénik z roku 1940 mél pies 610 stran,
rozsahem tedy zna¢né prevysoval predvéleénd ¢isla), Casopis ale pochopitelné &elil
cenzurnim a jinym omezenim. V 1ét& 1942 bylo dalsi vydavani Casopisu s okamZitou
platnosti zastaveno. Redakce si mohla vybrat mezi dvéma mo%nostmi: Casopis nevy-
dévat, nebo se s rovnéz zastavenymi Listy filologickymi podilet na vydavani noveé zri-
zeného Ceského casopisu filologického. Redakce zvolila druhou moZnost, takZe Gitlé ti
ro¢niky tohoto ¢asopisu, vydané vletech 1942-43, 1943-44 2 1944-45, 1ze v jistém smy-
slu povaZovat za pokracovatele CMF. Jeho redakci tvo¥ili M. Hysek, J. Kopal, V. Ma-
chek, V. Mathesius (od 2. roéniku B. Trnka) a V. Smilauer. Vale¢n4 léta tedy Casopis
prozil v naprostém provizoriu.

V tvodnim slovu prvnfho ¢éisla 29. roéniku, vydaného v roce 1946, Josef Janko pre-
mital, ,,co dat do vinku obnovenému Casopisu®, a jeho slova znéla velmi optimisticky.
Skute¢nost byla nicméné velmi odli$né. Za svobodnych pomért vydal Klub uz jen tfi
ro¢niky (v povaleénych pomérech z pochopitelnych dtivoda dosti itlé). K zmé&néné
politické situaci, jeZ v Casopise brzy vyvola zdsadni zmény, se ptidaly i ztraty v ro-
viné osobni, protoze Casopis ptisel o dvé kli¢ové silné osobnosti: jesté za valky zemiel
Vilém Mathesius (prvnim textem obnoveného povéileéného Casopisu byla Trnkova
vzpominka na né&j) a v éervnu 1947 pak hlavni redaktor Josef Janko. V 31. roéniku
z roku 1948 je proto hlavnim redaktorem romanista Josef Kopal a redaktorem pro
germanistiku Hugo Siebenschein. Osudovou ranu ale ptivodni podoba CMF dostala po
unoru 1948: v letech 1949-1951 vysly posledni tfi roéniky vydané Klubem modernich
filologhh — %4dny z nich nepfesahuje rozsahem 200 stran (v roéniku 1949 najdeme
jen t¥i ptivodni stati). Ani ménici se raz ¢ldnkd — nékteré jsou vyrazné ideologicky
zabarvené — situaci nezachrénil: 34. roénik z roku 1951 uz nepodporuje ministerstvo,
jen Akademie, a pak se Casopis na rok odmléi. Jeho obnovenou podobu uz nevydava
Klub modernich filologh — ten z d&jin Casopisu navzdy mizf®.

Jedinou vyraznou novinkou bezprostfedné povale¢nych ro¢nikd je zfizeni sa-
mostatné &islované p¥ilohy Philologica (jeji podtitul zni recensni cizojazy¢nd ptiloha
aredaktorem je Bohumil Trnka). Jeji vznik predstavuje dalsi fazi jiz d¥ive existujicich
tendenci posilovat cizojazyény rozmér Casopisu.

4.OBDOBI 1953-1990

0d roku 1953 je vydavatelem Casopisu Ceskoslovenské akademie véd, konkrétné Ka-
binet pro moderni filologii. Casopis je v mnoha ohledech jiny:

— mad redakéniradu v Cele s hlavnim redaktorem, jemuz je k ruce redakéni tajemnik
(od roku 1967 se objevuje i funkce zastupce hlavniho redaktora); redakéni rada ma

3 K popisu této zmény, jakoz i k ideologické kritice, které byl CMF teréem za4tkem padesa-
tych let, viz Hampl (1968, s. 136).
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kromé hlavniho redaktora a tajemnika devét ¢lent*; hlavnim redaktorem byl v le-
tech 1953-1974 Zden&k Vantura (at uZ byla v tu dobu podoba &asopisu nebo jeho
nézev jakykoli, viz dale);

— z Casopisu miz{ redakto¥i odpovédni za jednotlivé sekce, protoZe i ty prestaly exi-
stovat;

— méni se i ndzvy jednotlivych typti p¥ispévki: objevuji se oddily Clanky, Uvahy, Do-
kumenty, Zpravy, Diskuse, Jubilejni zpravy, byt ne kazdy je zastoupen v kazdém
Eisle;

— Casopis prechazi z ptivodni vazby ro¢niku na univerzitni akademicky rok na ro¢-
niky kalendéini;

— vroc¢nicich z let 1953 a 1954 mizi cizojazy¢na priloha Philologica a je nahrazena ci-
zojazyénymi résumé; v roénicich z let 1955-1957 (roéniky 37-39) se piiloha opét ob-
jevuje (a cizojazy¢na résumé pritom ziistdvaji), pak v této podobé ale definitivné
mizi (celkem tak vyslo 9 roénik této p¥ilohy), protoZe pravé v roce 1958 byl vy-
tvofen samostatny cizojazyény ¢asopis Philologica Pragensia (PP).

Hampl (1968, s. 136) konstatuje, Ze pozitivnim rysem zmény vydavatele a restruktura-
lizace Casopisu byla finanéni stabilizace, protoze Akademie méla v ramci existujiciho
systému finance zajisténé. Co ale nebylo stabilni a jisté, bylo rozhodovani mocnych té
doby: v roce 1963 byl Casopis slou¢en s vy$e zminénym ¢asopisem Philologica Pragensia
(ten mél tedy v roce 1963 za sebou 5 roéniki). Titulnimu listu vévodi velky népis Phi-
lologica Pragensia, pod nim je v zdvorce malym pismem uvedeno Casopis pro modernt
filologii. Vro¢eni m4 podobu 6 (45), tj. 6. ro¢nik PP a zarovet 45. roénik CMF. Titulni
strana obsahuje té% vydavatele (Ceskoslovensk4 akademie véd — Kabinet pro mo-
derni filologii) ajméno vedouciho redaktora, ¢lent redakéni rady, vykonnych redak-
torl a tajemnika redakce. N4zvy viech funkci (stejné jako ndzvy sekci Easopisu) jsou
uvedeny ve étytech jazycich, éesky, anglicky, francouzsky a némecky. CMF je tedy pti-
tomen jen v podnazvu a v oznaceni ro¢niku — a pokud bychom k nému méli poéitat
Cesky psané prispévky, byl jeho rozsah vice nez skromny: v této slou¢ené podobé vy-
8ly celkem 4 ro¢niky (v letech 1963-1966), které thrnem obsahovaly 20 ¢esky psanych
¢lankdh (to je méné, nez mél diive jeden roénik). Cel4 tato restrukturalizace je oéi-
vidné zavrienim tendence posilit cizojazyény raz Casopisu — potiZ byla ale mj. v ne-
prehlednosti, tj. v tom, Ze ¢eStina — byt mensinové — byla zamichana mezi ostat-
nimi jazyky. Védom{ této skuteénosti zfejmé pFispélo k tomu, Ze roku 1967 (zdsluhou
Ustavu jazyk? a literatur, od roku 1964 pokracovatele Kabinetu pro moderni filologii)
byl Casopis pro moderni filologii obnoven. Ro¢né vychazel v rozsahu $estnacti archii.
Ani tento stav ale nevydrzel dlouho: po¢inaje 54. ro¢nikem, vydanym roku 1972, se
Casopis znovu stava skromnou souéasti ¢asopisu Philologica Pragensia. Zd4nlivé samo-
statné&jsi je v tom, Ze uZ je vyslovné povaZovan za samostatnou piilohu PP (jeho nézev
neniuvadén jen v zavorce, objevuje se ¢islo jeho roéniku a v obsahu ro¢niku je uviddén
zvlast, oddélené od PP). Na druhou stranu nemé Casopis samostatnou redakéni radu

4 Seznam ¢&lenti redakénich rad v jednotlivych ro¢nicich nalezne z4jemce v Cermak (2011,
s.17-21).
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aje o¢ividné definovan jen Cestinou svych prispévki. V prvnim éisle s touto podobou
je avizovano, Ze ¢esk4 piiloha CMF vyjde vZdy v prvnim a t¥etim &isle PP.

U% tento stru¢ny popis peripetii, jimi# Casopis v tomto obdobi prochézel, vy-
mluvné ukazuje, jak neujasnéné predstavy o ¢asopisech vydavatel mél, jak nestabilni
byla situace.® Pfizna¢nym odrazem tohoto stavu je i formulace, kterou nalezneme
v poznamce k Soupisu praci Zderika Vancury, tehdejstho $éfredaktora ¢asopisu (CMF
55/1973, s. 49): ,V letech 1963-66 byly oba ¢asopisy prechodné vydavatelsky spojeny,
ale uchovévaly si v spoleéném titulu svoje jména svoje odlisné ¢islovani v nadéji, ze se
opét podati dosdhnout jejich osamostatnénd. (...) Oba ¢asopisy potaly vychézet samo-
statné od r. 1967. Ale shodou okolnosti (...) jsou [dnes] nase ¢asopisy z vydavatelskych
dtivod opét spojeny, tentokrat jinou, volnéjsi formou: zredukovany CMF se od r. 1972
stal oddélitelnou prilohou cizojazy¢ného periodika Philologica Pragensia, takZe jejich
pocatecni funkce i rozmér se nyni pravé obratily po kratkych etapach rovnoprav-
nosti. Oba ¢asopisy, spojené vychéazejici, jsou opét ¢islovany samostatné, v obdobné
nadéji na pristi rozsiteni.” Jazykova otdzka je tedy chdpéna jako zdsadni — obracent
funkeci i rozméru znamend, Ze vydavatel preferoval cizojazy¢nou verzi textd, a ohled
na tradici, respektive argumenty zastdncd existence &esky psaného Casopisu mély
men${ véhu (ve zmifiovaném soupisu je profesoru Vanéurovi pti¢itdno k dobru ,,0b-
tizné usili o zachovani publikaénich moZnosti pro nase védni obory“). Co méla zna-
menat ,nad&je na pristi rozsireni, nen jasné, jisté je, ze CMF v nésledujicich letech
spise jen preZival (napt. 58. ro¢nik z roku 1976 obsahuje jen 2 bibliografické soupisy,
5 Zprav a 4 recenze). Roky 1972-1990 proto predstavuji zfetelné nejstinnéjsi etapu
existence Casopisu. Poznamenejme na okraj, Ze v textu, kterym po roce 1989 redakce
uvedla prvni ¢islo obnoveného C'asopisu (CMF, 1991, 1, 5. 1), se uvadi, Ze ,se obnovuje
samostatny Casopis pro modernt filologii, ktery byl v poslednim obdobf jen jakymsi mi-
niaturnim a mélo vyraznym dopliikem zaniklého &asopisu Philologica Pragensia“[...];
»--- vychézel do r. 1971, kdy byl zru$en“; znamen4 to, Ze redakce vlastné poslednich
taktka dvacet let existence CMF nebrala v tivahu.

41 ZAMERENI A OBSAH CASOPISU

Zaméteni Casopisu ve sledovaném obdobi tizce souviselo s peripetiemi jeho vyvoje,
které jsme popsali vyse. Je zfejmé, Ze zejména u nékterych roénikd ze 70. a 8o. let
vlastné neni co analyzovat, textdl je opravdu velmi malo.

Jisté je, Ze prevod pod Akademii byl mj. veden snahou ,vtisknout CMF vyrazn&jsi
ideovy profil“ (Hampl, 1968, s. 136). Organizaéni zménou, které pfinesla vétsi pro-
stor pro germanisty, anglisty a romanisty, bylo prevedeni bohemistiky a slavistiky
do jinych ¢asopisti Akademie. CMF byl od této chvile vyluéné ,tribunou pracovniki

5 Pamétnice Libuge Dugkové (Duskova, 2011, s. 52) k dobové atmosféte v Casopisu ¥ika: ,0d
ro¢. 54/1972 do ro¢. 72/1990 Casopis vychazel v omezeném rozsahu jako piloha cizoja-
zy¢ného Casopisu Philologica Pragensia ptisné stfezena vedenim redakce hlidajicim politic-
kou nezavadnost vSech prispévku. To se projevovalo mezi jinym zdkazem odkazl na ées-
ké autory, kteri emigrovali.
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ve filologii, literarni historii a kritice a jazykové metodice narod& mluvicich jazyky
germdnskymi, jazykem anglickym a jazyky romanskymi“ (CMF 1/35: s. 3).

V Casopise tedy nadale koexistuje literatura a lingvistika. D¥{v&j§i rubriky jsou
v zdsadé uchovany a v silnéjsich ro¢nicich studovaného obdobi i diaslednéji rozliso-
vény. Pravidelné se tisknou cizojazy¢na résumé.

5. OBDOBI 1990-2018

Zmény, ke kterym doslo po roce 1989, jasné ukazuji, Ze tfebaze byl diiraz na cizoja-
zy¢né verze ¢lankt v souladu s podstatnou tendenci vyvoje ve svétovém badatelském
prostredi, celd fada filologhh povazovala postaveni CMF v 70. a 8o. letech za nedii-
stojné, protoze se ji zdalo dilezité, aby Ceska a slovenska odbornd obec méla prostor
pro sdileni poznatkt z riiznych filologickych obort v éeském jazyce. Proto se nejprve
v roce 1990, jesté ve spojeni s Philologica Pragensia, vyrazné zmeénila redak¢ni rada,
aroku 1991 CSAV vytvotila novy systém ¢asopisti: prestala vydavat ¢asopis Philologica
Pragensia a naopak zavedla systém dvou jazykovédnych a dvou literdrné zamérenych
Easopisti — v kazdé dvojici byl jeden Easopis cizojazyény (Linguistica Pragensia a Lit-
teraria Pragensia) a jeden ¢esky psany (Casopis pro moderni filologii a Svét literatury).
Tento novy stav vlastné vytesil dvé letita pnuti, kterd bylo mo#né v CMF pozorovat,
totiZ pnuti mezi Eetinou a cizimi jazyky a pnuti mezi jazykovédou a literaturou (toto
napéti bylo ddno vyvojem v oboru: s rostouci specializaci ubyvalo filologti v ptivod-
nim vyznamu toho slova a rostlo metodologické a teoretické rozrtiznéni lingvistiky,
resp. literatury). Casopis tak byl po mnoha letech opét samostatny a nezavisly, zarovet
ale musel Celit staronovym vyzvam: obhajovat ¢estinu jako jazyk pfispévkn a oprav-
nénost predpokladu, ze lingvisté z riznych obort maji nadale tolik spole¢ného, Ze po-
t¥ebuji tribunu k odborné diskusi v ¢estiné. Nové vedeni Casopisu explicitné oznamilo,
%e chce uchovat tradi¢ni linii CMF (hlavni redaktor polistopadovych roénikfi Jaromir
Povejsil tuto koncepci pozdé&ji hajil slovy: ,Samostatny CMF chce programové jed-
nak péstovat tradi¢ni obory moderni filologie, jednak je otevien novym lingvistickym
smérum, které se v minulych generacich jesté nekonstituovaly®; Povejsil, 1999, s. 67).

Casopis je vydavan Ustavem pro jazyk ¢esky, v éele ma hlavniho redaktora, jemuz
poméha vykonny redaktor a redakéni kruh (ve funkci hlavniho redaktora postupné
plsobi Jaromir Povejsil, Alena Simeckov4, opét Jaromir Povejsil a od roku 2009 do-
dnes Ales Klégr). Vychézeji dvé &isla roéng, kazdé o rozsahu 64 stran, a obsah je ¢lenén
do rubrik Cldnky, Rozhledy, Recenze a Kronika.

Casopis se pochopitelné v priibéhu doby pizplisobuje ménicim se publikaénim
standardtm, které mu zarucuji pfitomnost ve védeckych a bibliografickych databa-
zich. Standardni dvojndsobné anonymni recenzni fizeni vyvold nutnost vytvorit ve-
dle redakéni rady téZ pomérné pocetnou radu recenzni.

Kromé zmitiovanych vyzev musi CMF &elit potiZim, které dobte znal z prvni etapy
své existence — prestoZe bylo jeho obnoveni pfijato vSeobecné kladné, potencidlni
Ctenarska obec nebyla pocetnd, coZ pochopitelné znamenalo finanéni naro¢nost pro
vydavatele. Navic se postupné obecné méni pristup étendit k odbornym ¢asopistm:
tisténé je kupuji jednotlivci jen z¥idka, odbytisté predstavuji predevsim knihovny
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aodbornd pracovisté. S postupnou digitalizaci je navic stéle ¢astéjsi o¢ekdvani, Ze ¢a-
sopisy budou k dispozici v elektronické podobé, idedlné zdarma — toto oéekavani tak
Casopisy vlastné méni v obecné sdileny zdroj informaci k oboru. To vSe vede k tomu,
Ze vydavani odbornych ¢asopisi je pro vydavatele nutné prodéle¢né. Pripoé¢teme-li
k této skute¢nosti fakt, Ze bohemistika uz delsi dobu disponovala vlastnimi odbor-
nymi ¢asopisy a v CMF se neobjevovala, neni divu, e se dosavadni vydavatel, Ustav
pro jazyk ¢esky, v roce 2012 rozhodl, ze uZ Casopis nebude nadile z ekonomickych
dtvodti vydavat (podobny osud potkal cizojazy¢n4 Linguistica Pragensia). Od &isla 2013
mé proto CMF nového vydavatele, Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy (po Klubu
modernich filologt a Akademii véd je to ve stosedmileté historii Casopisu tieti vy-
davatel). Zména méla nékteré formaln{ disledky (nové obalka, form4t, typografie),
postupné ale vedla predevsim k proméné obsahové:

— Casopis uz neni diky velkorysosti vydavatele omezen na 64 stran na ¢&islo, takze
rozsah ro¢nikl se postupné zvétsuje, coz umoziuje tisknout rozsahlejsi pivodni
studie;

— redakce nadale udr#uje zakladni linii CMF (publikaénim jazykem je éestina, cilem
je umoznit dialog mezi riiznymi cizojazy¢nymi filologiemi, vzdjemnou informo-
vanost a téz t¥ibenf a sjednocovani ¢eské terminologie), daraz klade ale i na né-
které aspekty metodologické (vychazeji texty o modernich smérech v lingvistice,
napt. o konstrukéni gramatice, a zdsadnim tématem je vyuziti jazykovych kor-
pustl pro analyzu zkoumanych jazykd).

Celkové 1ze konstatovat, Ze Casopis v poslednich letech plné odpovidé standardim mo-
derniho odborného ¢asopisu (systém Open Access, indexovéni v databazi Scopus atd.).

6. ZAVEREM

Jen struény popis zdkladnich milnik{ dlouhé historie Casopisu pro moderni filologii
snad dosti ndzorné ukazal, Ze tento ¢asopis sehral zdsadni roli v déjinich ¢eské mo-
derni filologie. Upornost, s jakou prekonaval kriticka obdobi, kdy musel &elit eko-
nomickym, politickym nebo ideologickym tlaktim, jez vedly dokonce i k do¢asnym
prestdvkam ve vydavani, je dokladem Zivotnosti zdkladni myslenky, na které je po-
staven: prestoze se za 107 let jeho existence prakticky neustéle mluvi o ekonomickych
potizich ¢i nerentabilité, dané omezenym okruhem ¢tendfd, a zpochybiiuje se udr-
Zitelnost &edtiny jako jazyka odborné komunikace, Casopis letos vydavé sviij sty roc-
nik. Prestoze se mu v mnoha ohledech dafi reagovat na pozadavky dne$niho publi-
kaéniho prostredi, az budoucnost ukaze, zda se mu podati obstat navzdory tomu, Ze
Cestina jako jazyk prispévkd je mnohymi povazovina za handicap. Az dosud s timto
udajnym nedostatkem bojoval iispésné — zajemci mezi ¢tenari se vzdy nasli. Uvi-
dime, zda zmény ve védeckém svété nepovedou k tomu, Ze bude podtat jeden z hlav-
nich kotent, které Casopis uz pres sto let vyzivuji, totiz motivace odborniki v Caso-
pise ¢esky publikovat.
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