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Neuréité dovétky v cestiné

Tomas Novotny (Praha) — Markéta Mala (Praha)

GENERAL EXTENDERS IN CZECH

The paper explores Czech ‘general extenders’, such as nebo jak?, nebo néco, a takovy véci, i.e. vague
structures loosely appended at the end of an utterance, typical of informal conversation. The method
can be described as contrastive (identifying Czech structures corresponding to English general ex-
tenders) and corpus-based, drawing on both monolingual and parallel corpora. The interpretation
of the discourse functions of general extenders is highly dependent on the context shared by the
interlocutors, and the functions often combine and overlap. The authors therefore give a tentative
description of the communicative functions of Czech general extenders, based on their occurrences
in the ORAL2013 corpus of spoken Czech. The results of the analysis are in general agreement with
Overstreet’s description of discourse functions of English general extenders, encompassing both
ideational and interpersonal functions. Some of the functions expressed by English extenders (such
as ‘soliciting agreement’) were not attested in the Czech data, however. The Czech translation coun-
terparts of English general extenders suggest that some functions associated with extenders in Eng-
lish tend to be rendered in Czech by other means.
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1.UvoD

Vyznamové neurdité vyrazy (napt. ridkej, ridk, takovej, jako, teda, prosté, vlastné) a je-
jich kombinace (napt. takovej ten ridkej, tak ridk jako, takovyho néco (Hoffmannovd,
2017)) jsou neodmyslitelnou sou¢4sti neptipravené neformélni feéi; ,k neptiprave-
nému mluvenému projevu totiZ vagnost vieho druhu a jist4 chaoti¢nost patf{“ (Hoff-
mannova, 2013, s. 213). Channellova (Channell, 1994, s. 193) zd@raztiuje, Ze pro komu-
nikaci v kazdé skupiné lidi, ktefi sdileji néjaké zajmy a znalosti, je typick4 jistd mira
nespecifi¢nosti. Mluv¢i pouzivaji vyrazy, jejichz vyznamy jsou vagni, ale zaroven sdi-
leji znalosti tykajici se toho, jak témto vyrazim v daném kontextu porozumét. Vyrazy
s neurcitym vyznamem mluvéim umoziuji vyjadrovat se v konverzaci ekonomictej-
$im zpisobem! a zaroven uc¢astniktm dialogu dévaji prostor v komunikaci koopero-
1 Podle Williamsona ,vadgn{ vyrazy ¢asto pro dany ucel stalf a disledkem nadmérné ptes-

nosti mii¥e byt ztéta ¢asu a flexibility (,Vague words often suffice for the purpose in hand,
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vat. K vytvareni vyznamu tak dochdzi spojenim sil vSech zi¢astnénych a jejich vztah
a vzdjemna solidarita se tim upeviluje.

N&s§ vjzkum se zaméruje na pomérné malo prozkoumanou oblast vyznamoveé ne-
urcitych vyrazi v mluvené Cesting, neurcité dovétky. Jedna se o vyrazy typu nebo néco
takovyho, a tak, a takovy véci. Na rozdil od ¢estiny se neurcitym dovétktim v angli¢tiné
vénovala mnohem vétsi pozornost;* dokazuje to mimo jiné celd fada ndzva pro tyto
jazykové prostredky.® V Ceské literatut'e se o nich mluvi zejména v souvislosti s apo-
ziopezi nebo elipsou (Miillerov4, 2011); Hoffmannové (2013, s. 221) je popisuje jako
yheurcité zakonceni® vypovédi. Pro nasi studii jsme zvolili ndzev ,neurcité dovétky":
,neurcité’, protoze se v nich ,uplatriuji pfizna¢né exponenty neurcitosti, zapojené
vétsinou do sloZenych vyrazt“ (Hoffmannov4, 2013, s. 221); ,dovétky™ proto, Ze se
tyto jazykové prostredky zpravidla vyskytuji na konci véty a nejsou pritom obvykle
syntakticky za¢lenény do vétné stavby. Dovétky obou jazyki na prvni pohled sdileji
fadu formalnich i funkénich charakteristik. A jelikoZ jsou anglické neurcité dovétky
popsany systematic¢téji nez ty ¢eské, rozhodli jsme se nase predpoklady vytvaret na
zdkladé studii vénovanych témto anglickym vyraztm.

Overstreetova (Overstreet, 1999, s. 14) pti popisu anglickych neuréitych dovétki
prihodné kontextualizuje jejich rozdilné funkce za pomoci Hallidayova® déleni z4-
kladnich metafunkci jazyka. K tomuto tcelu ji slouzi funkce idea¢ni a interper-
sondlni. Funkci ideaéni v popisu dovétkd pritom chipeme jako funkci referencni,
tj. schopnost dovétkt implikovat kategorii odkazanim na potencialni ¢leny této ka-
tegorie, aniZ by byly tyto &leny explicitn& zminény (pt. 1). V na$i studii této funkci ne-
ur¢itych dovétkd #ikdme ,implikace kategorialni p¥isludnosti‘ (srov. vague category
identifiers’ (Channel, 1994)).

(1) She appreciates quietness and peace and she loves flowers and that sort of thing.
(Evison a kol., 2007, s. 145)

and too much precision can lead to timewasting and inflexibility“ (Williamson, T. (1994):
Vagueness. In: R. Asher — ]. Simpson (eds.) The Encyclopedia of Language and Linguistics.
Oxford: Pergamon Press, s. 4869; citovano v Jucker a kol., 2003, s. 1738), pfeklad Novotny).

2 Mezi frekventované anglické neur¢ité dovétky patii napt. and stuff (like that), or something
(like that), or anything (like that), and everything.

3 Tytonézvy zahrnuji napt. ,set-marking tags‘ (Dines, 1980; Ward — Birner, 1993; Stubbe —
Holmes, 1995; Winter — Norrby, 2000), ,utterance final tags‘ (Aijmer, 1985), terminal
tags’ (Maculay, 1985), ,generalized list completers’ (Jefferson, 1990; Lerner, 1994), ,dis-
course particle extensions‘ (Dubois, 1992), ,post-noun hedges‘ (Meyerhoff, 1992), vague
category identifiers (Channel, 1994), final coordination tags’ (Biber a kol., 1999), ,genera-
lizers* (Simpson, 2004), ,general extenders (Overstreet, 1999; Cheshire, 2007; Martinez,
2011). Tento prehled termini pro anglické neurtité dovétky vychdzi ze t¥{ riznych ptehle-
dt (Overstreet, 1999, s. 11; Cheshire, 2007, s. 157; Martinez, 2011, s. 2455).

4 Srov. uzivani ¢eského terminu ,dovétek’ pro anglické konstrukee typu It can’t wait, can
it? — NemiiZe to pockat, Ze ne? (Duskové a kol., 2006, s. 318).

5 Halliday (Halliday, M. A. K. (1970): Language Structure and Language Function. In: J. Ly-
ons (ed.), New Horizons in Linguistics, Penguin, s. 140-165.) rozliduje v jazyce t¥i zékladnf
metafunkce: ideaéni, interpersonélni a textovou.
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Pod interpersondlni funkce pak spadaji vSechny komunikativn{ funkce neuréitych
dovétkd. Tyto funkce zahrnuji funkei ,aproximaéni (pt. 2), kdy mluvéi neuréitym do-
vétkem naznaluje, Ze obsah sdélenf nemusi byt presny (v pt. (2) se jedna o informaci
z doslechu); funkci ,intenzifikaéni’ (pt. 3), kdy mluvéi neuréitym dovétkem intenzifi-
kuje svtj hodnotici postoj, pripadné oznacuje predchozi ¢ast promluvy za prekvapi-
vou nebo extrémnf; pod funkci intenzifikaéni lze fadit i vyraznou vyzvu k souhlasu’
(pt. 4) nebo vyzvu k &innosti‘ (pt. 5).

(2) I dunno, I heard John Murphy was dressed — was like a transvestite or something.
(Overstreet, 1999, s. 113)

(3) He's making me so mad Ijust found out he ripped me off an’ everything. (ibid., s. 81)

(4) Is that the best picture or what? (ibid., s. 93)

(5) So, are we gonna get together or what? (Friends E205, Novotny, 2016, s. 42)

Neurc¢itych dovétkl 1ze pouzit v komunikaci i jako zdvotilostnich prostredkd; ty se
daji rozdélit do dvou skupin podle toho, na jakou tvaf (negativni &i pozitivni) je v ko-
munikaci bran zfetel. Pozitivni zdvorilost miZeme charakterizovat jako budovani so-
lidarity a kooperaci na vytvafeni vyznamu (pf. 6)°. Negativn{ zdvofilost se zamétuje
na adresatovu negativni tvar. Jedna se o snahu mluvéiho adresata k ni¢emu nenutit
a omezovat jeho autonomni rozhodovani co nejméné, napt. tim, Ze nabidne vice va-
riant nebo vyjadii ochotu se prizpiisobit (pt. 7).’

(6) Ann: but I admire like they've what they’ve done. how they’ve got so. far and stuff
Sue: the girl power=
Ann: =the girl power thing (Cheshire, 2007, s. 182)

(7) ... an’ all the stuff that’s in it an’just buy it from you, or whatever, an’ maybe like buy
your truck or something. I dunno (Overstreet, 1999, s. 105)

Blizko zdvorilostnim dovétktim maji i tvary or anything a and everything, kdyz jich
mluvéi vyuzivaji, aby kontrolovali, jak bude jejich promluva interpretovina adresa-
tem. V pt. (8) chce mluvéi ¢i3nika sluiné upozornit, %e stéle nedostal objednany salat.
Svou Zadosti se ale dostava do rizika, Ze ohrozi negativni tvar jak svou, tak ¢iSnikovu,
a proto se sna¥{ tuto nep#iznivou interpretaci ,smést ze stolu’. Overstreetova (Over-
street, 1999, s. 87) pokldd4 tento zptisob vyvraceni nechténych interpretaci v sou-
Casné americké angli¢tiné za konvenc¢ni a nazyva prislusné dovétky ,formulaic dis-

claimers".

(8) I don’t want to make a fuss or anything, but I ordered a salad. (ibid., s. 87)

6 Vtomto prikladu byla dvéma ptitelkynim poloZena otdzka, zda se jim 1ibi div¢i skupina
,Spice Girls‘. Cheshirova (Cheshire, 2007, s. 182) ve svém materialu nékolikrat pozorovala
tento projev pozitivni zdvorilosti, kdy se konverza¢ni partnefi po pouziti neuréitych vy-
razd vzajemné dopliuji a spoluvytvareji tak vyznam.

7V angli¢tiné se neurcité dovétky za timto icelem Casto pouzivaji v zddostech, nabidkach,
navrzich a pozvénich (Overstreet, 1999, s. 107).
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2. METODA A POUZITE KORPUSY

Pouzitou metodu lze popsat jako kontrastivni a korpusové zaloZenou. Opir4 se o srov-
nani dvou jazykd, angli¢tiny a Cestiny, a vyuziva jak jednojazycné, tak prekladové
korpusy. Cilem studie je prozkoumat komunikativni funkce ¢eskych neuréitych do-
vétkl. Vychazime z predpokladu, Ze neurc¢itost je typickou vlastnosti mluveného ja-
zyka, jejiZ projevy miZeme pozorovat v neformalni konverzaci jak v anglictiné, tak
v CeStiné. Ackoli budou prostredky vyjadrovani vagnosti v obou jazycich odlisné,
muiZe zde obecny funkéni koncept , neuréitosti” slouzit jako ,tertium comparationis®
(srov. Haspelmath, 2010; Martinkov4, 2014; Mathesius, 1936, s. 95). Obecnou otdzku,
,jaké komunikativn{ funkce mtze v neformalni mluvené ¢estiné plnit neurcitost’, lze
tedy z0zit a operacionalizovat jako otazku, ,jaké Ceské jazykové prostredky funkéné
odpovidaji anglickym neuréitym dovétkiim (tj. jsou jejich prekladovymi ekviva-
lenty)‘. V nagem vyzkumu hraje angli¢tina roli ,pomocného’ jazyka. Anglické neur-
gité dovétky pouzivdme jako indikatory sledovanych komunikativnich funkeci (Gast,
2015; Mald, 2013), s jejichZ pomoci vyhleddvame odpovidajici prosttedky ceské.

Pri identifikaci ¢eskych neurcitych dovétkti jsme vychézeli z dobfe popsa-
nych dovétkt anglickych. Na zdkladé sekundérni literatury a vlastniho vyzkumu
(napt. Overstreet, 1999; Cheshire, 2007; Novotny, 2016) jsme vybrali jako vychozi bod
pét frekventovanych anglickych dovétkd, které reprezentuji zakladni formalni typy
téchto struktur:® or what, or something, or anything, and stuff, and everything. V belet-
ristické ¢asti prekladového paralelniho korpusu InterCorp tvorené anglickymi origi-
ndly a jejich ¢eskymi preklady jsme vyhledali prekladové korespondence zvolenych
dovétkd.’® Prekladové protéjsky, které budou analyzovany v této studii, byly vybirany
podle dvou zakladnich kritérii: a) éesky ekvivalent musi pattit v rémci prekladovych
prot&jski daného anglického dovétku k nejfrekventovanéj$im, b) Eesky dovétek ne-
smi byt omezen na prekladové protéjsky jediného anglického dovétku. PrihliZeli
jsme také k funkéni rozmanitosti dovétkt, napt. neurcitému dovétku or what jsme
dali prednost pred jinymi frekventovanéjsimi dovétky, protoZe muZe plnit apelovou
funkci, kterd neni u ostatnich dovétkti obvykla. Na zdkladé téchto kritérii byly vy-
brany nésledujici ¢eské neurcité dovétky: nebo co?, ¢i co?, nebo jak?, nebo ne?, nebo co,
nebo néco, nebo tak néco, nebo tak néjak, ¢i co, nebo néco takovyho, a tak, a viechno, a vitbec,
a takovy véci, a podobny véci. Pti klasifikaci prekladovych protéjski anglickych neuréi-
tych dovétkd jsme ale pozorovali, ze prekladatelé vedle ¢eskych neurcitych dovétki
Casto voli jiné prostredky. K témto prostredkiim se vratime v oddilu sedm.

Vybér ¢eskych dovétkid byl ovéren jesté metodou, kterou pouziva napt. Aijmerova
(Aijmer, 2015, s. 214-5): tato metoda chape neuréité dovétky jako ,koloka¢ni rdmce*
(,collocational frameworks*), které je mozné v korpusu vyhled4vat pomoci kolokaci

8 Vybrané dovétky zahrnuji jak dovétky s formou oznamovaci, tak dovétky tdzaci. Jsou mezi
nimi dovétky uvozené slutovaci i vylu€ovaci spojkou (and, or) a obsahujf jak tdzaci a ne-
urcita zdjmena, tak vagn{ substantivum stuff. Frekvence a distribuce zvolenych dovétkd
byla ovétena v Britském ndrodnim korpusu.

9 Bylo analyzovano 100 prekladovych protéjskt kazdého dovétku s vyjimkou dovétku and
stuff, ktery je v korpusu zastoupen jen 87 doklady, a tvaru or what s 50 vyskyty.
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inicidlniho ¢lenu ramce, souradné spojky. Pro ¢estinu jsme proto v korpusu ORAL2013
vyhledali kolokace koordinatort a a nebo. Mezi nejfrekventovanéjsimi kolokaty bez-
prostredné nasledujicimi po dané spojce nachazime skute¢né vyrazy, které jsou sou-
¢asti neurcitych dovétkn.

Komunikativni funkce vybranych éeskych neuréitych dovétka byly popsany na
zékladé jejich vyskyti v korpusu mluvené ¢estiny ORAL2013.

3. FORMA NEURCITYCH DOVETKU

Neur¢ité dovétky jsou tvofeny neuréitymi nebo tdzacimi zdjmeny (néco, vsechno, co)
nebo piislovci (néjak, jak), nebo neuréitym substantivem véci, které mohou byt mo-
difikovdny sémanticky prazdnymi vyrazy tak, takovy (srov. Hirschovd, 1988; Hoffma-
nnov4, 2017)", podobny, ostatni. Tyto dovétky jsou pfipojeny paratakticky k predcha-
zejicimu vétnému ¢lenu nebo k celé vété pomoci spojek a, nebo/¢i. Dovétek miZe byt
ptitom integrovan do syntaktické stavby véty (zejména tam, kde je dovétek se sub-
stantivem véci koordinovan s predchéazejicim substantivem, napt. ona md taky dost
prdce do $koly musi psat fidky . semindrky a takovy véci...), nebo k vét& jen volné pfipojen

(napt. no a abych nechal $koly a takové véci ..).”* Aijmerovd (Aijmer, 2015, s. 219-220) zde

mluvi o ne/kanonickém uziti dovétkd.

Neur¢ité dovétky je mozné rozdélit na dovétky s formou tazaci nebo oznamovaci.
Tazaci neurcité dovétky jsou uvozeny vyluc¢ovaci spojkou nebo/¢i: nebo co?, &i co?, nebo
jak?. Oznamovaci dovétky se déle déli podle spojky, kterou jsou uvozeny, na dovétky
vyludovaci (alternativni (Grepl — Karlik, 1998, s. 342), resp. disjunktivni (Dane§ —
Hlavsa — Grepl, 1987, s. 403)), uvozené nebo/¢i, a dovétky slu¢ovaci (konjunktivni,
kopulativni (Grepl — Karlik, 1998, s. 339)) se spojkou a. Oznamovaci dovétky vyluéo-
vaci zahrnuji nebo co, nebo néco, nebo tak néco, nebo tak néjak, ¢i co, nebo néco takovyho.
Oznamovaci formu se slu¢ovaci spojkou maji dovétky a vsechno, a tak, a viibec, a takovy
véci, a podobny véci, a ostatni véci.

10 Napiiklad t¥etim nejfrekventovanéj$im bezprost¥ednim kolok4tem (P1) spojky a je tak; té-
mér pétina dokladl tohoto spojent predstavuje pravé neurcity dovétek. Koloka¢n{ ramec
,a * véci zahrnuje Ffadu variant tohoto neuré¢itého dovétku, napt. a podobny/jiny véci nebo
a takovy/takovydle/takové/takovyhle/tyhle/tydle/tydlety /tyhlensty véci. Mezi nejfrekvento-
vanéj$imi bezprostrednimi kolokaty spojky nebo také nachdzime tvary, které spolu s ni vy-
tvérejl neuréité dovétky: nebo néco (t¥etina z nich je soudasti del§tho dovétku nebo néco ta-
kovyho/podobnyho), nebo co, nebo tak (néjak/néco), nebo jak/kolik.

1 Hirschovd (1988, s. 59-61) mluvi v souvislosti s témito vyrazy o ,pseudoidentifikaci®, tedy
o ,identifikaci objektu v rdmci ného samého, resp. v ramci druhu®. Ve spojeni s neuréity-
mi vyrazy (néco takovyho, takovy véci) je podle Hirschové ,rozhodujici patrné ... p¥itom-
nost vyrazového prostfedku identifikace neur¢ité. Neurcitost identifikace je pak v tako-
vych pripadech primarnf a neménf se ani pfipojenim takovy/tak.”

12 Jednd se ovSem o stupriovity jev, jak je vidét v prikladu jasné . pecenti chléba rohlikil a takovy
véci, kde je sice mozné poklddat dovétek za integrovany po formélni strance (koordinace
substantiv petent ... a takovy véci), ale sémanticky neni d&jové substantivum peceni kompa-
tibilni se substantivem véci.
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4. FUNKCE NEURCITYCH DOVETKU

Studie tykajici se nepripravenych mluvenych projevt ukazuji, Ze ,neurcitost, popri-
padé mnohoznaénost, pokud jde o komunikaéni funkce, je velmi podstatnym rysem
znaéného mnostvi replik (Hirschov, 1992, s. 33). Pro neur¢ité dovétky je typické,
Ze a) jejich komunikativni funkce se méni v zvislosti na kontextu, b) obvykle vyja-
diujf n&kolik funkci soucasné a c) t4% funkce mtZe byt vyjddiena rtiznymi dovétky
(Cheshire, 2007, s. 158). Podle Hirschové (1992, s. 33) ,vzécnosti ... nejsou ani ptipady,
kdy i v konkrétni komunikaéni situaci neni mozné s jistotou o funkci vypovédi (z4-
méru podavatele) rozhodnout“.® Pokusime se proto podat p¥ehled komunikativnich
funkci, které mohou ¢eské neurcité dovétky plnit; nenf ale mozné zastoupeni jednot-
livych funkef kvantifikovat.

Na zakladé zkoumaného materialu jsme identifikovali nasledujici komunikativni
funkce ¢eskych neuréitych dovétki:

1. Komunikativni funkce tazaci (vyzva k Fe¢ové reakci)
Mluvéf apeluje na posluchace, aby mu poskytl ,,informaci, kterou postrada a kterou
pottebuje k doplnéni svych znalosti o svét&“ (Danes — Hlavsa — Grepl, 1987, s. 323)

(9) ...noaocosejednalo o péstounstvi nebo co?™

2. Komunikativni funkce zadaci (vyzva k ¢innosti)
Cilem dovétku je ,pFimét ... adresdta k realizaci/nerealizaci n&jaké ¢innosti“ (Da-
ne§ — Hlavsa — Grepl, 1987, s. 334).

(10) ... jd podm tak budes vstdvat nebo jak?

3. Intenzifikace nebo zduraznéni

Dovétek zesiluje a zdtraziiuje hodnotici postoj mluvéiho (pt. 11 a). Mluvéi Easto rea-
guje na predchozi repliku, kterou oznacuje za prekvapivou nebo v néjakém smyslu
extrémni (pt. 11b) (srov. Overstreet, 1999, s. 79-80).

(11) a. ... jako je to dobry . no pak sem dosta* voni tam ddvali i destniky a v$echno
mozny jako
b. ... ted'jako stovku jo ukradla nebo co?

4. Implikace kategorialni prislusnosti (netplny vyéet)
Neur¢ity dovétek naznacuje, ze vycet prvki neni ukonceny, a implikuje dalsi ¢leny
skupiny. Dalsi ¢leny kategorie je mozné identifikovat bud na zadkladé primé kategorial-

13 Hirschovd (1992) ukazuje, Ze kazdd replika v dialogu plni z4roveti t#i typy funkci: funkci
konstrukéni (tj. jak se dand vypovéd podili na stavbé rozhovoru), funkci ilokuéni a funkci
strategickou (interakéni).

14 VSechny ¢eské priklady pochdzeji z korpusu ORAL2013.
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ni p¥isludnosti (pt. 12), nebo jen na zakladé asociace v rimci daného ,scénate’ (Chan-
nell, 1994, s. 127; Tdrnyikov4, 20009, s. 123).

(12) ... jetamjedna firma oni tam pucuji rafty a tak

5. Aproximace
Mluvéi oznacuje predchozi ¢ast promluvy jako potencidlné nepfesnou a dava najevo
neochotu zarudit se za presnost vyroku (Overstreet, 1999, s. 112).

(13) ... nomaly. to se ji narodilo loni néjak v dubnu nebo tak néjak . kvéten duben

6. Zdvorilostni fecové strategie

Neprimé vyjadrovani, které zahrnuje i netiplné vypovédi, patti podle Brownové a Le-
vinsona mezi zdvorilostn{ strategie; interpretace takovych vypovédi se opird o vztah
mezi mluvéim a adresidtem (Brown — Levinson, 1987, s. 116-7, 226; Hirschov4, 2013,
s. 233). Neur¢ité dovétky se uplatiiuji ve dvou oblastech zdvotilosti:

a. pozitivni zdvotilost (budovani solidarity): pouZitim vagnich vyrazii na
ukor explicitnosti vyzyva mluvéi adreséta, aby se spolupodilel na vytvareni
vyznamu, a upeviiuje tak soudrznost a kontext sdileny mezi Géastniky kon-
verzace (Aijmer, 2013, s. 141)

(14) ... ajetotakovy to jak fikds s tim mytim a tak

b. negativni zdvorilost (atenuace): snaha mluvéiho neohrozit negativni tvaf
adreséta a vyhnout se direktivnimu fe¢ovému jednéni (Hirschov, 2013, s. 230);
mluvéi nabidne adresatovi vice moznosti a vyjadri ochotu se prizptsobit.

(15) ... a tim pddem bysme vdm toho seata vrdtili uZ t¥eba pristi tyden . ve Stvrtek
v pdtek . nebo tak néjak .

5. TAZACi NEURCITE DOVETKY

Stejné jako jiné otdzky maji v sobé tdzaci neuréité dovétky (nebo/ti co?, nebo jak?,
nebo ne?) vzdy obsaZen apel na posluchaée, aby doplnil nebo uptesnil né&jakou in-
formaci (srov. Hirschové, 1992, s. 33). Musime oviem rozliSovat mezi p¥iznakovym
a bezpriznakovym vyjaddrenim této komunikativni funkce. Pokud je tdzaci dové-
tek syntakticky zaclenén do vétné stavby, 1ze ho interpretovat jako bezpfiznako-
vou otdzku rozlucovaci (alternativni, Duskova a kol., 2006, s. 320-321), kter4 zahr-
nuje nékolik alternativ, z nichZ m4 adresat vybrat odpovéd. Neza¢lenéné dovétky
nabyvaji podle kontextu dalsich funkci. To se tyk4 hlavné prekladovych protéjski
anglického tazaciho dovétku or what. V angli¢tiné je or what zaclenéné do véty jako
jeden z koordinovanych nominélnich ¢lenti jen z¥{dka (pt. 16 s bezptiznakovym &es-
kym ptekladem).
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(16) Why do I do that she thought. Is it cancer, or lust, or what?'®
A zamyslela se, proc to déld. Je to rakovina nebo touha, nebo co?

Vétsinou je ale anglické or what nezaclenény neurc¢ity dovétek, ktery diirazné vyzyva
posluchace, aby doplnil chybéjici informace nebo objasnil situaci. Je zde obvykle spo-
jen s negativnim postojem mluvéiho (p#. 17). V ptikladu (17 a) je oviem preklad zvolen
nevhodné: Cesky protéjsek neobsahuje Zadny prostredek, ktery by signalizoval postoj
mluvéiho; ¢eska véta je bezpriznakova rozlucovaci otdzka. I kdyz je nebo ne ¢astym
prekladovym protéjskem anglického or what, nebudeme ho proto povaZzovat za ne-
urcity dovétek. Funkci anglického dovétku musi v ¢eském prekladu signalizovat jiné
prostiedky (srov. uziti tak v ptikladu 17 b).

(17) a. Areyou going to invite me in or what?
Pozve$ mé ddl, nebo ne?

b. Areyou going to tell me or what?
Tak povis mi to, nebo ne?

5.1 KOMUNIKATIVN{ FUNKCE TAZACI: VYZVA K OBJASNENI

Nésledujici dva priklady (18 a, b) ukazuji nejb&%néjsi funkei tdzacich dovétki nebo co?
a nebo jak?, tj. vyzvu k objasnéni. Tato funkce je obzvlaté dobte vidét v prikladu (18
a), kde mluvéi alternativami v kopci nebo v roviné vyéerpava vechny moZnosti a ne-
urcity dovétek nebo jak? v sobé tedy neobsahuje zddnou treti variantu, nybrz pouze
vybizi adresata k upfesnéni. V obou prikladech pozorujeme také retézeni neurcitych
jazykovych prostiedkd (ridk, jako néjakd). Mluvéi si nend jisty, vaha, a proto se obraci
na adresata, aby mu pomohl situaci porozumét.

(18) a.... vono toje ridk v kopci nebo v roviné? nebo jak?
b. ... to je jako néjakd novd forma voleb . nebo co?

5.2 INTENZIFIKACNI FUNKCE

Neur¢ity dovétek nebo co? asto intenzifikuje zdporny postoj mluvéiho. Priklady (19 a,
b) ilustrujf uzitf emfatického emocionalniho dovétku v kombinaci se slovesy oznaéu-
jicimi mentalni procesy (myslite, chces). Mluvéi predpokldda, Ze adresét si mysli nebo
chce néco, s ¢im mluvei nesouhlasi. Ujistuje se, zda jeho predpoklad plati, a zaroven
vyjadfuje diirazny nesouhlas s predpokladanym postojem adresata.'

(19) a.achldpekjako Ze.. a to. to si myslite jako Ze vdm 1Zu nebo co? ...
b. ... pro¢ mi to davds dy?z je to Spinavy? .. chce$ abych se uspinil v prdci? . nebo co?

15 VSechny kontrastivni, prekladové ptiklady pochézeji z korpusu InterCorp.
16 Nékteré z téchto vypovédi (19 b) ale provazi smich — mluvé{ z¥ejmé naznacuje, Ze jde
o hyperbolu a ze své rozhof¢eni nemysli vazné.
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5.3 VYZVA K CINNOSTI

Zatimco v angli¢tiné je vyzva k néjaké ¢innosti jednou z typickych funkci or what?,
mezi Eeskymi tdzacimi dovétky byla tato funkce zastoupena jen jednou (p¥iklad 10
nahote). Nizk4 frekvence je zfejmé ddna povahou korpusu.

6. OZNAMOVACIi NEURCITE DOVETKY
6.1 SLUCOVACI DOVETKY
611 IMPLIKACE KATEGORIALNI{ PRISLUSNOSTI

U viech zkoumanych slu¢ovacich dovétkd (a tak, a takovy véci, a podobny véci, a viechno,
a viibec) pozorujeme funkci implikace kategoridlni p#{slugnosti.” Mluvé{ vyjmenuje
jen nékteré prvky dané kategorie a neur¢itym dovétkem naznaéi, Ze “vycet je ¢és-
te¢ny a %e z povahy d¥ive jmenovanych ¢lenti je moZno odvodit, jak vybirat dal3i“ (Da-
ne§ — Hlavsa — Grepl, 1987, s. 402). Je-li t¥eba, miize mluvéi dalsi éleny doplnit, aby
usnadnil identifikaci kategorie. Oversteetova (Overstreet, 1999, s. 38) situaci, kdy se
mluvéi rozhodne implikovanou kategorii dodate¢né rozsirit o dalsi ¢leny, povazuje
za dikaz toho, Ze neurcité dovétky skute¢né funguji jako indikatory kategorialni pri-
slusnosti (pt. 20).

(20) ... pfiletél sem do Fara . z Fara sem jel prosté autem a2 do Portimao . je to sice fidkych
blbych osumdesdt (se smichem) kilometrii . ale . bylo to supr . ale ty pldZe . a to
vsechno prosté vis celd ta architektura . prosté toho mésta Portima a . a toho co se
déje dokola . mé uplné nadchlo prosté ...

6.1.2 ROLE KONTEXTU PRI URCOVANI FUNKCE NEURCITYCH DOVETKU

Kdyz mluvéi indikuje néjakou kategorii, spoléha na to, Ze adresat bude schopen ji
identifikovat na zdkladé sdileného kontextu. Tento kontext pfitom zahrnuje $kéalu
znalosti od vSeobecné sdilenych predpokladii o svété, pres znalosti sdilené uréitou
,diskurzni komunitou‘ (Swales, 1990), po znalosti sdilené pouze mluvéim a adres4-
tem, at uZ interpersonélni nebo z4vislé na bezprostfedni situaci (Bazzanella, 2011,
s. 32; Hirschov4, 2013, s. 218).

Ruznou $ifi kontextu nutnou pro identifikaci implikované kategorie ilustruji pri-
klady (21 a-c). P¥iklady (21 a) a (21 b) kazdy predpoklédaji kontext sdileny jinou dis-
kurzni komunitou (,hospodské hry* vs. ,chov prasat a krav‘). Naproti tomu v p¥ikladu
(21 c) je odvozeni dalgich prvkii kategorie do znaéné miry z4vislé na sdileni tizkého
rodinného kontextu.

17V tomto smyslu miZeme neuréity dovétek chépat jako snahu dodrZet maximu kvantity
(Hirschov, 2013, 5. 192).
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(21) a. ... smetam sedéli tam byl takovej bar a takovy prosté. sezeni . a. méli tam fotbd-
lek a kule¢nik a takovy véci
b. prase... tojetaky takovy . bez iidrzby jako ta krdva to uz je horsi Ze jo prze to mds
dojeni a takovydle véci
c. potomsijako sedla se mnii do kuchyné a. tam zme vypisovaly papiry . eee k soudu
jako . jak se co stalo a pro¢ se rozchd* pro¢ zme se rozesli a .. eee jak to chcu

z Nikolkou a alimenty a tak .
(22) jinak bych rdd zkousel fidkou Zurnalistiku . s né¢im a . jelikoZ se tak v posledni dobé

dozviddm Ze je uplné na . to studovat . tak moznd spis ridky jako . pravo bankovnic-
tviatak. a pak se vénovat ty Zurnalistice . protozZe . kdyby nevysla Zurnalistika tak

s vystudovanym prdvem a tak . clovék miize délat i néco jinpho

V ptikladu (22) pouZil mluvéi neuréity dovétek a tak dvakrat. V obou p¥ipadech im-
plikuje uziti dovétku $ir${ kategorii (,obory s §irokym uplatnénim’), kterd v sobé& ob-
sahuje kromé prdva a bankovnictvi i dalsi ¢leny. Za povSimnuti stoji i to, jak mluvci
pracuje s kontextem, ktery se v ramci jeho promluvy postupné pohybuje na skile
od glob4lniho k lok4lnimu. U prvniho vyskytu a tak mluvéi poskytl dva &leny (prdvo
a bankovnictvi) a pouZitim dovétku naznaéil, Ze se jednd o $ir$i kategorii. Dalo by se
rict, Ze tato nevyrcena kategorie je nyni soucasti kontextu sdileného mluvéim a ad-
resdtem a v druhé zmince o kategorii (s vystudovanym prdvem a tak) miize mluvéi to-
hoto sdileného kontextu vyuzit a explicitné zminit pouze jeden z predchozich dvou
¢lent. Adresat pravdépodobné obé kategorie pochopi jako totozné, prestoze jsou im-
plikovany odli$nym zptisobem.

6.1.3 BUDOVAN/| SOLIDARITY (SPOLECNE VYTVAREN| VYZNAMU V DIALOGU)

Jednou z funkci neurditych dovétkd je to, ze vyzyvaji adresata, aby se na zédkladé sdi-
lenych znalosti spolupodilel na vytvareni vyznamu, ¢imzZ se upeviiuje vztah a pocit
blizkosti mezi G¢astniky dialogu. Tuto interakénost v bézné konverzaci lze pozoro-
vat v ptikladu (23).

(23) A: probirali latku Ze jo tak ono se jim to jako neztratijo
B: toje jasny ale jasné
A: jenomzZe jako by ten zdklad vlastné toho kam to tfeba zaradit
B: dobre
A: nebo tydlety véci terminologie a takovydle véci
B:jo
A: to sevlastné naucili jako v tom prvdku druhdku jo .
B:jo

Mluvéi A opakované pouziva vyrazy, které slouzi k udrzeni tésného kontaktu s mluv-
&im B (e jo, jo, nebo tydlety véci, a takovydle véci). Mluvéi B zase d4vd najevo, Ze tuto
vyzvu ke spole¢nému vytvareni vyznamu prijima, a ujistuje mluvéiho A prostrednic-
tvim tzv. back-channels’ (to je jasny, ale jasné, dobre, jo, srov. Hirschova, 2013, s. 296),
%e spolupracuje a rozumi i vigné implikovanym kategoriim (kam to tfeba zafadit nebo
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tydlety véci, terminologie a takovydle véci). Zd4 se, %e funkce implikace kategoridlni
prislusnosti je zde potla¢ena a do popredi se dostava funkce interpersondlni.’®

6.1.4 INTENZIFIKACN{ FUNKCE

Neur¢ité dovétky a vSechno a a viibec se navic vyskytuji i ve funkei intenzifikaéni, kde
je zesilen hodnotici postoj mluvéiho nebo je predchozi promluva oznacena za pre-
kvapivou nebo v néjakém smyslu extrémni. Castéji je takto zesilen hodnotici postoj
negativni (pt. 24 a, b).

(24) a. ... jo Lido jd ho vobslouzim dyz chodi do prdce . ale dy? se furt vdli doma jak
svinskej hndt . jd pak po nocich meju nddobi a vsechno jd ho tak nendvidim jd ti
nemiiZu nic délat ...

b. protoZe to bylo takovy blby no . bysme se museli ptdt a vSechno .
c. ... ajinak jako to vidite jako Ze to je Stitsky jo protoZe sunniti maji prosté prisnej
zdkaz zobrazovdni osob a viibec .

Rozdil mezi dovétky a viechno (pt. 24 a-b) a a viibec (pt. 24 ¢) mZeme vidét v tom, Ze
dovétek a vSechno — tak jako jeho anglicky protéjsek and everything — ve svém lexi-
kalnim vyznamu obsahuje sdéleni, Ze ,dand propozice plati nejen pro slozku, ke které
je [z4jmeno] pfipojeno, nybrz i pro dalgi ¢len(y) implikované kategorie“ (Ward — Bir-
ner, 1993, s. 213-214).”° Lexikélni vyznam dovétku a viibec oproti tomu existenci dal-
$ich ¢lent kategorie p¥imo neimplikuje. P¥iklad (24 c) ilustruje intenzifikagni funkci
tohoto dovétku.

6.1.5 HUMORNY NEURCITY DOVETEK

Systematické zkouman{ uziti neurcitych dovétka v ¢isté lokalnich a interpersondl-
nich kontextech je obtiZné, protoze nemtizeme s ic¢astniky konverzace sdilet stejny
kontext. Vliv kontextu na interpretaci neuréitého dovétku lze uk4zat na prikladu (25).
(25) A: noajak to chces fesit?
B: no jd prdvé nevim furt jak to mdm resit .. tak snazim se smifovat se smrti
a takové véci

Kdy?z se na neurcity dovétek podivame izolované, mizeme dojit k mylnému zavéru,
Ze jde o vaznou debatu, kde mluvéi B pravdépodobné popisuje svij strach ze smrti

18 Fischerova (Fischer, 1998) ve své studii sleduje, jakou roli hraji diskurzni &4stice (a tedy
i neur¢ité dovétky) v systému sti{dani replik. JelikoZ se neurcité dovétky asto nachdzi na
konci repliky, lze usuzovat, Ze néjakou roli v tomto systému hrat maZou, napt. jako pro-
stfedek k predéni slova posluchadi (turn yielding’).

19 ,[A]ll instances of and everything lexically convey that the proposition in question is true
not only of the constituent to which everything is conjoined, but also of some other mem-
ber(s) of an inferrable set“ (Ward — Birner, 1993, s. 213-214; preklad Novotny).
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ajakym zpusobem se s nim vyporddava. Roz§ifenim textového kontextu zjistime, Ze
jde o odlehéeny rozhovor mezi tfemi prateli na téma strach z 1étdni. Kdyz odkryjeme
¢ast predchozi konverzace, uvidime povahu rozhovoru o néco lépe:

A: (smich) toje srandovni fakt . (smich) mmm

B: nonevimno co s tim mdm udélat . tak t¥i pandky si dat predtim ..

A: (smich) bouchnout se do hlavy (se smichem) a omdlit

A: noajak to chces resit?

B: no jd prdvé nevim furt jak to mdm resit .. tak snaZim se smirovat se smrti a takové
véci.. (smich)

Sekundérni literatura zminuje uziti vdgnich vyrazt za i¢elem humoru v televiznich
dialozich (Quaglio, 2009, s. 75; Novotny, 2016, s. 51-2). Mluvéi nejd#{ve zmini néco
v nadsdzce (vétsinou néco extrémniho nebo neéekané specifického) a od toho se pak
distancuje pouZitim neuréitého dovétku. To se d4 tvrdit i o piikladu (25), kde z odleh-
¢ené povahy konverzace 1ze predpokladat, Ze snaha smifovat se se smrti neni ve skutec-
nosti to, jak se mluvéi snazi zbavit strachu z 1étdni. Jak ukazuje ptiklad (25), ,humor-
nych’ neuréitych dovétki se zjevné uziva i v redlné b&%né konverzaci (i kdy?z jejich
systematické hled4ni by bylo komplikované, ne-li nemo¥né).

6.2 DISJUNKTIVNI DOVETKY
6.21 VOLBA DOVETKU

Volba tvaru vyluéovaciho dovétku (nebo co, ¢i co, nebo néco, nebo tak néco, nebo tak né-
jak, nebo néco takovyho) muZe byt ovlivnéna povahou prvniho ¢lenu koordinaéniho
paru. SpiSe nez o pravidle zde ale maZeme mluvit o ur¢itych tendencich, které l1ze
v korpusu pozorovat. V pripadé, Ze disjunktivni neuréity dovétek navazuje na ¢iselny

nebo ¢asovy tdaj, se Easto uzivd tvar nebo tak néjak (pt. 26 a)*°, najdeme ale i dovétek
nebo néco (pt. 26 b).

(26) a. A: hospoda normdlné funguje . myslim od sedmi...
B: no mdm dojem do desiti nebo tak néjak
A:doveterano.no...
b. A:no.mocdobryno.. tak v tom je kakao jo nebo
B:jo. mély tam bejt jd nevim . Styri deka nebo néco ...

Dalsi tendence, které jsme si v§imli, je, Ze pokud predchozi ¢len koordinaéniho paru

oznac¢uje konkrétni pfedmét (Sroubek, hodinky), pouZije se spige krat3i dovétek nebo

néco. Del$i dovétek se koordinuje mimo jiné s ozna¢enim abstraktnich pojmil (chvdla)

a povolani (hodindr) (pt. 27 a-c).

20 Vdialogu (26 a) oba mluvei d4vaji najevo svou nejistotu vedle neuréitého dovétku nebo tak
néjak jeté jinymi prostedky (myslim, no, mdm dojem).
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vo v

(27) a. ... jenom tam asi budeme muset dat ten vétsi Sroubek a nebo néco ...
b. ... pfitom vsichni na néj jenom naddvaj .. nikdy sem neslysel Zidnou chvdlu na
néj nebo néco takovyho
C. ... méli myslim hodindrstvi Ze ta* eee tatik byl hodindr nebo néco takovyho
Ze to vyprdvél Ze pravé jo . tam prisel ridkej némeckej diistojnik --- snad si vopra-
vit hodinky nebo néco

6.2.2 APROXIMACE

Disjunktivni neuréité dovétky vyjadruji neochotu zavazat se k pravdivosti nebo pres-
nosti tvrzeni (Overstreet, 1999, s. 114); oznaduji tak pfedchozi ¢4st promluvy jako po-
tencidlné nepresnou.?

S touto komunikativni funkci se setkdvame ¢asto u nepfimé reci, kde mluvéi re-
produkuje fe¢, psani nebo my$leni jiného mluvéiho. V ptikladu (28) mluvéi repro-
dukuje vzkaz, ktery psal nékdo jiny a jehoZ obsahem si nenf zcela jisty. Moznost, Ze
reprodukce neni pfesnd, naznacuje vylucovaci neurcity dovétek.

(28) a .. vona mu tam napsala vzkaz eee jestli se néco déje miiZete se na mé . s klidem
obrdtit nebo néco takovyho...

6.2.3 ZDVORILOSTN{ FUNKCE (ATENUACE)

S aproximacni funkei se mtize kombinovat funkce atenuacni, a to v pripadé, Ze by ad-
resat mohl promluvu interpretovat tak, ze néjakym zpiisobem omezuje jeho budouci
jednani (Brown — Levinson, 1987, s. 129, 145; Hirschov4, 2013, s. 230, 233; Overstreet,

1999, s. 105).

(29) ... a tim pddem bysme vdm toho seata vrdtili uz t¥eba pristi tyden . ve Stvrtek
v pdtek . nebo tak néjak ..

V ptikladu (29) se mluve{ vyhyb4 uddni konkrétniho terminu (uZ tfeba pfisti tyden . ve
Stvrtek v pdtek . nebo tak néjak). Ditvodem zde vak pravdépodobné neni jeho nejistota
nebo neochota se zavazat k presné stanovenému datu, ale spiSe snaha nevystavit ad-
resita (ktery mu pajéil auto) pouze jedné — a tudiZ pro svobodnou &innost adresita
vice limitujici — moZnosti.

6.2.4 INTENZIFIKACNI FUNKCE (VYJADRENI FRUSTRACE)

Oznamovaci neurcity dovétek nebo co se oproti ostatnim tvartim vyskytuje nejen
ve funkci aproximaéni (pt. 30 — nejistotu zde vyjadtuje vedle neuréitého dovétku
vsuvka mysim), ale umoZfiuje mluvéimu také akcentovat postoj frustrace (pt. 31).

21 Neurdity dovétek zde mtizeme chépat jako snahu dodrzet maximu kvality: mluvéi se sna-
#i ne¥ikat nic, pro co nemd dostatek dfikazt (Hirschov4, 2013, s. 193).
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(30) ... vSude byly stdnky aZ eee na Velehrad .. ve stankoch nebyl nikdo .. akordt u jednoho
tam sem se zastavil taky . --- tam . sem si dal mysim sodovku nebo co ...
(31) A: m&bytotreba nebavilos* a navicnemdmty lokty . ale tfeba nevim jesi ses bavila
sEmou
B: ne vona je. se mi ridk vyhybd nebo co ..

Frustrace mluvci neni v textu explicitné signalizovana jinak nez dovétkem. Pokud ale
nahradime neuréity dovétek v pt. (31) nebo co jinym, typicky aproxima¢nim dovétkem
(ne vona je . se mi ridk vyhybd nebo néco takovyho ..), dojde ke zméné funkce. Zd4 se
tedy, Ze nebo co nem4 v p¥ikladu (31) aproximaéni, ale intenzifikaéni funkci.

7. ALTERNATIVNIi PROSTREDKY PRO PREKLAD
ANGLICKYCH NEURCITYCH DOVETKU

Jak jiz bylo feceno v ivodu ¢lanku, prekladatelé se ¢asto uchyluji vedle ¢eskych neur-
¢itych dovétkd i k jinym prostredkiim, které vyjadiuji prislusné komunikativni funk-
ce.?Jelikoz tyto prostredky nebyly hlavnim cilem naseho zkoumani, nésleduje pouze
zbézny prehled nékterych prekladatelskych reseni. Divergentni protéjsky na jedné
strané potvrzuji (a nékdy explikuji) nékteré komunikativni funkce neuréitych do-
vétkl a na druhé strané naznacuji, Ze anglické dovétky zfejmé nesou nékteré funkce,
pro jejichZ vyjadreni voli ¢estina primarné jiné prostredky.

V nékolika pripadech prekladatel pouzil misto neurc¢itého dovétku s intenzifi-
ka¢ni funkci ustalené viceslovné spojenti, které rovné? sloui k intenzifikaci (pt. 32

a,b).

(32) a. It’salllace and all white and all fine and everything.
Je to samd krajka a celé bilé, z nejlepsitho materidlu a vSechno jak se patri.
b. I went to my room and put some water on my hair, but you can’t really comb
a crew cut or anything.
Sel jsem do svyho pokoje a namocil si trochu vlasy, ale trdvnik neucesete ani
za nic.

V piikladech (33 a, b) ptekladatel dosahuje intenzifikace hodnoticiho postoje mluv-

¢iho expresivnéjsimi vyrazy, nez je tomu v pripadé origindld. Tyto priklady akcentuji
uzivani neurcitych dovétkd v hovorovém jazyce.

(33) a. Thisis really funny and everything ... but joke’s over, all right?
To je vazné vtip jak noha ... ale konec srandicek, hele!
b. They’re using knives and everything.
Loupaji je pékné nozem, Sikulové!

22 Divergentniho prekladového protéjsku bylo uZito priblizné ve 13% zkoumanych dokladt
(and everything (14 %), or anything (21 %), or something (8 %), or what (20 %), and stuff (1%)).
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Jednou z béZnych funkei anglického tdzaciho neurcitého dovétku or what? je vyzva
k souhlasu. V téchto uzitich mluvéi nejprve vyjadri néjaky ndzor a neurcitym dovét-
kem or what? d4v4 najevo, Ze od adresita otek4vi, %e bude tento nazor sdilet (Over-
street, 1999, s. 93). Tuto funkci jsme u prekladovych proté&jskii (nebo co?, nebojak?, nebo
ne?) v korpusu mluvené ¢estiny ORAL2013 ovSem nezaznamenali ani jednou. V p#i-
kladu (34) lze vidét, jak ptekladatel tuto funkéni mezeru v éeskych tdzacich neuréi-
tych dovétcich kompenzoval.

(34) Is Lockhart the smarmiest bloke you've ever met, or what?

Ten Lockhart je vazné nejiilisnéjsi chldpek, jakého jsme kdy vidéli, nezdd se ti?

Zd4 se, Ze prekladatelé maji tendenci vagné implikované kategorie v originalech do
jisté miry explikovat (p¥. 35 a-g) a usnadnit tak ¢tenati identifikaci kategorie a né-
kdy i hodnoticiho postoje mluvéiho (pt. 35 f, g). V pétiné (20%) dokladt neuréitého
dovétku and stuff obsahoval ¢esky prekladovy protéjsek néjaky clen vyctu navic
(pt. 35 a), nebo bylo v4gni substantivum stuff nahrazeno konkrétné&j$imi (pt. 35 b, c),
ptipadné expresivnéj$imi (pt. 35 d-f), ¢leny implikované kategorie.

(35) a. Radios and stuff — Rddia, vysilacky a tak

b. ... cakes and stuff — ... jidlo a zdkusky
c. ... bogs and stuff — ... mocdly a bazZiny
d. ... crucifixes and stuff — ... krucifixy a podobny serepeticky
e. ... blouse and stuff — ... bliizicka a ostatni hdapky capky
f. ... pictures of the Pope and stuff like that — ... obrdzky papeze a podobny pévl
g. ...away from the kids and everything — ... bez déti a v klidu

8. ZAVER

Neni prekvapivé, ze neuréitych dovétki se v obou jazycich pouziva nejéastéji k vyja-
dfteni funkce aproximaén{ (nap#. or something, nebo tak néjak) a k implikaci kategori-
4lni p¥islugnosti (napt. and stuff, a takovy véci). Lze totiZ olekavat, Ze v neformalnim
dialogu se konverza¢ni partneri ¢asto dostavaji do situaci, kdy nechtéji byt prilis kon-
krétni (poruseni maximy kvantity) nebo nepfesni (poruseni maximy kvality). Uzi-
vani neurditych dovétka v téchto dvou frekventovanych komunikativnich funkcich
je v angli¢tiné i Cestiné velmi podobné. Rozdily mezi obéma jazyky se objevuji spise
u komplexnéjsich interpersonalnich funkei.

Jak jiZ bylo zmin&no u ptikladu (34), zd4 se, Ze v Eestiné se neuziv4 neuréitého do-
vétku s formou ,soutadici spojka + neur¢ity vyraz’ tam, kde mluvéi vyzyva adresata
k souhlasu tak, jako tomu je u anglického or what?. Pro tuto komunikativni funkeci
vyuziva Eestina jiné hovorové vyrazy, které se také vyskytuji na konci véty (napt. Ze?,
Ze jo?, c0?),” tedy otdzky presumptivni (Grepl — Karlik, 1998, s. 462). Tyto vyrazy
23 Napt. ... to je skoda Ze holky nebyly ani v tom tunelu co? takovej zdZitek; ... to je jak v lété Ze?

(ORAL2013)
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jsme kvli jejich formalni odlisnosti od neuréitych dovétka do této studie nezahr-
nuli. Ukazuji ale na vyhody kontrastivniho pfistupu. Oba pfistupy, které jsme v této
studii uplatnili, kontrastivni{ pFistup a pristup opirajici se o kolokace koordinatort,
umoznuji identifikaci neuréitych dovétkt s koordinatorem a/nebo jako inicidlnim
¢lenem. Na zdkladé kontrastivniho pristupu mtizeme kromé toho odhalit, jaké dalsi
prostredky Cestina vyuziva k vyjadreni tychz funkei, které plni anglické neur¢ité do-
vétky. Jejich detailni popis ale presahuje moznosti této studie.

Jistym tskalim kontrastivniho pfistupu je vymezeni centralnich, systematickych
typt prekladovych protéjskt. V oddilu sedm jsme ukazali priklady explicitace a kom-
penzace v prekladu. V sérii prikladi (35 a-g) jsme vidéli riiznd lexikalni FeSenf impli-
kace kategoridlni piislugnosti. V prikladech (35 d-f) je vagni substantivum stuff pre-
kladano substantivy serepeticky, hdpky cdpky a povl. Prekladatele k této volbé zrejmé
vedla snaha akcentovat hovorovy neformalni jazyk, pro ktery jsou neurcité dovétky
typické v obou jazycich. Pro svou expresivnost jsou ale tyto prostfedky v hovorové
CeStiné spiSe ojedinélé.*

Obecnym problémem zkoumdni komunikativnich funkei na zakladé korpusu
mluvené spontdnni neformélni ¢estiny je nizké zastoupeni nékterych funkei. Vyzvu
k ¢innosti jsme pozorovali pouze jednou (pt. 10) a jednalo se p¥itom o nep¥imou Feé,
ktera popisovala situaci mimo okamzity situa¢ni kontext. Podobné tomu je u dis-
junktivnich dovétkt zdvorilostnich, kterych mluvéi pouziva, aby ukazal, Ze dba na
negativni tvar adreséta; v korpusu jsme identifikovali jen nékolik Zadosti, pozvan,
nebo navrhi, kdy mluvéi tyto prostedky negativni zdvorilosti vyuzivaji. Anglické
neur¢ité dovétky typu ,formulaic disclaimers’ (pt. 8), kterymi mluvéi mtZe do jisté
miry kontrolovat, jak adresat interpretuje jeho promluvu, zfejmé nejsou v korpusu
ORAL2013 doloZeny.

Douféme, Ze tato studie poukazala na potfebu dal$iho zkoumdani prostfedki neur-
¢itého vyjadrovani v Cestiné; pouZitd metoda zaroven naznacuje moznosti kombinace
kontrastivniho a jednojazyéného korpusové zalozeného vyzkumu komunikativnich
funkci téchto prostredka.
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