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Jak najit spoleénou Fe¢ aneb
Prekryvy replik ve dvou televiznich poradech™’

Zuzana Komrskova (Praha) — Petra Poukarova (Praha)

HOW TO FIND COMMON GROUND, OR OVERLAPS IN TURN-TAKING

INTWO TV PROGRAMS

The aim of this paper is to present some remarks concerning the phenomenon of overlaps in spoken
language. Simultaneous speech has been studied since the 1970s, when Sacks, Schegloff and Jeffer-
son described their theory of turn-taking organisation in conversation. In the literature, overlaps
are sometimes considered as going against the principle of minimizing gaps and interruptions, some-
thing that speakers should avoid.

We would like to show that overlaps do not appear randomly but that speakers can use them
functionally and that they can even fulfil cooperative functions. Our study is based on data from Di-
alog, a special multimedia corpus of spoken Czech, which collects public dialogues — recordings and
transcripts of discussion programs broadcast on Czech TV stations.
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1.UvoD

Mluvena komunikace je zndmé fadou specifik a odli$nosti v porovnani s psanou. Za-
mérime-li se na strukturu mluvenych dialogti, miiZeme si v§imnout nap?. toho, Ze
mluvci ¢asto necekaji, az jejich komunika¢ni partner domluvi, ale snazi se ho vystri-
dat driv. Tyto situace jsou zmiriovany jiz v jednom ze zdkladnich konverza¢néanaly-
tickych ¢lankd, v ném? se Sacks, Schegloff a Jeffersonova (1974) vénuji popisu mecha-
nismu st¥{d4ni mluvéich v rozhovoru. Pojmem piekryv (overlap) jsou pak oznaovany
obecné jakékoli situace, pti nichz dojde k prekryvani replik riznych mluvé¢ich.
Prekryvy replik se vyskytuji v mluvenych rozhovorech probihajicich ve formal-
nim (napt. Duncan, 1972) i neformélnim prosttedi (napt. Jeffersonovd, 1984; Schegloff,
2000), dosavadni vyzkumy prekryvi v éestiné (Weingartovd — Churatiovad — Sturm,
2014; Havlik — Zaepernickov4, 2016; Komrskovd — Poukarov4, v tisku) se viak véno-
valy pouze neformalnim, spontdnnim rozhovortim. Analyzy neptipravenych spon-

Tato studie vznikla v rdmci programu Progres Q08 Cesky ndrodni korpus uskute¢tiovaného
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

1 Dé&kujeme obé&ma recenzentiim za viechny pripominky a podnéty a dr. Kozubikové San-
dové za konzultaci.
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tannich rozhovort mezi prateli ¢i rodinnymi prislusniky ukézaly, Ze prekryvy jsou
relevantni zejména pro vystiiddni mluvéich: Weingartova, Churatiovd a Sturm (2014)
namétili vystfidani mluvéich v pfekryvu ve 22 %, Heldner a Edlund (2010) dokonce ve
40 %. Podil po¢tu prekryvii na délce nahravky ve spontdnnich dialozich variuje v sou-
vislosti se situaénimi i osobnostnimi faktory; napt. Komrskova — Poukarova (v tisku)
zjistily nizsi podil mezi mluvéimi v partnerském vztahu oproti tymz mluvéim ho-
voricim se svymi prateli. Prekryvy mohou nastat v jakémkoli okamziku rozhovoru
a jejich pridiny lze vztahovat k pritb&hu rozhovoru (a jeho struktute), jeho obsahu,
motivaci mluvéich apod. (vice viz Havlik, 2017).

V této studii se zaméfujeme na prekryvy vyskytujici se v mluvené komunikaci
v medidlnim prostredi, konkrétné ve dvou televiznich potadech s i¢asti moderatora.
Jedna se o politickou debatu Nedélni partie a talk show Krasny ztraty. Na zakladé je-
jich analyzy se pokusime popsat, jaké mohou byt pfi¢iny vzniku prekryv, resp. zda
(ajak) tato p¥i¢ina ovliviiuje pozici p¥ekryvu v replice. Zajim4 nés i to, zda je vyskyt
prekryva ovlivnén roli komunikantd v dané situaci, jestli souvisi s typem poradu ¢i
jaké shody a rozdily je mozné mezi obéma relacemi nalézt.

2. TYPY PREKRYVU RELEVANTNi PRO TUTO STUDII

Ptekryvy replik 1ze rozdélovat podle riiznych hledisek (viz Havlik, 2017), z nichZ jsou
pro nasi studii relevantni dvé: strukturni a sémantické. Podle prvniho z nich 1ze od-
lifovat prekryvy vyskytujici se na riiznych pozicich v replice (na jejim za¢atku, konci
a uprostied); pti typologizaci se zpravidla vychazi od repliky dosavadniho (tj. déle
nepterusované hovoticiho) mluvéiho. Dosud se v této souvislosti ustélil pouze pojem
terminélni p¥ekryv (Schegloff, 2000), kterym jsou minéna ptekryti konce repliky do-
savadniho mluvé¢iho a podatku repliky dosavadniho recipienta, tj. nového mluvéiho.
V této studii zuzujeme termindlni pfekryvy pouze na pripady, v nichZ se pred pre-
kryvem a i po ném vyskytuje neptekryvajici se &ast repliky (a to i é4st slova). Sche-
maticky lze tuto situaci zachytit nasledovné:

Ze strukturniho hlediska se pti kategorizaci prekryvu jako terminélniho lze zaby-
vat i tzv. misty relevantnimi pro vyst¥idani mluvéich (transition-relevance place)’;
tyto prekryvy tvof{ v typologii Jeffersonové (1984) samostatnou skupinu (transition-
-related overlaps). K pekryvu miiZe dojit v okamZiku, kdy se dosavadni mluvéi blizi
k mistu relevantnimu pro vystfidani, nicméné svou repliku jesté nedokondéil, ale do-
savadni recipient anticipuje jeji konec. V dalsi skupiné Jeffersonova kombinuje hle-
disko struktury a motivaci komunikantd k vytvoreni prekryvu: dosavadni recipient
monitoruje Fe¢ aktudlniho mluvéiho a pti problémech s produkei mu pomiiZe.
2 Cesky termin uvadime podle Nekvapila (2017). Jedn4 se o misto, v némz mluvéi riiznymi
prost¥edky (prozodicky, sémanticky, syntakticky) signalizuje ukonéeni své repliky.
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Sémantické hledisko se vztahuje k obsahu repliky, avsak nelze ho zcela oddé-
lit od motivace mluvéich. Jeffersonova v této souvislosti vydéluje prekryvy, jejichz
vznik je d4n rozpozndnim toho, co je sdélovéno (recognitional overlaps). Dosavadni
recipient vstupuje do reéi dosavadnimu mluvéimu zejména tehdy, je-li to nutné
pro jeho uplné a jasné porozuméni sdéleni, v okamziku, kdy zazni relevantn{ in-
formace, k niz povazuje za nutné se okamzité vyjadrit, a to naptiklad z davodu
ujasnéni si smyslu slov, ale i popfeni, oponovéni, potvrzeni, opravy. (Komrskova —
Poukarov4, v tisku).

Specifickym typem ozna¢ovanym jako kontinudtory® (back-channels; Schegloff,
2000) jsou kratké repliky, kterymi ddvé dosavadni recipient prévé hovo¥icimu na-
jevo, Ze ho poslouchd, rozumi a Ze si je védom, Ze dosavadni mluv¢i jesté neskonéil.
Kontinudtory byvaji ¢asto umistovany v okoli potenciadlnich mist relevantnich pro
vystridani mluvéich a lexikdlné jsou obsazeny predevsim jednoslovnymi respon-
znimi vyrazy typu hm, jo, ano apod.

3. DATA

Pro analyzu byly vybrany dva televizni diskusni potady obsaZené v korpusu DIALOG,
a to talk show Krésny ztraty a politicky diskusni porad Nedélni partie. Oba porady
jsou dostupné v transkribované formé se zvukovym a obrazovym zdznamem (na ad-
rese http://ujc.dialogy.cz/); souéésti transkripce je detailni znageni ptekryvii pomoci
hranatych zavorek. V transkripci pfekryvi se objevuji i neverbalni reakce (nejéast&ji
smich), které v na3f analyze opomijime.

Porady byly vybrany tak, aby byly srovnatelné jak po¢tem tcastnikd, tak jejich
pohlavim, ale zdrover aby se jednalo o jiny typ potradu. V obou zvolenych relacich je
moderatorem muz a diskutujicimi hosty dvé Zeny. Z hlediska typu jsou Krasny ztraty
poradem spiSe zdbavnim, méné formalnim, ktery se neomezuje na jediné téma. Tento
format vede i k uvolnénéjsi atmosfére. Otazky moderatora jsou cileny pfimo na osobu
hosta, jeho Zivot soukromy i pracovni. Naopak Nedélni partie je typ formalné pojaté
debaty, v niZ G&astnici zastupuji (vétsinou) nadfazenou instituci (politickou stranu,
vladni orgdn apod.), ustfednim bodem tematicky seviené diskuse je tedy politicka
scéna a udélosti.

Porad Krasny ztraty byl odvysilan 15. 3. 2004 a jeho stopaz ¢inf 28 minut. Mo-
derator Michal Prokop (d4le MP) si do né&j pozval here¢ku Veroniku Zilkovou (déle
VZ) a spisovatelku Irenu Obermannovou (dale 10). Obé& Zeny se znaji, tykaji si, samy
vsak na konci poradu priznavaji, Ze spolu nikam pravidelné nechodi, Ze je jejich
kontakt spiSe telefonicky. Vsichni G¢astnici jsou fyzicky blizko a jejich umisténi
naznacuje jejich role: moderator stoji za barem a jeho hosté sedi na vysokych zidlich
u baru.

Porad Nedélni partie byl vysilan 16. 5. 2004 a jeho stopaz ¢ini 40 minut. Mode-
rdtorem potadu je Daniel Takag (déle DT), pozvani ptijaly tehdejsi europoslankyné
Jana Bobosikova (dale JB) a tehdej3i senatorka Helena Régnerova (dle HR). VSichni

3 Termin kontinugtor pouZil jako ekvivalent k anglickému continuer M. Sloboda (2005).
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zUCastnéni stoji, moderdtor naproti kamerte, hosté po jeho pravici a levici. Kamera
snimd nejen jeho ¢i celou scénu, ale detailnéji v prabéhu poradu i samotné hosty.

Ve vybranych potradech se vyskytuje priblizné stejny pocet prekryva v jedné mi-
nuté*: 2,5 v Krdsnych ztratich a 2,1 v Nedélni partii. V absolutnich ¢islech se pro prvné
zminény porad jednd o 71 prekryvii, z toho se v jednom pripadé jedna o simultdnni
re¢ vech t¥f ucastnikl k témuz tématu. Ve druhém poradu se celkové objevilo 83 pre-
kryvl a vzdy se pritom jednalo o prekryv dvou mluvéich.

4. ANALYZA PREKRYVU
4] OBECNY PREHLED

Pri analyze jednotlivych prekryvl jsme se je snazily zaroven kategorizovat, a to jak
podle role mluvéich a s ni souvisejici motivaci vzniku prekryvu, tak podle pozice pre-
kryvu v replice. Tabulka 1 poskytuje obecny prehled o po¢tu analyzovanych prekryvi
v danych poradech podle roli mluvéich. Prvni sloupec zachycuje pfipady, kdy doslo
k simultdnni fedi moderatora s jakymkoli hostem, tj. jak k situaci, kdy moderator
vstoupil do Teci hostu, tak jeji opak. Druhy sloupec ukazuje pocet prekryvia v repli-
kach mezi hosty navzijem a treti pocet situaci, v nichZ simultdnné hovori vSichni
zucastnéni.

prekryvy ze strany moderatora | mezi obéma | mezi vemi | celkem (normalizovdno
+ ze strany hosta hosty ucastniky na minutu)®

Krasny ztraty 47 23 1 71 (2,5)

Nedélni partie 80 3 0 83 (2,1)

TABULKA 1. Poty prekryvl v analyzovanych poradech podle role G¢astnik.

Ackoli je pocet prekryva v jedné minuté obou poradid velmi podobny, poty pre-
kryva vztazené pouze k ziucastnénym mluvéim jiz vykazuji rozdily. Nejvice pre-
kryvi se objevilo mezi moderatorem a hostem. V poradu Nedélni partie modera-
tor vstupuje do Fedi Casto proto, aby usmérnil hovor a vratil ho zpét do mantineld
vymezenych poloZenou otdzkou. Relace by méla televiznimu publiku zprostfedko-
vat co nejjasnéjsi a pokud mozno relevantni informace tykajici se vefejnych zajmda,
v pripadeé talk show zajimavé informace, slouzici mnohdy spise k pobaveni nez in-
formovani. Soudasti této skupiny jsou také kontinudtory, jimiz moderator své hosty
podporuje v feci.
4 Aby bylo mozné porovnévat polty prekryva z poradi o rizné délce, provedly jsme jedno-
duchou normalizaci: polet prekryvii v celé nahrévce / doba trvani poradu.
5 Prosrovnani: v pfipadé spontédnnich neformalnich dialogt jsme zjistily (na vzorku 20 na-
hravek), Ze pocet ptekryvil variuje od 1 prekryvu za minutu po 9 prekryvl za minuty,
v prameéru se jednalo o 4 prekryvy za minutu.
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Prekryvy mezi hosty se ¢astéji — az sedmindsobné — vyskytovaly v poradu
Krasny ztraty. Divodem muze byt niz$i formalnost pofadu, a tedy i debaty, pratelsky
vztah hostl a také skute¢nost, Zze nezastupuji zddnou instituci, pouze sebe. V Nedélni
partii obé Zeny dodrzuji prostor vymezeny pro druhou ti¢astnici, aniz by si do sdéleni
zdmérné vstupovaly. Dojde-li k prekryvu, je divodem snaha okamZité reagovat na
(vétsinou negativni) tén v ¥e¢i komunikaé¢ni partnerky (p¥iklady viz niZe).

4.2 KVALITATIVNI ANALYZA

V této ¢asti se budeme vénovat interpretaci vybranych prikladd se zaméfenim na
roli a motivaci komunikantd, na pozici pfekryvu a jeho vztah k obsahu prekryvaji-
cich se replik.

4.2 PREKRYVY REPLIK MEZI MODERATOREM A HOSTY

Prekryvy jsou obecné hodnoceny spiSe negativné jako jev, kterému je tfeba se vy-
hnout. Z hlediska mechanismu st¥{d4ni mluvéich (Sacks — Schegloff — Jeffersonova,
1974) narusujf snadnou a pfimou vyménu replik mezi u¢astniky komunikace, z hle-
diska pragmatického pak byvaji nékdy pocitovany jako prostredky nezdvorilosti, ne-
taktnosti, neticty k tomu, co ¥1kd mluvéi®. .V tomto typu rozhovoru (televiznim) samo-
zfejmé neni taktni, skdcou-li si icastnici do feci. Host nékdy brzo pochopi, k ¢emu
moderator svou otdzkou sméruje; reaguje rychle, netrpélivé, prerusi moderatora
anenechd ho domluvit. Naopak jsou moderatori, ktefi hosta nenechaji rozvinout my-
$lenku, ska¢ou mu do teéi, kladou stale dali otdzky (dobry moderator se musi umét
ptat na spravnou véc ve spravny ¢as)“ (Hoffmannova, 1994, s. 197).

Zakladni motivace pro vstup do fe¢i hosta ze strany moderatora plyne praveé z po-
vahy jeho role v daném poradu. V analyzovanych datech nedoslo ani jednou k zpo-
chybnéni této role: moderator vedl sviij porad od zac¢atku do konce, tj. uréoval témata
prostrednictvim otdzek, dozadoval se jejich pfesného a jasného zodpovézeni, usmér-
tloval diskusi a emoce, dale hosty podporoval v hovoru a nechéval je diskutovat mezi
sebou, bylo-li to vhodné. Hosté se nesnazili vstoupit do jeho pravomoci, napt. vyzy-
vanim druhého hosta ¢i samotného moderatora k hovoru.

4.2.11 MODERATOR VSTUPUJE DO RECI HOSTA

Tyto ptipady se objevily zhruba dvakrat ¢astéji v poradu Ned&lni partie (54x) oproti
Krasnym ztratdm (27x). Zahrnujf pfekryvy motivované jednak snahou p¥imét hosta
k hovoru polozenim otdzky, nasmérovat ho k poZzadované reakci, jednak ho podporit
v (dal$im) hovoru (zejména pomoci kontinuétort).

6 Jednimz mnoha doklad mize byt naptiklad vyjadfenf Michaela Smelika smérem k Mar-
tinu Veselovskému: Pordd mi skdcete do feci, nenechdte mé domluvit, proc¢jste si mé zval (DVTV,
19.7.2017). Vypovidajici je i replika z korpusu spontdnni mluvené Eestiny ORAL2013: A: ty

v v

mi pordd skdces (se smichem) do slova ty vole — B: promir
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(1

JB:  mély by rozhodnout podle situace na misté (.) [jen ony védi]

DT: [ale vy si to predsta]vujete jak mé
zajimd vds ndzor” jestli: (.) by mély ziistat nebo odejit kdy? to takto zjednodusim

JB: ostatni zemé [se k tomu postupné: (.) ano]

DT: [coZ je dlouhodobé pldnovany termin] ale jisté:

JB: [aostatni zemé]

DT: [e ve vzduchu visi otdzka] jestli by to tfeba nemélo byt hné- hned mé zajimd co si
o této sit[uaci myslite vy]

JB: [jd si o tom] myslim tolik

V prvnim prikladu moderator DT polozil svym hostim jasnou otdzku, co si mysli
o stahovani vojsk z Irdku. JB odpovidd velmi neuréité, vyhybavé, coz miZe byt zapri-
¢inéno tim, Ze se v dané oblasti neorientuje. Akcentovani faktd, a ne vlastniho stano-
viska (vyjadi¥eno dosazenim substantiva zemé do pozice podmétu namisto napt. z4-
jmena jd) pak mohou JB pomoci zastrit skute¢nost, Ze na tuto situaci nem4 nazor;
zéroveti pokraduje v hovoru (ticho by nebylo dobrym signdlem pro divéky, poten-
ciélni volie). Voli tedy tuto strategii a posunuje fe¢ smérem, kde se citi jist&jsi. DT ale
ocekavd jasné formulovany osobni ndzor a svym vstupem do fe¢i de facto JB nuti k od-
povédi, kterd neni zalozend na obecné znamych a jiz opakované tlumocenych faktech,
ale na vlastnim Gsudku. Snaz{ se tedy divdkovi, jehoZ jsou hosté volenymi zastupci,
zprostredkovat jejich osobni postoje (je tu tedy stejny cil, jaky sleduje JB). JB se viak
opét uchyluje k obecnym informacim. Na hranici zdvorilosti se ocitdme v prekryvu,
jim% vstupuje moderétor JB do feéi a predjim4, co zejmé bude fikat (op&t jsou to tedy
zndm3 fakta); tim v rychlosti pfeklenuje tuto &4st hovoru a opét se uchyluje ke zda-
raznéni vlastniho nizoru hosta. JB vstupuje do fe¢i na konci repliky DT jesté pred
jejim dokonéenim (jedn4 se o terminélni prekryv; v terminologii Jeffersonové reco-
gnitional overlap) a za&in4 formulovat sviij postoj k tématu (jd si o tom myslim; k tvaru
myslim viz déle).

(2)

JB: kteréjdou [do jednotlivych regiont (.) ano]

DT: [vite ale mné jde spise o ty] pldny o ty pldny [jak v evropé zménit neza-
méstnanost] u nds.

JB: [anojd vam to chcivysvét-
lit jd vdm to chci vysvétlit]

Ve druhém prikladu vstupuje moderator DT hostu do Teci tehdy, kdyz se podle jeho

nazoru prilis vzdaluje od otazky. Reakce JB je také v prekryvu — vi, kam sméfuje po-

znamka DT, a ohrazuje se, protoZe tentyz cil jako moderator sleduje ve svém sdéleni

i sama. Oba dva prekryvy jsou na pocet slov pomérné dlouhé, coz kontrastuje s tim,

7 Repliky, podle kterych zatazujeme dialogy do oddil 4.2.1.1. a 4.2.1.2, jsou oznadeny tu¢né.
Ostatni repliky jsou kontextem nutnym pro pochopen celé situace.
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co se o jejich trvani konstatuje. Podle Schegloffa (2000) pfekryvy trvaji obvykle velmi
kratce; vétsina z nich je vyreSena béhem ti'f prekryvajicich se slabik; naopak prvni
prekryv p¥ikladu 2 obsahuje 11, resp. 10 slabik (trvéni asi 2 vtefiny), druhy dokonce
16, resp. 11 slabik (trvan{ asi 3 vtefiny).

Dalsi priklad doklad4 vznik prekryvu v situaci, zazni-li néjaka relevantni infor-
mace, k niZ musi dosavadni poslucha¢ zaujmout néjaky postoj nebo na ni okamzité
reagovat.

()

JB: eméosobné. ejd si myslim Ze: eskd republika a koneckoncti i celd evropa md nékolik
zdsadnich problémil. jednim z téch problémil je nezaméstnanost (...) neboli na tyto
dva problémy ja bych [se]

DT: [mm]

JB: chtéla zaméFit [chtéla]

DT: = [a] nezaméstnanost vyresite v evropském parlamentu?, nezamést-
nanost tady u nds doma

JB: mysim si Ze do jisté miry ano: jde o to do jaké pr- prdce ee do prdce jakého vyboru se
clovék zapojt,

Pripominka problematiky nezaméstnanosti vyvolava na strané DT otdzku, kterou po-
vazuje za nutné formulovat okam?zité, a ne aZ na konci repliky JB, kdyZ uZ by bylo ob-
tizné pripominat cely kontext a do néj otdzku zasadit. Situace by se mohla pro divédky
stat neprehlednou, navic by to bylo ¢asové naro¢néjsi (je totiZ také nutno brat v potaz
vliv omezené stopaZe potadil). Potieba aktudlni reakce je v p¥ikladu 3 upfednostnéna
pred plynulosti vykladu. JB za slovem chtéla nijak neklesla hlasem ani nenaznacila, ze
se blizi konec jeji repliky a tim i misto relevantni pro vystfidani mluvcich.

Prekryvy obsahujici otdzku jsou typicky iniciovany moderatorem. Timto jed-
ndnim moderétor napliiuje svou roli a upeviluje svoje postaveni z hlediska , moci®.
Priklad 4 ukazuje, jak moderator MP opakované prosazuje svou otdzku, dokud na
ni nedostane odpovéd. V ukazkéch 3 i 4 je moderatorova vyzva k odpovédi naplnéna
(v pt. 3 dokonce na tkor dokonéeni repliky JB). MiZeme-li tedy moderéatora oznatit
za autoritu, je m4 v daném potadu moc, jsou hosté této moci pod¥izeni (ale v ramci
své role sami urc¢uji, jakym smérem feé vést — viz pt. 1).

(4) »

I0: (...) Ze si musi sdm délat sobé $éfa: sdm délat sobé drdba: a to je asi na tydle prdci
jako: to tiplné nejtési no: ja nevim [veronika] md aspori reZiséra ale (.) jako mm

MP: [a devimto,]

I0: [jestlimitodle de,]

MP: [de vdm to, jestli] de vdam to délat [sama sobé (..) sama] sobé drdba?

10: [zaplatpdnbii ()]

I0: no: no méto jde lip [nez] kdy? mi ho déld nékdo jinej.

MP: [de to?]
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4.2.1.2 HOST VSTUPUJE DO RECI MODERATORA

Mozna prekvapivy je pocet situaci, v nichZ host vstupuje do fe¢i moderatorovi ja-
koZto osobg, kterd ¥{di a usmértiuje debatu (a tedy predstavuje do uré¢ité miry auto-
ritu, viz vy3e). V potadu Nedélni partie vstoupil host do fe¢i moderatorovi celkem
v 26 pripadech, v Krasnych ztratach ve 20 pripadech.

Duvody pro vstup do moderatorovy re¢i mohou souviset jak se snahou o co nej-
vétsi kooperaci (napt. zodpovézeni otazky co nejdiive ¢i dofeknuti moderétorovy
otézky s cilem naznadit, Ze host vnima, chépe a je pripraven reagovat), tak se snahou
nasmérovat rozhovor jinam, aktivné se podilet na jeho vystavbé.

(5)

DT: scimee [s ¢im (chee)]

HR: [ale tam] trosku jeden (.) renomovany komentdtor poznamenal Ze je to
spis sdruzeni na prodlouZeni imunity pana ((pousmdni)) <vladimira Zelezného
takZe>

DT: al- nebudem- nebudeme mluvit o panu Zelezném uz prosim

V ptikladu 5 vyuZziva mluvéi HR moderdtorovo zavahani (hezitaéni zvuk ee) a vstu-
puje mu do reci s poznadmkou, jez se tyka problému, o ném? je pravé vedena diskuse.
Cilem repliky HR je oslabit pozici V. Zelezného a tim i druhého hosta, JB. Toto odbo-
¢eni DT zastavuje v dal$i replice a odvadi hovor Zaddoucim smérem.

(6)

JB: emése: tady to téma trochu dotykd protoZe neustdle slysime prostitutky prostitutky
prostitutky ale neslysela sem slovo prostitut. (.) [takZe]

DT: [dobrd] méli by se tedy regi[strovat
prostitutky a prostituti,]

JB: [aZ vldda p¥ijde s na]prosto presnym planem

V pripadé prvniho prekryvu v prikladu 6 za¢inaji oba mluvéi formulovat ve stejnou
chvili po pauze (ktera se d4 interpretovat jako misto relevantni pro vyménu mluv-
¢ich). JB pak vstupuje do feé¢i DT a pokraduje v zodpovidani otdzky, zatimco DT ji spise
v zertu formuluje jinak. JB zn4 znéni otdzky, proto neceka, az DT skon¢i, a rychle re-
aguje. Z toho, Ze v prvni replice JB nezodpovida otdzku, ale vyjadiuje se k jejimu za-
d4ni, 1ze usoudit, Ze téma celkové je z jejiho hlediska v politickém diskurzu vedeno
diskrimina¢né (a to je pro ni zdsadné&j3i ne% otazka (ne)registrace).

(7)

MP: ale: zhruba pred tusim ¢tyfmi le:ty ste vstoupila (.) do (..) televizniho svéta trosku
v [jiné roli,]

VZ: [pred pétile]ty u? pred péti

MP: moznd pred pé[tilety,]

VZ: [(dnes)] dnes mdme vyroci pét [let]
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MP: [pét] le:t, (.) zalala ste: pFipravovat
ee a to nikoli jenom jako ti¢inkujici () televizni Sou ((minéno show)) e ktery se me-
nuje tele te[le,|

V ptikladu 7 se vyskytuji tfi termindlni piekryvy, z nich? prvni dva zap#{¢inila VZ.
Tato mluvé{ reaguje na nespravnost ¢asového udaje (pfed ctyrmi lety): v prvnim pii-
kladu ho opravuje (pouhym dosazenim sprévného &isla do téZe konstrukee), ve dru-
hém reaguje na moderatoriv vahavy pristup ke spravnosti tidaje zdtiraznénim le-
tosnfho vyro¢i. Posledni prekryv vytvari sdim moderator, prijimajici spravny casovy
udaj bez vyhrad, a ndsledné pokracéuje ve své pripravené replice, jiZz nastoluje nové
diskusni téma. Tento priklad také ilustruje, Ze prekryvy mohou byt vnimany jako
ru$ivé, prestoze to neni explicitné feCeno: moderator nemtze dokonéit svou repliku
kviili prerusovani ze strany VZ. Na druhou stranu mluvéi VZ citf potiebu opravit mo-
derétora hned, nesprévnost ¢asového tidaje je pro ni v dané chvili relevantni (pro MP
je naopak relevantni smétovani k dané ot4zce). Byt by VZ mohla pokat s opravou na
dokonéeni moderatorova uvedeni k poradu Tele tele, pravdépodobné poté ocekava
otazku, ¢imz by mohlo dojit k opomenuti vécné chyby.

4.21.3 KONTINUATORY

Obecné se jedna o kratké, jedno- az dvouslabi¢né zvuky responzniho charakteru?;
v analyzovanych datech se vyskytovaly kontinudtory v nasledujicim zapisu: hm, hmm,
no, mhm, mm. V poradu Krasny ztraty se tento typ prekryvti objevil pouze mezi mo-
deratorem a hostem, respektive pouze moderator produkoval prekryvy, jejichZ obsah
tvotily pouze kontinuatory; bylo zde nalezeno 15 takovych ptipadd (viz napt. pt. 8).
V Nedélni partii byl podet vice nez dvojndsobny: 37 pfipadi; z toho ve 36 pripadech
takto reagoval moderator DT na repliky svych hostd, v 1 pripadé pritakala mluvci JB
moderatorovi DT.

(8)

I0: jd bych si moznd tu otdzku esté po[lo]Zila

MP: [mm]

I0: jinak (.) jestli bych psala stejné (.) kdybych neméla (.) toto o éem hovorila veroni[ka]
MP: [no:]
10: tojsou ty déti které vstdvaj v piil sedmé rdno, jd na tu otdzku nezndm odpovéd

4.2.1.4 TERMINALN{ PREKRYVY

Termindlni prekryvy zce souvisi s tzv. projektovanim konce repliky. Dosavadni

recipient rozpozna toto ukon¢ovani a za¢ina hovorit. Od moderatora se ocekava, ze

svym hostim bude predevsim klast otdzky, jejich konec i celkové vyznéni je vSak

8 Vtranskripci korpusu DIALOG jsou rozliSovany zvuky podle poslechu: hm znaédi jednosla-
bi¢ny zvuk vydévany se zavenymi tisty, mm a mhm jsou dvouslabi¢né zvuky vydévané se
zavYenymi sty (uzivané pt¥i pritakéni).
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host schopen predjimat, a za¢it tak hovorit dfive, nez moderator zamysleny dotaz
polozi®.

V poradu Krasny ztraty bylo nalezeno 15 termindln{ pfekryvi mezi moderatorem
a hostem; ve 10 pripadech zapficinil prekryv host a ve 5 moderator. V Nedélni partii se
objevilo celkem 20 termindlnich prekryvi; ve 12 pripadech jsou jejich ptivodci hosté,
v 8 pripadech moderator. Motivaci hosta je zodpovédét otdzku co nejd¥ive — host
reaguje na dotaz hned v okamziku, zazni-li jeho relevantni ¢ast, tedy v okamziku, kdy
je mu jasné, co je obsahem ot4zky. V pt. 9 a 10 se pak jeho replika kryje s pouhym do-
plnénim ze strany moderatora, které jiz neni ve chvili identifikace dotazu podstatné.

Motivaci moderatora pak je zpfesnit odpovéd mluvéich nebo zménit téma, posu-

nout hovor k dal$imu bodu (pt. 11).

(9)

DT: takZe je tfeba s tim néco délat [podle vds (..) a co]

HR: [jé myslim Ze je pot¥eba] (.) ee jd myslim Ze je po-
treba to urcitym zpiisobem sledovat

(10)

MP: a to se vdm libilo nebo neli[bilo]

VZ: [no neli]bilo

(1)

JB: nebo od &eho se odviji od ceho se odviji [ta jeho]

DT: [mm]

JB: kriti[ka,]

DT: [tedy] hospodari nehospodati podle vaseho ndzoru $patné vézetpé

4.2.2 PREKRYVY MEZI HOSTY

V poradu Krésny ztraty se vyskytovalo 23 prekryvi mezi hosty, z toho 8 je termi-
nalnich. Naopak v Nedélni partii se objevily pouze 3 prekryvy mezi hosty. Jak jsme
uvedly vyse, je to zfejmé ovlivnéno typem poradu: ve vybrané politicky zamérené de-
baté ma kazdy host jasné dany prostor pro vyjadfovan{ a do prostoru druhého hosta
zasahuje jen minimalné. K prekryviim mezi hosty zde nedochazi ¢asto ani v pripadé,
kdyZz moderator polozi otdzku, ale konkrétné neurd¢i, kdo ji ma zodpovidat jako prvni
(pt. 12).

(12)

DT: tosoundzory lidi které sme natocili v ulicich dimy nasly ste se:, v téchto <ndzorech>
jste to vy:, o kterych mluvili ti lidé

JB: [(nojd)]

HR: [(jd)] jsem presvédcena Ze to zvlddnu (no)

9 Stranou ponechdvime tvahu, nakolik je host s otdzkami sezndmen doptedu.
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Obecnym oslovenim ddmy nevyzyva moderator nikoho p¥imo. Po simultdnnim za-
¢atku prenechava JB slovo HR, ale v jejim pripadé se spise nez o dobrou vuli ¢i zdvo-
Tilost jedna o taktiku: JB ma pripravenou delsi odpovéd, kterou dokonce doprovazi
manifestaci plakatu s lidrem strany V. Zeleznym (a bude to také ona, kdo bude mit
»posledni slovo®).

Prekryvy mezi hosty se déle objevovaly na podobnych mistech jako v pfipadé pre-
kryvl s moderadtorem, tj. tam, kde jeden host citil potfebu okamzité dovysvétlit ¢i
uptesnit sviij predchozi projev, ale zdroveti mluvil druhy host (pt. 13), ¢ tam, kde se je-
den host vztahoval v ¥e¢i ke druhému a tim ho vyzval k reakci (pt. 14). DileZitost sprav-
ného pochopeni sdéleni, resp. obrana proti negativnimu vyjadteni jsou v obou pripa-
prekryv motivovan ujasnénim si pojmi a postoji, a nelze tam spatfovat ito¢nost, v ¢. 14
vstupuje HR do Teci JB, protoze ta svoji repliku zdmérné vede s cilem oslabit pozici HR.

V Krésnych ztratich se objevovaly i p¥ipady, v nich? jeden host s druhym (ne)
souhlasil (pt. 15, 16) a v nichZ se vzdjemné dopliiovali (pt. 17).

(13)

VZ: tak zmdtli prosim vds feknéte mi oba dva feministka je tak strasné (..) kliSo[idni a:
()

I0: [pockej ja to ja to dovysvétlim] [jd to dovysvétlim]

VZ: [co si oba dva pod] tim predstavujete,
proto[Ze jd]

I0: [ia ()]

VZ: mdm pocit Ze ty se$ viechno kromé feministky.

(14)

JB: semsi polozila otdzku proc pani sendtorka kdy? je soucdsti viddni koalice se nesna-
Zila ty vyjednané podminky dyz se vyjedndvaly zménit, no ale pojdme tedy k té

HR: =to by mé docela zajimalo <jak bych jd jako sendtorka [mohla zménit vyjednané>

vy
JB: [jste souédsti: ee jste
souéd]sti promirite vlddni koalice kterd vyjedndvala tyto véci a ste [také sendtorka]
HR: [j& myslim 2e

jsou] vyjedndny docela slusné.

(15)
VZ: (a) vy moznd mluvite za chlapy protoZe Zensky prosté védéj Ze musej rdno vstdt
[a mit] prosté korn flejksy ((minéno corn flakesy)) pro déti

10: [ano ano]

(16)

VZ: tydlety vasevznosnd témata jako kolik byste knizek a hra- brala byste tuto roli (.) to
sou hezky otdzky ale (.) my ani jedna ji v Zivoté nemii[Zeme pouzit]

10: [vis co ale] jd s tebou jd s te-
bou jako trosku nebudu souhlasit
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(17)

a jinak musim Fict Ze moje velké $tésti je: (.) tfeba dneska tady byt s vdmi proto<Ze [my
se pét let kamarddime>]

10: [((smich))]

VZ: [pétlet se zveme]

o [ )]

VZ: navino

10: [nikdy sme nebyly v hospodé a v baru]

VZ: [nikdy (sme nevysly) (..) nikdy sme spo]lu nebyly v baru, (.)

O tom, jak rychlé je stridani mluvéich, svédéi priklad 18 z poradu Krasny ztraty. Host
VZ v prvni replice piikladu uvozuje sviij ndzor na téma $tésti cititem z etby (cesta za
$téstim), na kterém klesne hlasem™. Poté se nadechne a pokracuje ve formulaci vlast-
niho nézoru, podporen souhlasnou reakci moderatora (prostfednictvim kontinu4-
toru) i druhého hosta, jeZ se odehraly béhem néddechu.

(18)

VZ: nevimjd sem nékde Cetla Ze §téstije (.) cesta za stéstim.

MP: mm
10: =no: [to si myslim taky]
VZ: [Ze: (.) mys]lim sijd: treba to sou zase ty zpét k tém hddkdm téch mych déti (.)

jd simyslim Ze je hrozné dillezity néco si prdat a néco chtit.
4.2.3 PREKRYV VSECH UCASTNIKU

Prekryvy vice nez dvou komunikantii jsou problematické nejen pro interpretaci, ale
i pro transkripci. Ne vzdy je totiz moZné zachytit linedrnim prepisem ¢asovy prubéh
komunikace. V ndmi analyzovanych poradech se vSak tato situace objevila pouze jed-
nou (pt. 19), a to v pofadu Krasny ztraty cca v &ase 14:36-14:38. V transkriptu je zazna-
¢en cely prekryv, tj. vSechna slova u vSech ti¢astnik, ktera se prekryvaji, aniz by bylo
detailnéji uvedeno, kdy ktery tcastnik skonéi.

(19)

MP: [(no ne tak ona rikala) Ze se na televizi nedivd viib]ec,

10: [divdém (...) nékdy ]

vZ: [( ) dvakrdt ] ee ale my sme tfeba
napsali des:et (.) celo- e e deset. (.) devadesdt celovecernich filmil

Pe¢livym poslechem tohoto prikladu zjistime, Ze skute¢nd délka prekryvu vsech tri
ucastnikt je krat$i nez to, co bychom vyvodily z transkriptu, a Ze skuteéné vsichni
nehovoii od za¢4tku do konce znageného tiseku. Casovy prbéh je nésledujici: mo-
derdtor MP za&ne mluvit spole¢né s 10 a p¥iblizné v poloviné jeho p¥ekryvu (na slové
fikala), soub&zné s vy¥éenim slova nékdy se do hovoru vlozi VZ, kter4 se timto ujima

10 Znaceno pomoci te¢ky ptimo za slovem.
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slova. Vyraz nékdy bychom v tomto prikladu oznacily jako tu klicovou ¢ast, ktera do-
nuti mluvéi VZ zapojit se do hovoru a — spise v legraci — uptesnit frekvenci sledo-
vani televize u I0.

Jedna se tedy nejprve o prekryv dvou mluvéich, poté prekryv vsech tfi a konec
tvor{ opét prekryv dvou. Prekryv vSech tri icastniki trva velice kratce — u modera-
tora zahrnuje priblizné usek fikala Ze se, u mluv¢i I0 zahrnuje slovo nékdy, u mluvéi
VZ &4st nerozlusténého tseku a slova dvakrt.

Tento priklad uvddime spiSe pro doplnéni, zarove je vSak zajimavy z hlediska
komparace s pofadem Nedéln{ partie. Jak jsme jiZ uvedly, i¢astnici této politické de-
baty vice méné neprekracuji prostor, jenz je jim vymezen. V Krasnych ztratach jde
uvolnénost formatu ruku v ruce s uvolnénosti, pokud jde o role a prostor vsech zui-
Castnénych.

4.3 LEXIKALNI OBSAZEN{ PREKRYVU"

Urcité lexikalni jednotky obsazené v prekryvech se v nasich datech ukazaly jako vy-
znamné pro sledovani toho, jak mluvéi dodrzuji svou predem danou roli, a ve druhém
planu i pro interpretaci samotného prekryvu.

Konkrétnim vyrazovym obsazenim se prekryvy mezi hosty od prekryvi, jez
vznikly mezi replikami hosta a moderatora, ani v jednom poradu vyrazné nelisi. Také
nelze tvrdit, Ze by se prekryvy lexikalné odliSovaly od neptekryvajicich se (¢4sti)
replik. Je v§ak mozné pozorovat tendence vztahujici se jednak k napliiovani role mo-
deratora a hosta, jednak k sekvenénimu usporadani rozhovoru.

V nasich datech bylo dodrzovano rozlozeni roli moderator a host, tj. otdzky kladl
zpravidla moderator a hosté na né odpovidali. Uvddéni vlastniho ndzoru nebo po-
stoje pak bylo v odpovédich zdtraznéno vyskytem z4jmena jd'* (Krasny ztraty: 13x
v prekryvu hosta, 1x v pfekryvu moderatora, Nedélni partie: 10x v ptekryvu hosta).
Zajmeno jd se vyskytovalo nej¢astéji v kolokaci jd myslim, kterou mluv¢i signalizovali
sviij ndzor®; jednalo se tedy spiSe o uvozovaci prvek ¢i pripravnou ¢ast repliky, az
poté nésledoval konkrétné formulovany nézor (jddro informace) (pt. 20).

Priznac¢ny byl vyskyt tvaru myslim v prekryvu béhem doznivajici otazky — jed-
nalo se tedy o prekryvy termindlni.

1 Vtéto E4sti se nezabyvdme kontinudtory (viz 4.2.1.3).

12V poradu Krasny ztraty se zajmeno jd vyskytuje celkem 86x, v NedéInf partii 85x.

13 Simon-Vandenbergenovd (Simon-Vandenbergen, 2000, s. 42) analyzovala tvar I think
v politickych interview a v bézné komunikaci — zatimco v neformélnich hovorech bylo
tohoto tvaru uZito jako prostfedku k vyjadreni epistémické modality, v politickych roz-
hovorech pravé ve funkci uvedeni vlastniho ndzoru, postoje. Jucker upozortiuje na to, Ze
politici uzivaji tuto formu, aby vyjadrili svlj odstup od sdéleni, a nemohli tedy byt poz-
déji néjakym zplisobem za svd tvrzeni postizeni, ukdZou-li se jako chybnd ¢i napadnutel-
né (cit. dle Simon-Vandenbergen, 2000, s. 44). I think zmifiuje ve své analyze jako souddst
tzv. intersubjective positioning i napt. Kozubikova Sandové (2015, s. 75).
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(20)

DT: =toznamend ho i prodlouZit, tfeba ten termin kdy? si tim jisti nebudou [odpovédné]

HR: [myslim] si Ze: v pripadé Ze: b- by to nevedlo k fesent tak asi by nebylo mozné se
vracet takZe skute¢né je potteba tu situaci vyhodnotit (.) na misté.

Dal3im vyrazem vyskytujicim se v pfekryvech bylo ale* (Krdsny ztrity: 6x v pfe-
kryvu hosta, Nedé&lni partie: 1x v p¥ekryvu hosta, 2x v prekryvu moderétora). Tento
vyraz slouZil v replikdch hostd k uvozeni opaé¢ného ndzoru ¢ pti uvddéni kontrastu.
Moderator Nedélni partie DT jej vyuzival v pfipadech, kdy vstupoval hostu do feéi
ve snaze udrzZet jej v mantinelech vymezenych poloZenou otdzkou nebo p#i uptestio-
vani, dopliiovani svého dotazu (tedy tehdy, kdyZ plnil svoji roli pritvodce poradem;
pt. 21, podobné pt. 1):

(21)
JB:  kteréjdou [do jednotlivych regioni (.) ano]
DT: [vite ale mné jde spise o ty] pldny o ty plany

Host pak uzival ale v situacich, kdy citil potfebu okam?zité se distancovat od otazky ¢i
nézoru ostatnich, vymezit se proti (spiSe negativnimu) sd&leni, p¥ip. posunout mo-
deratorovu otdzku jinym smérem (kde se citi jist&ji v odpovédi, kde m4 co ¥ict, a tak
neztratit ,tvar).

(22)

1I0: se nehroutim kviili ridkejm dilleZité&jsim [vécem (.) jako sou korn flejky]

VZ: [(no ale) ja sem tim chtéla Fict Ze ta: Ze ta]
finanéni prosté: Edstka: e si myslim u téch Zen nebo ta (.) nutnost (.) Zen nds dvou
nutnost prosté: zajistit détem ty korn flejksy je silnéjsi ne ridkej pocit (.) e studu: e
chce se mi psdt nechce se mi psdt chce se mi hrdt nechce se mi hrdt protoZe si myslim
Ze (.) zajisténi déti (.) u nds u vobou stoji (.) nad viema nasima osobnima (.) ided-
lama. [( )]

10: [jdvim ale] to je prosté hnaci si- priiser je hnaci sila Ze jo

Mezi vyrazy vyjadfujici sumarizaci a/nebo zménu tématu se v pfekryvech nejcastéji
objevovaly vyrazy tedy, tak's, takZe, a to jak na zac¢atku repliky, tak na jejim konci. Ve
funkci sumarizaéni jich opakované vyuzivali pouze moderdtoti: MP: 2x, DT: 5x (viz
pt. 11: [tedy] hospodati nehospodati podle vaseho ndzoru $patné vézetpé). Naopak hos-
tim slouzily jako signal za¢atku repliky/reci, kterym ziskavali pozornost. V této po-
zici se zminéné vyrazy objevily v prekryvu tehdy, kdyz host predjimal otazku a zacal
odpovidat jesté predtim, nez moderator domluvil. Analogicky 1ze pouZzit i napf. hezi-
tace (Nedélni partie: DT: souhlas[site]? — HR: [eee] souhlasim) nebo kontaktové vyrazy
(Krasny ztraty: pockej, vis).'

14V poradu Kréasny ztraty se ale vyskytuje celkem 35x%, v Nedélni partii 57x.

15 O vyznamech slova tak viz Jilkova (2016a, 2016b).

16 Tyto vyrazy se také oznacujf jako diskurzni markery (discourse markers).
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V pripadé repliky hostl se konkrétné vyraz takZe objevil na konci repliky ve
funkci neuréitého, vdgniho prost¥edku, jimZ mluvéi naznacuje jeji ukonéeni (a jedna
se tedy opét o terminalni prekryv).

V prekryvech také miZzeme zaznamenat, jak od sebe mluvéi prebiraji jednotliva
slova (pt. 23) ¢&i fréze (viz pt. 1: jd si 0 tom myslim, kde vSak zopakovani formy po mo-
deratorovi vyznivd spife ironicky, &i pf. 4: de to). PouZiti tychZ slov je pro odpovi-
dajiciho vyhodné, protoze nemusi hledat vlastni, jiné vyjadreni, z kontextu je také
jasné, k emu se vztahuje nebo na co navazuje. V nasledujicim prikladu lze negované
sloveso divat se chapat i jako zd{iraznéni” zdporu (misto prostého ne), jeho nasledné
opakovani moderatorem MP a hostem VZ slou?{ k potvrzeni zdporu a vyjasnéni od-
povédi.

(23)

MP: jd zndm vaseho pana otce c- ctihodného profesora hudby jak tfeba on se divd na
tyhlenty vase (.) [nechci Fict iile]ty

VZ: [nedivd]

MP: ale (.) nedivd

VZ: nedivd

MP: prosté se ne[divd]

VZ: [nediva] byl velmi ptekvapen

5. ZAVER

V této studii jsme se zamérily na analyzu prekryva ve dvou televiznich poradech,
které jsou vedeny moderdtorem (Krésny ztraty a Nedélni partie). Pribéh téchto Fize-
nych diskusi je vyznamné ovlivnén vnéj$imi proménnymi: oba porady maji predem
danou délku (stopaz), kterou je t¥eba dodrzet®, a ikkolem moderétora je vést, Fidit
a usmériovat debatu tak, aby byly ve vymezeném ¢ase probrany relevantni udélosti
a témata. Jeho postaveni privodce poradem se promitd i v pouzivani konkrétnich vy-
razl (napt. ale v ptipadg, kdy se host vzdali dotazu, tedy tomu, co povaZzuje moders-
tor za relevantni, ¢i kontinuatord hmm apod., konvenuje-li hostovo sdéleni modera-
torovu zdméru).

Politické debaty, které v nasich datech reprezentuje Nedélni partie, s sebou také
nesou moznost strettl, ale i souhlasnych tvrzeni mezi jednotlivymi i¢astniky, nejcas-
téji ¢leny opozice. Vyjadrovani se k negativnim vyrokdm druhé strany v okamziku,
kdy zaznéji (tedy aniZ by dosavadni mluvéi dokontil svoji repliku), tak nenf neob-
vyklé; dotéeny host zaujim4 obrannou pozici, vymezuje se proti sdéleni a zarovern
formuluje skute¢ny stav, nastupuje fize obhajovani. Zajimavé je, Ze souhlasné reakce
jednoho hosta na sdéleni hosta druhého se nikdy neobjevily v prekryvu (napt. sloveso
souhlasim formuluji mluvéi a% po vyzvani moderatorem).

17 Zdfiraznéni probiha i vokalné (hlasitd, pomald, a% slabikovan4 vyslovnost) a mimicky

(upteny pohled, ironicky tismév).

18 Natdceni je zpravidla del$i neZ publikovand verze, avSak obé jsou ¢asové omezeny.
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Celkovy pocet prekryvi v obou poradech byl podobny v absolutnich i normalizo-
vanych (na jednu minutu potadu) &slech, odli§nosti se projevily p#i rozdéleni pie-
kryvh mezi za¢astnéné komunikanty. V politické diskusi Nedélni partie se objevuje
80 prekryvi, v nichZ vstupuje moderator do feéi hostovi celkem 54x a naopak celkem
26x. V Krasnych ztratdch bylo téchto pfekryvi téméf o polovinu méné (celkem 47:
27x ze strany moder4tora a 20x ze strany hosta). K opa¢né situaci doglo u pfekryvii
mezi hosty; zatimco v Nedélni partii se objevily pouze 3, v Krasnych ztratich jich
bylo 23. Tyto odliSnosti Gzce souviseji s rolemi jednotlivych mluvéich a jejich vza-
jemnymi vztahy:

1. Vyssi poCet prekryva ze strany moderatora je v poradu Nedéln{ partie zptisoben
pravé jeho roli, tj. tim, Ze z pozice své funkce rid{ diskusi, usmérniuje ji, vyzaduje
jasnou odpovéd na otdzku v pripadé, vzdaluje-li se ji host nebo mluvi-li vyhybavé
a neurcité. Nezanedbatelny podil na tomto po¢tu maji kontinuatory, kterymi mo-
derator podporuje hosty v hovoru a zprostredkovava zpétnou vazbu.

2. Vys8i polet prekryvi mezi hosty v poradu Krasny ztraty je zapri¢inén zamére-
nim ¢i typem tohoto poradu, tj. méné formalnim, spiSe zdbavnim, zamérenym
na osobni a profesni zivot hosttl, ktef v ném nezastupuji Zddnou instituci. Ve vy-
brané relaci se hosté navic dobfe znaji a tykaji si. Do fedi si vstupuji nejéastéji
tehdy, kdyZ spolu nesouhlasi, resp. kdyz chce kazdy prezentovat jiny ndzor. V ta-
kovém pripadé jim moderator do fe¢i zpravidla nevstupuje: k prekryvu vSech tif
ucastnikt doslo pouze jednou.

Soustredily jsme se i na vyskyt terminalnich prekryva, jez 1ze v pofadech tohoto typu
také predpoklddat. Typicky se v nich vyskytuji otdzka (v replice dosavadniho mluv-
¢iho) a odpovéd na ni (v replice dosavadniho recipienta). K takovym pfekryviim do-
chézi nejcastéji proto, ze hosté predjimaji moderatorovu otizku, resp. jeji konkrétni
vyznéni, a rychle odpovidaji. V Krasnych ztratach najdeme 23 terminélnich prekryvi
mezi moderitorem a hosty a hosty navzajem, v Nedélni partii 20.

V na8ich datech jsme si v§imaly také lexikélnich jednotek, které se podileji na
budovani pfedem dané role moderatora a hosta. Jako relevantni zmirime predev§im
vyskyt zajmena jd a s nim spojené kolokace, na prvnim mist& jé myslim. Mluvéi (host)
tak predestird vlastni nazor a postoj. Ne prili§ frekventovany, ale vypovidajici je vy-
skyt odporovaciho vyrazu ale, jejz moderator vyuzival k usmérnéni debaty smérem
pro néj relevantnim. Hosté zaujimali prostfednictvim ale nesouhlasny, ¢i dokonce
obranny postoj. Své misto zde maji i vyrazy tak, takZe, tedy, uzivané jako sumariza¢ni
(vzhledem k predchozi ¢4sti repliky) nebo pfipravné (vzhledem k nasledujici ¢4sti
repliky).

Ve formalnim prostredi televiznich poradii je namisté ptat se, zdali prerusovani
a vstupovani jinému ¢lovéku do feéi nepusobi jako netaktni, nezdvorilé. Domnivame
se, Ze tomu tak byt nemusi. Moderator nevédh4 zasdhnout do Yeéi hosta (tj. vytvorit
prekryv), aby ho usmérnil Easové i tematicky, host nevdha odpovédét jiz v pribéhu
kladeni otazky, pfip. moderatora opravit. Obecné si mluvéi zasahuji do fe¢i, kdyz citi
nutnost reagovat okamzité, vzajemné se podpotit ¢i doplnit. Spole¢nym zajmem pak
je zprostiedkovat divdkovi podstatné informace, jeZ se jej jako ob¢ana dotykaji (Ne-
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délni partie), vlastni nazory, postoje, zajimava vypravéni ze Zivota apod. (predeviim
Kr4sny ztraty). Ani v jednom pfipadu jsme nezaznamenaly, Ze by se néktery z komu-

OPEN ACCESS

nikantt viéi existenci prekryvajici se fe¢i ohradil.
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