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Anglické pasivum se slovesem get
v soucasné britské angli¢tiné'
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ENGLISH GET-PASSIVES IN CONTEMPORARY BRITISH ENGLISH

The present article is a corpus-based study of the get-passive in British English. The theoretical
part focuses on the general characteristics of the get-passive, pointing out the differences be-
tween the be- and the get-passive. The empirical part analyzes 100 examples of passive construc-
tions with get, excerpted from the Araneum Anglicum Minus corpus, from syntactic-semantic and
pragmatic aspects. Our study shows that the get-passive proves to be a dynamic construction, oc-
curring almost exclusively with dynamic verbs. Next, the subject of get-passives tends to have an
agentive role, rather than the role of an affected participant. Finally, the analysis demonstrates
that the get-passive occurs most frequently in situations with either an adverse or beneficial effect
on the subject or person concerned. The article provides a syntactic-semantic analysis of English
get-passives and aims to contribute to a more detailed description of this passive construction in
contemporary British English.
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1.UvoD

Tento ¢lanek popisuje anglickou pasivni konstrukei tvofenou z pomocného slovesa
get aminulého pricesti lexikalniho slovesa. Studie se soustfedi zejména na charakte-
ristické znaky pasiva s get, které jej odlisuji od obvyklejsiho, bezpriznakového pasiva
tvoreného z pomocného slovesa be. Teoreticka ¢ast studie nabizi struény prehled pa-
siva jako slovesné kategorie, jak je traktovano v zdkladnich gramatikach angli¢tiny
(Quirk a kol., 1985; Huddleston — Pullum, 2002; Duskovi a kol., 2006) a v nékolika
studiich zamé&rujicich se na pasivum s get (Givén — Yang, 1994; Downing, 1996). P¥i
popisu pasiva s get se zaméfujeme na sémantickou stranku pasiva s get, a to jednak
na sémantiku sloves vyskytujicich se s get (Levin, 1993), a jednak na (ne)Zivotnost
a sémantickou roli podmétu. Dale nés zajim4 pragmaticky vyznam celé pasivni kon-
1 Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q10, Jazyk v promé-
ndch ¢asu, mista, kultury.
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strukece, tj. zda pasivum s get vyjadiuje neprospé$nost nebo prospésnost vzhledem
k referentu podmétu (Huddleston — Pullum, 2002). Empirick4 &4st studie se snazi
na zakladé analyzy 100 prikladd excerpovanych z webového korpusu Araneum Ang-
licum tyto aspekty ovérit a popsat tak uziti anglického pasiva s get v sou¢asné britské
anglictiné ze syntakticko-sémantického i pragmatického aspektu.

2. TEORETICKA CAST

Pasivum je spolu s aktivem druh slovesného rodu, jedné z péti morfologickych ka-
tegorif anglického finitniho slovesa. Slovesny rod je kategorie ponékud specificka,
jelikoz se netyka pouze sloves, ale ma vliv i na dalsi vétné ¢leny. ,Slovesny rod vyja-
dfuje, v jakém syntakticko-sémantickém vztahu jsou ti¢astnici slovesného déje k slo-
vesnému déji. V aktivu je podmét konatelem, ptivodcem nebo jinym aktantem, z né-
hoz slovesny déj vychézi, zatimco v pasivu je konatelem nebo pivodcem déje jiny
aktant neZ podmét [...]“ (Duskovd a kol., 2006, s. 253), napt. Pat stole my surfboard.
vs. My surfboard was stolen by Pat. (Huddleston — Pullum, 2002, s. 1427). Pasivum
se v angli¢tiné tvori z pomocného slovesa, zpravidla be, méné ¢asto get a minulého
priesti.? Zdkladni funkci pasiva je ,vyjad¥eni slovesného dé&je bez konatele“ (Dus-
kova a kol., 2006, s. 259), napt. My surfboard was stolen (Huddleston — Pullum, 2002,
s.1428). Z toho diivodu je pasivum s vyjadfenym konatelem daleko #id3{. Pokud je ko-
natel v pasivu vyjadien, ma formu predlozkové vazby s by: My surfboard was stolen by
Pat (ibid.).? Davody pro uZiti pasiva byvaji riizné, ¢asto se jedna o autorské pasivum,
kdy konatelem je autor ¢lanku ¢&i o situace, ve kterych je vyjadrent konatele bud ire-
levantni, ne?4douci ¢ dokonce nemo¥né, nebot neni zndmy (Duskova a kol., 2006).
U pasiva bez vyjadreného ¢initele je proto obtizné najit konkrétni aktivni parafrazi,
Casto se jednd o vSeobecného konatele. Pasivum zaroveil ,,mtze slouzit jako prostre-
dek aktuélniho ¢lenéni vétného (Duskova a kol., 2006, s. 263).

V ramci kategorie slovesného rodu je pasivum tvorené s pomocnym slovesem be
povazovano za standardni, bezpfiznakovou variantu a je rovnéz mnohem béznéjsi
nez pasivum s get. Get, na rozdil od slovesa be, nenf pravé pomocné sloveso. Zatimco
v piipadé pasiva s be se otdzky tvo¥i pouhou inverzi slovesa a podmétu (Were they
arrested?) a zapor pridanim not (They were not arrested), pti formulaci otazek a zapor-
nych vét s get je tfeba pouzit je§té pomocné sloveso do: Did they get arrested?, They did
not get arrested (Fleischer, 2006, s. 228).

2 Ne vSechny konstrukce slozené z be/get a minulého pricesti reprezentujf pasivni véty,
muze se jednat i o sponové predikace s adjektivnim doplnénim, napt. be/get lost, married,
tired (Quirk a kol., 1985, 5. 169; Dugkova a kol., 2009, s. 461). O pasivum se jednd pouze teh-
dy, pokud je mozné vétu prevést z pasiva do aktiva.

3 Na zdkladé vyjadreného nebo nevyjadreného konatele v pasivu rozlisuji Huddleston —
Pullum (2002, s. 1428) ,long passives (pasiva s vyjadfenym konatelem pomoci predlo-
kové vazby s be) a ,short passives“ (pasiva s nevyjadienym konatelem). Obdobné NESC
zmiriuji deagentn{ strukturu s odsunutym agentem a strukturu deagentni s eliminova-
nym agentem (NESC: Hierarchizace propozice).
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Podle Huddlestona a Pulluma (2002, s. 1442) existuji éty¥i hlavni rozdily mezi pa-
sivem s be a get:

i. Pasivum s get se obvykle nepouzivé ve formalnim stylu.

ii. Pasivum s get se pouziva vyhradné s dynamickymi slovesy.

iii. Podmét pasiva s get mize byt interpretovan jako agens slovesného déje.

iv. Pasivum s get se typicky vyskytuje ve vétach vyjadfujicich neprospésnost (,ad-
versity“) nebo prosp&nost (,benefit”) pro referenta podmétu, tj. nikoli ve vétach
s neutralnim vyznamem.

2.1 UZITI PASIVA S DEJOVYMI A STAVOVYMI SLOVESY

Pasivum se slovesem be se tvorf jak s déjovymi, tak se stavovymi slovesy. V fadé pri-
padt pasivum s be ,nerozlisuje vyjad¥ovani d&je a stavu“ (Dugkovd a kol., 2006, s. 262).
Pt. (1) ilustruje tuto sémantickou nejednoznaénost, nebot slovesny dé&j 1ze chpat jako
d&jovy (ve vyznamu ,nékdo rozbil okno“; broken je pti¢esti) nebo jako stavovy (ve vy-
znamu ,,0kno bylo rozbité“; broken je zde adjektivum) a d&jovost &i stavovost sloves-
ného tvaru vyplyva pouze z kontextu.

(1) The window was broken. (Huddleston — Pullum, 2002, s. 1441)

V pasivu s get je tato nejednoznacnost eliminovana, jelikoZ u véty The window got bro-
ken je moZna pouze déjova interpretace.

Downing (1996, s. 184) dale uvadi, Ze na rozdil od pasiva s be véty s pasivnim get vy-
jad¥uji vZdy rezultativni vyznam, tj. diiraz je kladen na vysledek slovesného dé&je (2).

(2) He got hurt.

Nékterf autori upozornuji na skutecnost, zZe i pres silnou déjovost pasiva s get 1ze get
pouZit se stavovymi slovesy (Downing, 1996, s. 188; Xiao — McEnery — Quian, 2006).
V téchto pripadech vsak stavové sloveso nabyva déjového vyznamu, pficemz diiraz je
kladen na vysledek slovesného dé&je (3, 4):

(3) We had to shout very loudly to get heard. (Downing, 1996, s. 188)
(4) Get your foot in the door, get known. (Xiao — McEnery — Quian, 2006)

2.2 SEMANTIKA PODMETU PASIVA S GET

Zatimco v pasivu s be lze podmét charakterizovat jako zasaZeny (patiens), v piipadé
pasiva s get je sémanticky vztah podmétu k slovesnému déji slozitéjsi. Podmeét neni
pouze zasaZenym G&astnikem, nybrz miZe byt vnimén jako konatel (agens) sloves-
ného déje, presnéji fe¢eno miZe byt vniman jako participant, ktery ma na déji vyraz-
nou spolutidast nebo za dé&j nese ¢dste¢nou zodpovédnost (Downing, 1996, s. 197). Po-
dle Huddlestona a Pulluma (2002, s. 1442) se pasivu s get d4vé pfednost ve vétach, kde
mé referent podmétu ,.an agentive role in the situation, or at least [...| some respon-
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sibility for it.“* Toto lze ilustrovat na prikladu Jill was/got arrested. V obou variantach
1ze Jill chépat jako d&jem zasazeného Glastnika (patiens), v pasivni vété s get je ale
mnohem pravd&podobnéjsi, Ze Jill je za zatéeni zodpovédna (tj. provedla néco, &im si
zat&eni zaslouZila). Huddleston — Pullum (2002, s. 1442) uvadéji dalsi priklady pasiva
s get, které ilustruji zfejmy stuperi spoluti¢asti referenta podmétu na déji, Gmyslnost
¢i dokonce zdmérnost (pt. 5 a 6).

(5) Goand get checked out at the medical centre.
(6) Getting elected president of the student union took a lot of time and effort.

2.3 PRAGMATICKY VYZNAM PASIVNICH VET S GET

Pasivum s get se typicky vyskytuje ve vétach vyjadiujicich bud neprospésnost (,ad-
versity“), tj. neptiznivy dopad na referenta podmétu (7), nebo prospésnost (,bene-
fit“), tj. pfiznivy dopad na referenta podmétu (8) (Huddelston a Pullum, 2002, s. 1442).
Situace popisovan v ptikladu (7) je tedy pro Kim jednoznaéné negativni, v ptikladu
(8) naopak pozitivni.

(7) Kimgot sacked.
(8) Kim got promoted.

Podle Huddlestona a Pulluma (2002, s. 1442) miZe pasivum s get ptsobit ve vétdch
s neutralnim vyznamem neptirozené (9 b), a proto se obvykle uzivé pasiva s be (9 a).

(9) a. The milk was bought at the store down the road.
b. ?The milk got bought at the store down the road. (ibid.)

Naproti tomu Downing (1996, 5.196) zmitiuje, Ze pasivum s get je moZné uZit i pro vy-
jadreni neutrdlnfho vyznamu, typicky v situacich, kdy se mluvéi vyjadiuje k téma-
tim odbornéjsiho obsahu (napt. véda, vzdélani) (10):

(10) The diagram below shows how value gets added to a product.

Kromé vyjadreni prospésnosti/neprospésnosti pro referenta podmétu maze mluvci
uzit pasiva s get pro zhodnoceni daného déje a vyjadrit tak sviij negativni postoj k déji
(,unfavourable attitute towards the action“ /Quirk a kol., 1985, s. 161/). Toto ilustruje
priklad (11), ktery implikuje vyznam , It should have been left shut!“ (Okno mélo byt
zaviené).

(11) How did that window get opened?

4 Na komplexn{ povahu podmétu pasiva s get upozormiuji také Mitkovska — BuZarovska
(2011, 5. 391): ,,[the] subject has a complex role: it is the ‘locus of affectnedness’ while be-
ing the ‘controller’ at the same time.”
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Obdobny ptiklad uvadé&ji také Givén — Yang (1994, s. 121), pfi¢em# poukazuji na vy-
znamovy rozdil mezi pasivem s get a be. Zatimco v pasivni vété s be (12b) se mluvéi
spiSe ptd na zplsob, jakym doslo k otevieni okna, uZitim pasiva s get (12a) mize
mluvéi implikovat né¢i zodpovédnost za otevieni okna ¢i né¢i nedbalost a vyjadrit
tak negativni hodnoceni déje:

(12) a. How did this window get opened?
b. How was this window opened?

3. MATERIAL A METODA

Material pro tuto studii tvori 100 dokladl pasiva s get. Tyto doklady byly excerpovany
z korpusu Araneum Anglicum Minus. Araneum je webovy korpus a obsahuje blogové
prispévky, novinové ¢lanky a ¢lanky z webovych stranek, jako je Wikipedie. Vyhle-
davani bylo omezeno pouze na britskou angli¢tinu, ¢ehoZ bylo docileno restrikei tex-
tové domény na .uk (.co.uk, .org.uk apod.). Postup excerpce byl nasledovny: dotaz ob-
sahoval viechny formy slovesa get (tj. jeho lemma) + minulé p#{€esti. Timto dotazem
jsme ziskaly celkem 600 ndhodné setazenych vysledki. Z téchto 600 prikladl poté
probihala manuélni excerpce 100 prikladi. Do analyzy byly zarazeny pouze ty pa-
sivni véty, které umoziuji transformaci do véty aktivni. Na zdkladé tohoto kritéria
byly vyrazeny priklady, kde mélo get funkci sponového slovesa vyjadiujiciho zménu
stavu (tzv. ,pseudo-passives“ (Quirk a kol., 1985, s. 169)), napt. I'm extremely picky and
someone who gets bored easily (...), kde bored je adjektivum a get v konstrukci get bored
ma funkci sponového slovesa typu ,become®, nikoli pomocného slovesa pasiva.
Empiricka ¢ast prace se pokusi ovérit nasledujici hypotézy:

1. Pasivum s get se Castéji pouziva s déjovymi slovesy. Studie se pokusi odpovédét
na otdzku, zda se pasivum s get pouziva vyhradné s déjovymi slovesy, nebo zda je
mozné pouZziti pasiva s get i se stavovym, nedéjovym slovesem.

2. Pasivum s get se Castéji pouziva s monotranzitivnimi slovesy, nebot gramatiky p¥i-
klady s ditranzitivnimi slovesy neuvadéji.

3. Podmét pasiva s get je (typicky) Zivotny, na d&ji m4 spoluti¢ast nebo za né&j nese ur-
¢itou miru zodpovédnosti.

4. Pasivum s get se vyskytuje prevazneé ve vétach vyjadiujicich nepriznivy nebo priz-
nivy dopad na referenta podmétu, ve vétach s neutrdlnim vyznamem se pasivum
s get uziva pouze ojedinéle.

4. ANALYZA

41 DEJOVA A STAVOVA SLOVESA V PASIVU S GET

Analyza sémantiky sloves potvrdila, Ze déjova slovesa v pasivu s get jednoznac¢né pre-
vladaji (99 %). N4§ vzorek obsahoval pouze jeden piklad se stavovym slovesem, a sice
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se slovesem notice (13). Notice je typické stavové sloveso popisujici mentélni proces,
pouZitim v pasivu s get viak nabyva d&jového vyznamu (Xiao — McEnery — Quian,
2006) a zaroveti je zdGraznéna dynamiénost celé situace. P¥iklad poch4zi z reklamy
na stranku rajapack.co.uk, coz je obchod s obalovym materidlem. Déjového get-pasiva
je pravdépodobné uzito z divodu naldkani zdkaznika a obezndmeni ho se §irokym
vybérem zbozi.

(13) From bright colours to the classic brown paper carrier bag, it’s easy to get the right
look for your business. You can even choose custom printed bags, to ensure your
name gets noticed on the high street.

Tabulka 1 shrnuje prehled déjovych sloves, ktera se v nasem vzorku vyskytuji v pa-
sivu s get nejéast&ji. Mezi nej¢ast&ji slovesa pat¥i pay (9 vyskytd, pt. 14), ask (5 vy-
skytQ, pt. 15), déle catch, arrest, kill (4 vyskyty, pt. 16). JiZ z téchto vysledkil je z¥ejmé,
Ze pasivum s get ma tendenci vyskytovat se se sémanticky zabarvenymi slovesy, tj. se
slovesy implikujicimi bud negativni (catch, arrest, kill) nebo pozitivni (pay) dopad na
mluvéiho.

(14) When a loan is given, against security, I expect to get paid or take the security in
exchange.

(15) IthinkJohn Paul II also got asked to address the whole Parliament.

(16) Iwould have taken a picture, but I would have got arrested immediately.

Sloveso (pricesti) Vyskyty
paid 9
asked 5
caught, arrested, killed 4
offered, hit 3
fired, called, told, stabbed, picked up, elected, sold, invited 2

abused, answered, attacked, blasted, burnt out, captured, charged with,
cleaned, criticized, delivered, done, doored, dropped, fined, flamed,
found out, given, ignored, interrogated, knocked down, lobbied, lumped in, 1
lynched, mentioned, noticed, opened, overcharged, promoted, pumped,
punished, put, rejected

Celkem 100

TABULKA 1. Nejfrekventovanéjsi slovesa

Na zakladé klasifikace Levinové (1993) jsme se pokusily seskupit tato slovesa do obec-
n&j$ich sémantickych kategorif (tabulka 2). Ukazuje se, Ze nejcast&j$i skupinu pred-
stavuji slovesa typu ,give®, napt. sell, give, pay, serve, dale slovesa typu ,get®, ,quote”,
»murder” a slovesa vyjadtujici ,negative judgment®.
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Sémanticka kategorie

Slovesa

Celkovy pocet vyskyti
v dané kategorii

Lgive” sell, give, pay, serve 13
Jget” catch, find out 5
,quote” ask 5
murder” kill 4
,negative judgment” abuse, criticize, punish, flame 4
Celkem 31 (/100)

TABULKA 2. Sémantické ti1dy sloves podle Levinové (1993)

4.2 VYJADRENI KONATELE V PASIVU S GET

Déle jsme v ramci analyzy zkoumaly ¢etnost explicitné vyjadfeného konatele pomoci
predlozkové vazby s by (tzv. ,by-agent phrase’ /Quirk a kol., 1985, s. 414/). O¢ekavaly
jsme, Ze ve vétsiné pripadid konatel vyjadien nebude, nebot hlavni motivaci pro uziti
pasiva (pasiva s be i get) je ,vyjadfeni slovesného dé&je bez konatele“ (Duskov4 a kol.,
2006, 8. 259; Brithov4, 2015, s. 32). U pasiva s get jsme predpokladaly, Ze konatel bude
vyjadien je$té v mendi mite (Downing, 1996, s. 183), jelikoZ podmét pasiva s get vyja-
dfuje spoluti¢ast referenta podmétu na déji a 1ze tedy sémantickou roli podmétu cha-
pat jako alespon ¢aste¢né konatelskou. Analyza vyjadieného konatele vSak prinesla
prekvapivé zjisténi, Ze témé¥ v pétiné pripadii byl konatel explicitné vyjadien (19 vy-
skyt®). Analyza ukazala, Ze referent konatele nemusi byt pouze Zivotny (pt. 17), vy-
skytly se i étyti priklady neZivotnych referentti (pt. 18).

81%

B vyjadreny konatel O nevyjadreny konatel

GRAF 1. Vyjadreny konatel

(17) Name Verity is about a Second World War British agent, who gets captured by the
Germans.
(18) Suchpeople [...] might still get hit by a meteorite on the way.
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Analyza déle odhalila priklady, ve kterych predlozkova vazba s by nevyjadrovala ko-
natele odpovidajici véty aktivni. Pokud je v dané vété implikovan jiny zivotny konatel
(,lidé“/“voli¢i“ v pt. 19), pfedlozkové vazba s by m4 funkei p#isloveéného uréeni pro-
sttedku (Duskova a kol., 2006, s. 261):

(19) As if anyone would get elected by arguing that George Osborne didn’t go far
enough.

4.3 SYNTAKTICKO-SEMANTICKE TRIDY SLOVES V PASIVU S GET

Nésledujici kapitola se zaméfuje na pomér monotranzitivnich a ditranzitivnich slo-
ves ve zkoumaném vzorku. Pfedpokladaly jsme jednozna¢nou prevahu monotran-
zitivnich sloves, jelikoz gramatiky neuvadéji zadné priklady ditranzitivnich sloves
uzitych s get. Jak lze vidét z grafu 2, ditranzitivni slovesa se v pasivnich konstrukcich
s get vyskytuji pomérné &asto (22 %, pf. 20), monotranzitivni slovesa nicméné prevlé-
daji (78 %).

78 %

B monotranzitivni slovesa [ ditranzitivni slovesa

GRAF 2. Vyskyt monotranzitivnich a ditranzitivnich sloves

(20) The supermarket on your High Street has no control over what’s coming in. They get
told by HQ what to stock and sell.

Pt. (20) ilustruje syntaktickou konstrukci, kdy jsou vSichni G¢astnici slovesného dé&je
vyjadreni, jinymi slovy v pasivu s get jsou vyjadreni vSichni ii¢astnici déje jako v aktivu
(HQ tells them what to stock and sell), kdy podmét v pasivu odpovid4 nep#imému pred-
métu v aktivu (they — them), p¥imy predmét je vyjadien wh-vétou what to stock and
sell a vyjadieny konatel v pasivu (by-agent) odpovid4 podmétu v aktivu (HQ — by HQ).

Pt. (21) ilustruje uZiti ditranzitivniho slovesa pay v pasivu s get bez vyjad¥eného
konatele (srov. aktivni konstrukci They pay me a minimum wage.) .

(21) Actually I get paid a minimum wage...
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V tadé pripadd je vSak u ditranzitivnich sloves jeden z predméti vynechén (22).
I kdyZ je predmét vynechany, na sémantické roviné véta se slovesem pay stale zahr-
nuje tfi tastniky (podmét, pfimy a nepiimy predmét), pfi¢em vynechany pf¥imy
predmét money je pouze implikovan (cf. ,understood object” /Huddleston — Pullum,
2002, s. 312; Brithov4, 2012, s. 124/).

(22) When a loan is given, against security, I expect to get paid or take the security in
exchange. (get paid ,money’)

4.4 PODMET PASIVA S GET

V rdmci analyzy byl dale zkouman podmét pasivnich konstrukei s get. Cilem zkou-
manf bylo ovérit, zda je podmét vZdy Zivotny nebo miZe byt i nezivotny, a nasledné
jsme se zamérili na popsani sémantické role podmétu. Pokud jde o Zivotnost pod-
métu, vétsina piikladii ze vzorku obsahovala Zivotny podmét (8o %), aviak dvacet
prikladfi obsahovalo neZivotny podmét, co? bylo vice, neZ jsme oéekévaly (pt. 23 a 24).

80 %

B Zivotny podmét/kolektivum [0 neZivotny podmét

GRAF 3. Zivotnost podmétu

(23) One of my main worries when cycling around London is that my beautiful bicycle
that I love so dearly will get stolen by some pikey and sold down Brick Lane.

(24) First the newspaper breaking the story was Al Arabiya, initially saying that at least
500 people have been killed, according to activists. From there it got picked up by
major international media.

V pt. (23) je podmétem pasiva neZivotné podstatné jméno bicycle. RovnéZ pt. (24)
predstavuje pasivum s get s nezivotnym podmétem, kdy podmét it zastupuje jiz dfive
zminéné nezivotné podstatné jméno the story.

V nékterych pripadech bylo problematické jednoznaéné rozhodnout o Zivotnosti
podmétu. V piikladu (25) supermarket odkazuje na skupinu jedincti (jde o tzv. ko-
lektivum) (Duskov4, 2006, s. 404) a lze na né&j odkazovat jako pomoci singuléru, tak
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pomoci plurdlu, ,podle toho, prevlada-li predstava souboru jak skupiny jednotlivcd
(plural;[...]) nebo jde-li 0 oznadeni souboru jako jednotky (singulér)“ (ibid.).

(25) The supermarket on your High Street has no control over what’s coming in. They get
told by HQ what to stock and sell.

Podmeét they anaforicky odkazuje k the supermarket, podobné i slovesna shoda je
v mnozném &isle (They get told misto It gets told). UZit{ pluralu naznacuje, Ze the super-
market odkazuje na jednotlivé zaméstnance obchodu, nikoli budovu. Toto podstatné
jméno uzité jako kolektivum je proto povazovano za podmét Zivotny.

Pokud jde o pripsani sémantické role podmétu v pasivu s get, zda se, Ze sémanticka
role podmétu tvoi{ uréitou $kalu, pricem? velkou roli hraje (ne)Zivotnost podmétu.
Ve vét§iné piipadd Zivotnych podmétd (26) neni podmét pouze zasaZenym tcastni-
kem, ale 1ze jej chapat zaroven jako konatele slovesného déje, tj. jako participanta,
ktery m4 na d&ji vyraznou spolutiéast nebo za dé&j nese ¢steénou zodpovédnost (vy-
jadfuje vyznam ‘moci si za néco sam’).

(26) (...) the Government is “powerless” to stop teachers getting sacked if they refuse to
endorse same-sex marriage.

PouZiti pasiva s get v pt. (26) naznaluje, e uéitelé byli vyhozeni z dtvodu jejich ne-
podpory stejnopohlavniho manzelstvi. Kdyby stejnopohlavni manzelstvi podporili,
nebyli by vyhozeni.

V jinych vétach zivotny podmét nenese zddnou zodpovédnost za slovesny déj
a podmét Ize tedy chépat ¢&isté jako patiens (p¥. 27). V tomto p¥ipadé je na viné his
lawyer (a nikoli podmét pasiva the client), a proto lze podmétu the client p¥ipsat séman-
tickou roli zasaZeného ucastnika.

(27) The client, in other words, gets punished if his lawyer, in addition to being con-
flicted, behaves unethically.

V nékterych prikladech s neZivotnymi podméty predstavuje podmét ¢isté zasazeného
Uéastnika (pf. 23 a 24), ¢asto viak neZivotny podmét implikuje Zivotny podmét, ktery
dany slovesny déj uskute¢ni a ktery tak za déj nese zodpovédnost misto referenta
podmétu (pt. 28).

(28) For effective email writing, you need a really interesting subject line. Otherwise
your lovely email won't even get opened.

Ve vyse uvedeném prikladu je pouzitim pasiva s get prenesena zodpovédnost za ote-
vieni e-mailu na autora, tj. pokud bude pfedmét e-mailu $patné napsany, nikdo si ho
neotevte.

Vysledky analyzy ukazaly, Ze spoluticast na déji podmétu pasiva s get se ne-
vztahuje jak na Zivotny, tak na nezivotny podmét. Spoluti¢ast na déji je v pasiv-
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nich vétach s get vZdy do néjaké miry pritomna, coz je odliSuje od neutralniho
pasiva s be.

4.5 PRAGMATICKY VYZNAM PASIVA S GET

V posledn{ ¢4sti analyzy jsme zkoumaly pragmaticky vyznam celé véty obsahujici
pasivum s get. V gramatikdch se setkavime se dvéma rtiznymi pristupy k pragmatic-
kému vyznamu pasivnich vét s get. Zatimco Huddleston — Pullum (2002, s. 1442) za-
stavaji nazor, Ze get se pouziva zejména v téch pasivnich vétach, které vyjadiuji bud
nepfiznivy nebo p¥iznivy dopad na referenta podmétu, podle Quirka a kol. (1985,
s. 161) milZe uzitim pasiva s get vyjadFit svlij negativni postoj k danému dé&ji mluvéi
(a nikoli referent podmé&tu). Analyza ukdzala (viz. Graf 4) %e nejzastoupen&jsi sé-
mantickou kategorii predstavuji véty s negativnim vyznamem, tj. véty vyjadiujici
nepfiznivy dopad na referenta podmétu (52%, pt. 29, 30). V fadé prikladd byla ne-
prospé&$nost pro referenta podmétu vyjadiena uz samotnym slovesem (napf. arrest,
kill, hit, fire).’

(20) Isaw my cousin get killed in front of me.
(30) You read in the news (...) about an incompetent CEO who got fired, only to get
a severance package worth more money than you will ever see in your entire life-
time.
Druhou nejcastéjsi kategorif predstavovaly véty s pozitivnim vyznamem, tj. véty vy-
jadiujici pfiznivy dopad na referenta podmétu (28%, pt. 31, 32). Tyto ptiklady typicky
obsahovaly slovesa souvisejici s penézi nebo zaméstnénim (napt. offer, pay).

(31) Iquite fancied a little break after the show, but I got offered a job starting pretty
much the day that we finished so I took that because it seemed like fun and I needed
the money.

(32) Ironically she got paid more than anyone else.

V rozporu s nasim predpokladem a popisem pasiva s get v gramatikach (Huddles-
ton — Pullum, 2002, s. 1442) analyza nicméné ukazala, e pasivum s get lze pouZit
také ve vétach s neutrdlnim vyznamem. Tyto véty predstavuji dokonce pétinu pri-
kladdi v naem vzorku (20 %, pt. 33, 34).

(33) Well... we do get asked where the bathrooms are at least a couple of times a day.
(34) Do you often get called on a lot to defend the media?

5 Pipady, ve kterych bylo sémanticky negativni sloveso uvedeno v zaporu (nap¥. You won't
get sued), byly klasifikovdny jako véty s negativnim vyznamem, presto¥e vyjadiuji p¥izni-
vy dopad na referenta podmétu. Obdobneé ptipady, ve kterych bylo uvedeno v zdporu slo-
veso sémanticky pozitivni, nap¥. (...you couldn’t get served in bars.) byly klasifikovany jako
vety s pozitivnim vyznamem.



DANA TYCOVA — GABRIELA BRUHOVA 57

B negativni vyznam (neprospé$nost)
B pozitivn{ vjznam (prospésnost)
[0 neutralni vjznam

GRAF 4. Pragmaticky vjznam pasivnich vét s get

Rozdéleni ptikladd do t¥f sémantickych kategorif (tj. negativni, pozitivni a neutraln{
vyznam pasivnich vét s get) se ukdzalo byt problematické v ptikladech s nezivotnym
podmétem:

(35) I've seen this sort of thing get abused by spammers before (...)

Ve vyse uvedeném ptikladu (35) podmét the thing oznacuje zptistupnéni diskuzniho
féra pro neprihlasené uzivatele. Vzhledem k tomu, Ze podmét the thing je nezivotny
a také ponékud vagni, nelze ¥ici, Ze zneuZitf (abuse) ma na n&j pfimy negativni dopad.
Negativné tato situace ptisobi na Gcastniky diskuzniho féra, coz odpovida pristupu
Huddlestona a Pulluma, diskutéri predstavuji ‘nékoho’ spjatého s referentem pod-
métu. Referent podmeétu je v tomto kontextu zastoupen diskuznim férem.

5.ZAVER

Studie popsala pasivum s get v soucasné britské angli¢tiné ze sémantického a prag-
matického aspektu. Pokud jde o sémantiku sloves, analyza potvrdila, Ze pasivum s get
se vyskytuje témét vyhradné s dé&jovymi slovesy (99%). Vzhledem ke své d&jové po-
vaze se pasivum s get se stavovymi slovesy vyskytuje pouze vyjimeéné. Nas vzorek
obsahoval pouze jeden ptiklad se stavovym slovesem (notice), které viak ve spojeni
s get nabylo déjového vyznamu. NejCastéjsi slovesa, ktera se v pasivu s get vyskytuji,
jsou Casto sémanticky zabarvens, tj. vyjadiuji pozitivni ¢i negativni dopad na refe-
renta podmétu.

Déle se studie vénovala distribuci monotranzitivnich a ditranzitivnich sloves.
PrestoZe monotranzitivni slovesa v pasivu s get prevazovala, studie ukazala, Ze get se
vyskytuje pomérné &asto i s ditranzitivnimi slovesy (22 %).
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V ramci analyzy podmétu jsme dale vénovaly pozornost podmétu — jeho Zivot-
nosti a sémantické roli. Co se tyce zivotnosti podmétu, podmét pasiva s get byl v 8o %
pripadd zivotny. Vyzkum potvrdil, Ze podmét pasiva s get nebyva pouze zasaZenym
Ucastnikem, ale 1ze jej chapat zaroveil jako konatele slovesného déje, tj. jako partici-
panta, ktery md na déji vyraznou spoluticast nebo za déj nese ¢aste¢nou zodpovédnost.

Analyza pragmatického vyznamu pasivnich konstrukei s get prokazala, Ze get se
pouZivé zejména v téch pasivnich vétach, které vyjadiuji bud neptiznivy (52 %) nebo
priznivy (28 %) dopad na referenta podmétu a které tak vyjadiuji neprosp&snost nebo
prospésnost pro referenta podmétu. Ukazalo se, Ze pasiva s get 1ze uZit i pro vyjadrent
Listé neutrdlniho vyznamu (20 %).

Celkové se ukazalo, Ze pravé pragmaticky vyznam a specifickd sémanticka role
podmétu jsou hlavnimi charakteristikami, kterymi se pasivum s get odliSuje od pa-

siva s be.
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