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K vyvojovym tendencim vybranych
obouvidovych sloves v ¢estiné
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ONDEVELOPMENT TENDENCIES OF SELECTED BIASPECTUAL VERBS IN CZECH

The theoretical part of this article is focused on verbal aspect, particularly on biaspectual verbs in
Czech. The creation of a perfective verb from a biaspectual verb by means of prefixation is described.
Within corpus research, usage of biaspectual verbs in a perfective context is explored in contrast to
its perfective correlate. Then we focus on syntactic restrictions, considering the usage of certain bi-
aspectual verbs, and on the fact that the aspect of biaspectual verbs cannot be identified out of con-
text. Czech biaspectual verbs develop over time and they can also lose their biaspectuality over time.
The perfective forms of biaspectual verbs were verified for the following verbs: adaptovat, definovat,
organizovat, faulovat, kontaktovat, realizovat, exportovat, publikovat, kompromitovat and korumpovat.
Our research indicates that half of the selected verbs cannot be used in their perfective forms in
time-subordinate sentences, and that in this type of sentence they are replaced by their prefixed
perfective correlates. This finding leads us to the conclusion that in certain contexts, Czech biaspec-
tual verbs can lose their biaspectuality over time.
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1. UvoD

N4S text se zamétuje na problematiku kvalitativniho vyzkumu obouvidovych sloves
v Cestiné. V Gvodu je stru¢né popséna slovesnd kategorie vidu, vice pozornosti je vé-
novano rozdiliim mezi perfektivnimi a imperfektivnimi slovesy a vidovym dvojicim,
které vytvareji. Problematika vidu je ilustrovdna predevs§im skrze obouvidova slo-
vesa, jejichz zastupci jsou pfedmétem nisledné analyzy v korpusu SYN2015. Na obou-
vidova slovesa je nahliZzeno jako na synonymnf' lexémy, které se odlisuji svym as-
pektem. V éeském jazyce miiZeme registrovat obouvidova slovesa domdciho a ciziho
puvodu. Pravé obouvidova slovesa? ciziho pavodu se vyviji a postupné k nim vznika
pomoci prefixace dokonavy korelat.

1 Zasynonyma povazujeme vyrazy s identickym lexikdlnim vyznamem, v ptipadé posuzo-
vanych zakladovych sloves a jejich prefigovanych korelatt lisici se pouze videm.

2 Jsme si védomi toho, Ze platnost tohoto tvrzen{ nenf univerzaln{ a plati pouze pro urcitou
st obouvidovych sloves.
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Prefixace je procesem, ktery vzdy vytvari z nedokonavych sloves slovesa do-
konava. To je divodem, pro¢ se v ¢asti korpusového vyzkumu zabyvame rozdilem
mezi dokonavym slovesem a obouvidovym slovesem, ze kterého je dokonavé sloveso
pomoci prefixace vytvoreno. Cilem nasi studie je zjistit, zda se vybran4 obouvidova
slovesa stdle vyuzivaji jako dokonava, a to i presto, Ze jiz existuje dokonavy korelat,
ktery je mtze nahradit, a zda se pouzivaji v kontextech pro dokonava slovesa. Jinymi
slovy se nam jedn4 o to, zda lze u vybranych sloves hovorit o ztraté jejich obouvi-
dovosti zapri¢inéné vyjadrenim dokonavosti pouze jejich prefigovanym koreldtem.

Ve vyzkumu se zaméfujeme na jevy, které jsou typické pouze pro dokonava slo-
vesa, konkrétné na to, Ze dokonava slovesa se vyuzivaji ve vedlejsi vété ¢asové po
spojce aZ a pojimaji d&j jako celek. Na zdkladé prikladd z Ceského narodniho kor-
pusu zjistujeme, zda tato pravidla plati pro slovesa obouvidovi, a poté vysledky
srovnavame s jiz vzniklym dokonavym korelatem od danych sloves. Slovesa, ktera
byla vybrana ke korpusové analyze, jsou adaptovat, definovat, organizovat, faulovat,
kontaktovat, realizovat, exportovat, publikovat, kompromitovat a korumpovat. Jedna se
pritom o nahodily vybér podpofeny nasi intuici, Ze pravé u vyse uvedenych sloves
mohou probihat procesy naznacujici ztratu obouvidovosti. Pfedpokladali jsme pfi-
tom, Ze u sloves realizovat a organizovat jsou jiz prefigované korelaty témér jedinym
zpusobem vyjadreni dokonavosti, na opa¢ném pélu spektra jsme pak ocekavali do-
konavé uplatnéni prefigovanych korelatt u sloves exportovat, publikovat, adaptovat
a faulovat. Dale jsme ocekavali, Ze tam, kde existuji alespo1i dva prefigované kore-
laty od zdkladové podoby slovesa, mé jeden z nich oproti ostatnim naprosto vétsi-
nové uplatnéni. N43 vybér byl pak z&4sti motivovany i zji§ténimi Lebedové (1980)
aJindry (2008).

2. SLOVESNY VID

Vid je slovesnd, lexikalné-gramaticka kategorie, v jejimz ramci 1ze diferencovat doko-
navost (perfektivnost) a nedokonavost (imperfektivnost), kterd je povaZovana za bez-
priznakovou. Soucasti je korela¢ni fada neboli fada vidovych dvojic, také nazyvanych
jako vidové pary, jejichz ¢leny maji stejny lexikalni vyznam a odlisuji se pouze vyja-
dienim zavrSenosti d&je, napt. uklizet-uklidit, kftit — pokrtit, nigit — znitit (Vesely,
2010, s. 113). Dokonav4 slovesa nahliZi na d&j jako na celek, jako na omezené trvajici
udélost, jejiz déj je ukoncen nebo ukonéen bude. Na druhé strané slovesa nedokonava
popisuji dé&j v prabéhu nebo procesu, nevyjadfuji se tudiz k ukonéenosti déje. Jelikoz
je vSak nedokonavost nepriznakova, nedokonava slovesa také vyjadruji ¢as jako celek,
napt. ve vété UZjsiji psal? (Karlik a kol., 2012, s. 318-320).

Dokonavé sloveso nedokaze vyjadrit aktudlni pritomnost, vyjadfuje pouze pré-
teritum a futurum. Aktivni prézens dokonavého slovesa vyjadfuje budoucnost, ne-
aktudlni pritomnost a nezarazeni do ¢asu, tzv. gnémicnost. Tim se vyrazné lis{ od
nedokonavych sloves, kterd pritomny ¢as vyjadruji. Nedokonava slovesa mj. vyjadiuji
volny vztah k zavrSenosti d&je (Karlik a kol. 2012, s. 319).

Dalsi rozdily mezi dokonavymi a nedokonavymi slovesy lze pozorovat na mi-
momorfologické trovni. Dokonava slovesa se v infinitivu nepoji s fazovymi slovesy.
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O prézentnich tvarech nedokonavych sloves pak plati, Ze je nelze vyuzit ve vedlejsi
vété tasové uvozené spojkou aZ (Adam, 2017, s. 37-38).

Je viak t¥eba zminit, Ze fada otdzek tykajicich se vidu (nejen) v ¢estiné neni
vnimana jednotné. Pochybnosti o mozZnostech aplikovat na kategorii vidu opozici
priznakovy/bezptiznakovy vyslovil jiz napt. Dokulil (1958) s tim, Ze poZaduje, aby
bezptiznakovy ¢len mohl za uréitych podminek pfimo vyjadrovat vyznam typicky
pro opozitni ¢len pFiznakovy. Existuji rovnéz spory o to, jak nahliZet na (a zda viibec
diferencovat) subsumpéni a vidové predpony; rozdil obecné feceno spo¢iva v tom,
ze predponou subsumpéni je opakovan lexikalni vyznam pritomny i ve vychozim
slovese (napt. vyznam ptedpony na- ve slovese nahromadit je obsaZen uZ v zdkladni
podobé hromadit), kdeZto druh4 skupina p¥edpon md pouze vyznam vidovy (k tomu
napt. Kope¢ny, 1962), nikoliv lexikalni (napt. psdt — napsat).

Dal$imi spornymi oblastmi jsou napt. otdzka opravnénosti fazeni tzv. kapacitiv
mezi zplsoby slovesného déje (k tomu Vesely, 2014) nebo otdzka participace tzv. oka-
mzitych sloves (se sufixem nou-) na vidové korelaci v &estiné (viz k tomu Vesely, 2014;
Komérek, 2006). Podrobnéji se viak témito problematickymi body v na$i studii za-
byvat nebudeme.

2.1 OBOUVIDOVA SLOVESA

Obouvidovymi slovesy se rozumi slovesa, kterd netvori ke své nedokonavé podobé
podobu dokonavou a nejsou tedy plné soucésti vidového paradigmatu. Nejcastéji se
jednd o slovesa ciziho ptivodu, napt. absolvovat, aplikovat, promovat, izolovat, abonovat.
Z tasti jsou obouvidova slovesa zastoupena slovesy ¢eského ptivodu, jako napf. véno-
vat, obétovat, jmenovat. Dokonavost a nedokonavost obouvidovych sloves je rozpozna-
teln4 pouze z kontextu (Karlik a kol., 2012, s. 319-320).

Obouvidova slovesa jsou také Casto chdpana jako homonymni vidové dvojice.
Lze tedy tvrdit, Ze i obouvidova slovesa vytvari vidové dvojice, nelze je vsak za-
tadit ani mezi pravé, ani mezi nepravé vidové dvojice (Vesely, 2010, s. 121). Mezi
obouvidovymi slovesy v rdmci jedné dvojice neni 24dny vztah fundace (tzn. nejsou
odvozena jedno od druhého). Jak tvrdi Vesely (2010, s. 121), obouvidov4 slovesa ne-
maji schopnost jednozna¢né signalizovat vid. Tato nejednoznacnost vytvari nové
vidové dvojce (excerpovat — vyexcerpovat, realizovat — zrealizovat) a postupné tak
dochézi ke ztraté obouvidovosti. Tento proces je v§ak velmi pomaly a lexikon ja-
zyka je o nova obouvidova slovesa rozsirovin mnohem rychleji. Tendence ztraty
obouvidovosti je typicka pro vétsinu slovanskych jazykd, jelikoz dochazi ke zdo-
mdacnéni téchto sloves (Esvan, 2007, s. 35). Jednim ze zptisobu eliminace vidové
dvouznaénosti je pak podle Veselého (2018, s. 210) tzv. perifrastické (opisné) fu-
turum,® napf. v pripadé mozného stetu zdjmil podezieni rezignuje/bude rezignovat na
svou pozici. Takové opisné futurum pritom neni mozné substituovat ekvivalentnim
Ceskym slovesem ¢eského pivodu.

Otazku obouvidovych sloves fe$ili i dal$i autofi, se zamérenim na rustinu
napt. Janda (2007) nebo Lehmann (2017), oba v3ak vyrazné odlisnym zptisobem.

3 Jemuz se vSak v naem textu déle nevénujeme.
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Janda (2007, s. 84) tvrdi, Ze v rustiné je vidova povaha slovesa ptejatého do rustiny
z jiného jazyka ovlivnéna lexikalni sémantikou s tim, Ze je mozné registrovat rozdil
v sémantickém profilu imperfektivnich prejatych sloves a obouvidovych prejatych
sloves, jinymi slovy klasifikace prejatych sloves na dokonavi, nedokonava a obouvi-
dové je uréovéna jejich lexik4lni sémantikou (Janda, 2007, s. 105).

Lehmann (2017, s. 325) pak pro obouvidové slovesa (mj. uvadi i ¢esky priklad orga-
nizovat) navrhuje hovotit o bifunkénich nebo vidové neutrélnich slovesech s tim, Ze
az dany kontext ur¢i aktudlni vidovou interpretaci p¥islusného slovesa.

Podobnym tématem jako Lehmann se pro ¢estinu zabyva ve své studii Chromy
(2014), ktery tvrdi, Ze obouvidové sloveso funguje vZdy bud jako dokonavé, nebo jako
nedokonavé, a to (mj.) v zavislosti na kategorii ¢asu. Vysledky jeho experimentaln{
pilotaze, v jejimZ ramci méli respondenti nahrazovat slovesa ciziho ptivodu slovesy
domadcimi s co mozné nejmensi odchylkou od ptivodniho vyznamu, ukazuji, Ze obou-
vidové sloveso v pritomném ¢ase inklinuje k tomu byt pfijemcem interpretovino jako
nedokonavé, pricemz totéz sloveso v ¢ase minulém inklinuje k tomu byt interpreto-
vano jako dokonavé, a to v témze kontextu.

Stary (2017, s. 118), podobné jako Lehmann (2017), tvrdi, Ze vyjadd¥eni mohou byt
vidové nespecifikovand a ze k jejich vidové interpretaci prispiva nékolik faktord, jako
napt. morfologick4 forma slovesa, rizné adverbidlni uréent (jako napf. najednou, oka-
mzité, necekané ad.) nebo kategorie ¢asu a také situa¢ni kontext. Chromého metodu
substituce Stary (2017, s. 122) napad4 s tim, Ze je nepritkazna, nebot v p¥ipadech, kde
vid slovesa nenf specifikovan jinym faktorem uréujicim vid (viz vy3e), miZe byt re-
spondentova substituce slovesa ciziho piivodu za sloveso doméciho ptivodu co do vidu
dokonavého nebo nedokonavého nahodil4.

2.2 VYTVARENI VIDOVYCH PARU

Vidové pary se vytvari nejcastéji tvarotvornymi afixy, tedy prefixaci, sufixaci a suple-
tivnosti kotene (Niibler — Biskup — Kresin, 2017).* Zamétujeme se predev$im na pre-
fixaci, jelikoZ pomoc{ prefixace dochdzi k tvofeni dokonavého koreldtu (napf. psdt/
napsat, prosit/poprosit, kvést /vykvést) od koreldtu nedokonavého a m4 tedy znaé¢ny vliv
na ztratu obouvidovosti n&kterych sloves.® Vesely (2018, s. 209) k tomu uvadi, %e se
jedna o proces, kdy se ,[k] zékladovému slovesu ptipoji subsumpéni predpona, jeji
lexiké4ln{ vyznam je i vlexikdlnim vyznamu zékladového slovesa (na v nahromadit ma
stejny vyznam, jaky je jiZ obsaZen ve slovese hromadit).

4 https://www.czechency.org/slovnik/VID.

5 Nadruhé strané sufixace vytvari korel4ty nedokonavé z dokonavych sloves, a to prede-
v8im u sloves prefigovanych, napt. dopsat/dopisovat, uhoret/uhorivat. Vidové dvojice se
také odliduji tzv. supletivnosti kofene, kterd se u sloves objevuje zfidka, napf. najit/na-
chézet, vzit/brat (Nitbler — Biskup — Kresin, 2017), viz https://www.czechency.org/
slovnik/VID.
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2.2.1 PREFIXACE

Pomoci prefixu® vznik4 dokonavy korelat k nedokonavému slovesu (jinymi slovy, pre-
fixace vZdy vytvaii dokonavé slovesa). Tyto korelaty maji stejny lexikalni vyznam,
z ¢ehoz muzeme usoudit, Ze perfektivizace je v tomto pripadé ¢isté lexikalni zaleZi-
tost. Slovesa vznikld prefixaci se tedy nestavaji dokonavymi proto, Ze by predpony
nesly vyznam dokonavého vidu.

V ¢eském jazyce nachdzime slovesa, ktera maji prefix, avSak nelze je povazovat
za dokonava (napt. vyplriovat, dopisovat). Z toho divodu lze soudit, Ze prefix nenese
vyznam dokonavosti, avSak to, co dodava slovesu dokonavost, je samotny proces pre-
fixace (Vesely, 2010, s. 120). Nejb&zné&jsim prefixem, ktery slouzi ke vzniku dokona-
vych protéjsk, je predpona z-. Dokonava slovesa vznikajici z obouvidovych sloves
touto cestou maji ¢asto rdz nespisovnosti a ve vétsi mire jsou pouzivina v mluveném
jazyce. Tato slovesa v8ak maji potencidl pfechazet do spisovné ¢estiny, jako je tomu
napf. u slovesa zlikvidovat,” které je jedinou variantou pro dokonavy korelat slovesa
likvidovat. Tak tomu vSak nebylo vzdy, jelikoz sloveso likvidovat bylo prvotné slove-
sem obouvidovym, které a% prefixaci nabylo svého dokonavého prot&jsku (Lebedovs,
1980, 5. 283).2

3.VYZKUM NA ZAKLADE KORPUSOVYCH DAT

Védomi si vyzkumu Jindry (2008), ktery byl prim4rné& kvantitativni povahy s tim,
Ze u obouvidovych sloves ciziho pivodu zkoumal napf. frekvence zdkladové po-
doby vzhledem k jejich prefigovanym koreldtim, klademe v nasem textu vétsi
daraz na stranku kvalitativni. Zaméfujeme se na ndmi vybrand, vzdjemné nijak
sémanticky usouvztaznitelnd obouvidova slovesa, pri¢em?z jsme se ridili svym po-
védomim o tom, u kterych sloves by ke ztraté obouvidovosti vlivem existence jejich
prefigovanych korelatd mohlo dochézet, a také jsme do vyzkumu ¢aste¢né zahr-
nuli i slovesa, kterymi se zabyvala Lebedov4 (1980), aviak v dobé&, kdy bylo nutné
se spoléhat zejména na a) introspekci $koleného mluvéiho a/nebo b) dotaznikovy
priuzkum.

Pfi vybéru sloves jsme dbali na to, zda obouvidové sloveso ma jiz dokonavy protéj-
Sek a zda je sloveso uvddéno jako obouvidové ve vice nez jednom zdroji.’ Nebyla tak

6 Nekteré prefixy pak, napt. podle Kope¢ného (1962, s. 10-14), maji funkei &isté vidovych
predpon, tedy nesou pouze vyznam vidu — nazyvaji se také predponami lexik4lné prazd-
nymi, ostatné o tom i Vesely, 2010, s. 117.

7 Jeho dominanci ve vyjadfovani dokonavosti (oproti zékladové podobeé likvidovat) doklad4
Jindra (2008, s. 202).

s Viz rovnéz SSC a SSJC, https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=likvidovat.

9 Témito zdroji pro nés byly primarné SSC a SSJC s tim, %e jsme si védomi faktu, Ze o jejich
klasifikaci jakoZto obouvidovych musel nékdo rozhodnout a Ze to samo o sobé stoprocent-
né negarantuje jejich obouvidovost. S védomim toho, ze vsak neexistuje leps{ moZnost,
jak obouvidovost danych sloves uréit, bereme informace v téchto slovnicich jako platné.
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napt. vybrédna slovesa typu pasovat, ktera jsou obouvidova pouze v jednom ze dvou
vyznamd, ktery nesou. Slovesy, kterd byla vybrana, jsou slovesa adaptovat, definovat,
organizovat, faulovat, kontaktovat, realizovat, exportovat, publikovat, korumpovat a kom-
promitovat. To, Ze jsou slovesa povazovana za obouvidova, je doloZeno napf. ve Slov-
niku spisovné éestiny pro skolu a verejnost (Filipec a kol., 2004, d4le jen SSC) a ve Slovniku
spisovného jazyka ceského (Havrének a kol., 1989, dale jen SSJC).

Cilem zkoumadni je zjistit, zda se obouvidova slovesa vyuzivaji jako dokonava,
a to i za predpokladu, Ze se uz v ¢estiné vyuziva jejich dokonavy vidovy protéjsek.
Z divodu velkého poctu obouvidovych sloves v ¢eském jazyce neni mozné zamérit
se na vSechna obouvidova slovesa a vybrana slovesa tedy tvori skupinu obouvido-
vych sloves ciziho pivodu, ze kterych je pomoci prefixace jiz vytvoren dokonavy
korelat.

Vyzkum je zaméfen na zkoumani jevl typickych pro dokonava slovesa u sloves
obouvidovych. Na jevy typické pro nedokonava slovesa se nesoustredime, jelikoz
pravé nedokonavost je vlastnosti povaZovanou u dokonavych sloves za bezprizna-
kovou, takze predpokldddme, Ze tyto jevy nalezneme u obouvidovych sloves vzdy.
Nasim cilem je zjistit, zda nékteré jevy typické pro dokonava slovesa plati v pripadé
sloves obouvidovych, nebo zda jsou jiz nahrazovana dokonavymi korelaty. Chceme
timto ovérit perfektivnost jednotlivych sloves a déle to, zda se slovesa obouvidova
objevuji ve svém dokonavém tvaru navzdory jiz existujicimu dokonavému korelatu.
Vychézime tedy z predpokladu, Ze obouvidova slovesa se pouzivaji jako imperfektivni
i jako perfektivni, proto by méla spliiovat pravidla pro dokonava slovesa. Soustte-
dime se na jevy typické pro dokonavd slovesa, konkrétné 1) zda se vybran4 slovesa
vyuZivaji ve vedlej$i vété po spojce aZ a 2) zda pojimaji d&j jako celek (tedy jako dé&j
omezené trvajici).

V neposledni fadé se zaméfujeme na dokonavé protéjsky vybranych sloves vytvo-
rené prefixaci, okrajoveé rovnéz na Cetnost jejich pouZiti a na to, jakym prefixem byly
z obouvidového slovesa vytvoreny.

Vyzkum je provadén na zdkladé korpusovych dat. Pro vyzkum byly vyuzity
webové stranky Ceského narodniho korpusu (d4le jen CNK, konkrétné rozhrani Kon-
text), vyhleddvani probihalo v korpusu SYN2015.°

Obouvidovost nadto priklady ze SYN2015 sami dokldddme, u neprefigovanych podob pak
(¢asto) uvddime pouze n&kolik malo kontextii vyjadtujicich dokonavost, p¥i¢em? kontex-
ty vyjadfujici nedokonavost nezmiriujeme, jelikoz téch je naprostd vétsina. Jsme si rov-
né% védomi toho, Ze jak SSJC, tak i Lebedova (2008) predstavuji zdroje zachycujici star-
8f stav jazyka, coZ vSak nevnimame jako nevyhodu vzhledem k tomu, Ze sledujeme vyvoj
nédhledu na nékterd slovesa jako obouvidovd a zejména to, zda je korpusem zachyceno vy-
jadrenf dokonavosti neprefigovanou podobou, i kdyZ uz sloveso disponuje svym prefigo-
vanym korel4tem.
10 Pouzit byl typ dotazu ,zakladni®, kontext nebyl nijak specifikovan.
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31 ANALYZA JEDNOTLIVYCH SLOVES
311 ADAPTOVAT

Sloveso adaptovat," které v SYN2o015 registrujeme v poctu 423 vyskyti, je mozné po-
uzit ve vedlejsi vété ¢asové po spojce aZ. V pripadé takovych vét mé obouvidové slo-
veso adaptovat vid dokonavy:

(1) Pro¢ radéji nepockal, a? se ndleZité adaptuje?

Sloveso adaptovat muiZe pojimat déj jako celek, vyjadiuje tedy déj, ktery trva po ome-
zené Casové obdobi. Pro toto tvrzeni jsme v korpusu nalezli nékolik prikladd, zde
uvadime jen nékteré z nich:

(2) Jeho diim se nachdzel v misté s dobrymi $kolami a déti se v jedné z téchto $kol jiz
adaptovaly.

(3) Proto bylo mozné ocekdvat, Ze se mésto dokdZe rychle adaptovat na transfor-
macni procesy a projde dynamickym vyvojem jiz béhem prvni poloviny let deva-
desdtych.

(4) Zdak by mél mit moZnost vyzkouset si konkrétni ¢innost a hledat sim v fadé riiznjch
aktivit tu, kterd mu bude vyhovovat a na kterou se nejlépe adaptuje.

Obouvidové sloveso adaptovat mé rovnéz vytvoreny dokonavy koreldt pomoci
prefixu z-, tedy zadaptovat. Na zdkladé toho mizeme soudit, Ze toto sloveso vytvari
vidovou dvojici a tim doch4zi k jeho vyvoji. Pro lemma zadaptovat se v CNK vyskytuje
22 vysledkili — vyrazné méné, nez je tomu u lemma adaptovat:

(5) Populace prokdzala dostatecnou flexibilitu a bez velkych problémil se postupné
zadaptovala na probihajici zmény.

Na zédkladé korpusovych dat vSak nemiiZzeme posoudit, zda se obouvidova sloveso
adaptovat Castéji vyuziva jako perfektivni, nebo imperfektivni. Z predchozich boda
vSak miZeme vyvozovat, Ze sloveso adaptovat se vyuziva ve své dokonavé podobé
i presto, ze jiz existuje dokonavy korelat.

3.1.2 DEFINOVAT

Sloveso definovat je podle ndmi nalezenych dokladi mozné pouZit ve vedlejsi vété ca-
Sové po spojce az:

11 Adaptovat a adaptovat se pokldddme za jednu jednotku s tim, Ze se je v uvddénych pri-
kladech objektovym doplnénim slovesa. Nerozlisujeme tedy lexikdln{ vyznam tak jako
napt. u dvojice ucit (tedy preddvat nékomu informace) a uit se (nabyvat védomosti).
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(6) Neni pravdivé se tvdfit, jako kdyby antiprostorové ndnosy méstskych aglomeraci
byly nicotnym jevem, kde ¢dsti, kde jiz nelze rozpoznat ani pojmenovat formy — jako
kdyby cekaly, aZ je nékdo definuje, oznaci, vymeri.

I v dalsich pripadech miZe sloveso definovat pojimat déj jako celek:

(7) Definuj, nebo budes definovdn.
(8) Moc vstupuje mimo jiné i do trznich vztahil, aby definovala podminky kontraktu,
aby vynucovala jejich plnéni nebo aby sama vstupovala do trzni smény.

Dokonavy korelat k obouvidovému slovesu definovat je vytvoren prefixem vy-. Slo-
veso vydefinovat je tedy slovesem dokonavym, vyskytujicim se v SYN20o15 v podobé
lemmat celkem v 11 pfipadech. Dalsi dokonavé sloveso je vytvorené prefixem na-, tedy
nadefinovat (lemma nadefinovat registrujeme v SYN2015 celkem v 62 ptipadech). Pro
lemma definovat najdeme 4153 vysledk, a jak vidime na predchozich prikladech, vy-
uziva se i v kontextech pro vyjadreni dokonavosti. Sloveso definovat je tedy slovesem
obouvidovym a m4 jiZ vytvotené (miniméaln&) dva dokonavé korelaty, i proto mizeme
konstatovat, Ze se sloveso definovat stale vyuziva i pro vyjadfeni dokonavosti, i kdyz
uZ &edtina disponuje dvéma dokonavymi proté&jsky ke slovesu definovat (ned.).

3.1.3 ORGANIZOVAT

Nejprve jsme se opét soustiedili na to, zda se toto sloveso (v korpusu SYN2015 v 2394
kontextech) vyskytuje ve vedlej$i vét& ¢asové po spojce aZ, nicméné korpusem
SYN2o15 takova véta registrovana neni, aé je sloveso obouvidové. Tento fakt miZeme
prisuzovat praveé jiz vytvorenému dokonavému koreldtu zorganizovat, ktery by byl
po spojce az realizovan s vétsi pravdépodobnosti. Pokud bychom vytvorili modelovou
vedlejsi vétu ¢asovou se spojkou az, zjistili bychom, Ze sloveso organizovat neptisobi
v této vété prirozené. *AZ organizuji oslavu, prijdu. MiZeme tedy predpoklddat, Ze by
bylo vyuzito sloveso zorganizovat, tedy AZ zorganizuji oslavu, prijdu.

Existuji kontexty, v nichz sloveso organizovat pojima déj jako celek. Najit jedno-

zna¢né priklady neni vzhledem k uz§imu kontextu jednoduché, mazeme v$ak usuzo-
vat, Ze sloveso organizovat vyjadfuje déj jako celek z tohoto kontextu:

(9) Nalistovala jsem prvni strdnku svého notesu a véechno mu vypovédéla: o podezrent,
Ze Philip Cavanaugh spi s dévcetem k détem a bithvi s kolika sousedkami; o tom, Ze
se Delphine Dolanovd kamarddila s Kitty, nez se prestéhovala do Upchurche, a o tom,
jak Kevin Dolan organizoval tryznu za zesnulou. Ze podle Laury Lynn dal Joel Asch
Kitty tu prdci proto, Ze spolu moznd spali, a Ze jsem po rozhovoru s Joelem dosla k nd-
zoru, Ze je to docela dobr'e mozné.

12 JelikoZ u nékterych sledovanych sloves jsou k dispozici i tisicovky vyskytd, nejsme schopni
u takového poétu vyskyta detailné kvantifikovat pomér dokonavych a nedokonavych kon-
textl — omezujeme se proto pouze na vybér dokladi dokonavych kontextl bez toho, Ze
bychom aspirovali na jejich kvantifikaci vzhledem ke kontextim nedokonavym.
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Dokonavé korelaty ke slovesu organizovat jsou utvoreny pomoci dvou prefixii: na- a z-.
Sloveso naorganizovat se v SYN2015 vyskytuje pouze v jednom pripadé, ktery viak
znazornuje promluvu mluvéiho v biografii a sloveso naorganizovat tak prozatim ne-
lze povaZovat za soucast spisovného jazyka:

(10) To byla jedna rovina, druhd rovina, a ta mné [sic] zajimala nejvic, jsme se tam se-
tkali, respektive to tak naorganizoval, se skupinou, kterd se jmenovala Altaj.

Lemma zorganizovat se v SYN2015 vyskytuje celkem v 1145 pripadech. Pouziti slo-
vesa zorganizovat pro vyjadreni dokonavosti je daleko ¢astéjsi nez slovesa organizovat
(dok.) — mliZeme tak soudit podle bodii 1) a 2), pFi¢em? prikladi, které by potvrzo-
valy pouZiti slovesa organizovat v dokonavém vyznamu, bylo nalezeno jen okrajové
mno#stvi, co? je v opozici k tvrzeni Lebedové (1980, s. 283), kter4 toto sloveso uvadi
u typu ¢. 3, tedy u skupiny sloves, jejichZ prefigované korelty jsou na podobné styli-
stické trovni jako zakladové podoby sloves.

3.1.4 FAULOVAT

U tohoto slovesa, které korpus SYN2o015 registruje v 205 kontextech, se stejné jako
v predchozim ptipadé nepodatilo v korpusu SYN2015 najit kontext, v némz by se vy-
skytovalo ve vedlejsi vété casové po spojce az. Nekompatibilitu se spojkou aZ lze zna-
zornit na modelové vété *AZ ho faulujes, pak ti uvérim, Ze jsi pro klub ochoten udélat co-
koliv. Podle této véty mizeme usuzovat, ze uziti slovesa faulovat v takovéto vété je
nepravdépodobné® a bude spiSe nahrazeno slovesem zfaulovat. I pfesto, Ze je sloveso
obouvidové, lze tedy jeho pouZiti ve vété podobného typu v dokonavém vyznamu
zpochybnit.

Priklady, kde sloveso faulovat pojima déj jako celek, se na druhé strané najit po-
darilo:

(11) V0. minuté byl hrubé na ¢ervenou kartu faulovdn Marek Macicek a nakonec se
zranénim kotniku musel byt odvezen do nemocnice.

Od slovesa faulovat je prefixaci vytvoreno sloveso zfaulovat, jehoZz lemma se vsak
v korpusu SYN2015 vyskytuje pouze ¢tyrikrat:

(12) Onmézfauloval a zranil mi kotnik. Védél jsem, Ze to s nim nebude dobré.
3.1.5 KONTAKTOVAT

Sloveso kontaktovat, které korpus SYN2015 registruje v 1369 kontextech, se ve ved-
lejsi vété Casové po spojce aZ vyskytuje, jak miZeme vidét na nasledujicim prikladu:

13 MozZny problém s modelovymi vétami, kterého jsme si samoziejmé védomi, je ten, Ze se
opiraji zejména o intuici autora/autord.
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(13) AZebyvldda mélavypracovat néjaky protokol, upravujici postup prdce, a nds ofi-
cidlné kontaktuji.

Sloveso kontaktovat 1ze rovnéz nalézt v kontextech, kde je déj pojiman jako celek:

(14) Poslala jejich zubni kartd¢ky na analyzu DNA, kontaktovala nemocnici v Lon-
dyné, nasedla do letadla a odletéla sedm tisic kilometrii daleko aZ na druhy bi'eh
ocednu, aniz by mu néco fekla.

(15) Pokud kvypnutive zminénélhiité nedojde, kontaktujte vyrobce na telefonnim ¢isle
bla bla bla.

Sloveso zkontaktovat bylo vytvoreno procesem prefixace, tedy pomoci predpony z-.
Lemma zkontaktovat se v CNK nachazi v 79 ptipadech. Jak vsak vidime v pfedchozich
bodech, sloveso kontaktovat se i presto stale uziva i jako dokonavé. Existuje jesté pre-
figovany korelat nakontaktovat, ktery je v SYN2015 obsaZen ve Ctyrech kontextech,
relevantni jsou vSak z naseho pohledu' pouze dva, tak napt.:

(16) Podle struéného hldsent z akce se tam Schwannze, nasazeny provokatér, snaZil jeji
predstavitele nakontaktovat. V hospodé mluvil po slovdcku, nékolikrdt objednal
koralku a nejdiiv ndznakem a pak uz oteviené prorokoval pdd Rise a vitézstvi ko-
munismu.

3.1.6 REALIZOVAT

Lebedova (1980, s. 280) u prefigovaného korel4tu tohoto slovesa uvadi jeho nizkou frek-
venci — na 100 dokladt jen jeden vyskyt. My jsme oproti Lebedové zjistovali frekvenci
absolutni (nikoliv relativni) a v korpusu SYN2015 jsme nalezli 346'° kontext:

(17) Druhd velkd novina je, Ze jsme se rozhodly zrealizovat skutecny Tdbor spravnjch
chlapii na Cooperové farme.

Zakladova forma slovesa ma frekvenci 5286 vyskyti. Da se tedy predpokladat, Ze toto
sloveso neprefigovanou podobou jiz dokonavy vid nevyjadruje vzhledem k relativné
vysoké frekvenci prefigovaného korelatu. Sloveso realizovat se vsak ve vedlejsi vété
¢asové po spojce az vyskytuje, jak mazeme vidét na nasledujicim prikladu:'

(18) Az se realizuji, prinese to obrovské ndklady na sit, kterd na to nenf pfipravena,
bude treba resit velké mnoZstvi tézkych technickych a technologickych problémil.

14 Jako synonymum ke slovesu kontaktovat nékoho, tedy navazat s nékym styk, nikoliv ve smy-
slu p¥ipojeni dvou (sou)&4sti k sob& napt. procesem pajeni apod.

15 Coz za nizkou frekvenci nepokldddme. Nen{ ndm v8ak zndmo, s jakym celkovym objemem
dat ve svém vyzkumu pracovala Lebedovd, proto tedy s jejimi zjisténimi nelze ta nase po-
rovnavat.

16 Takovych kontextd jsou véak v SYN2015 pouze jednotky.
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Sloveso realizovat 1ze rovnéz nalézt v kontextech, kde je déj pojiman jako celek:

(19) Mezi lety 1991 a2 2004 se integrace realizovala na zdkladé metodickych predpisii
MSMT. V roce 2004 integraci podpotil novy skolsky zdkon, ktery byl v roce 2005
doplnén vyhldskou 73/2005 Sb.

3.1.7 EXPORTOVAT

U prefigované podoby tohoto slovesa, tedy vyexportovat, Lebedova (1980, s. 280)
pise, Ze je zatim mimo spisovny jazyk a je informatory hodnoceno jako stylisticky
priznakové. Zakladova podoba exportovat byla nalezena ve 260 kontextech, prefi-
govany korelat s prefixem vy-, tedy vyexportovat, jsme nalezli ve 14 kontextech, tak
napt.:

(20) Ve findle pak uZ jen stali vyexportovat hotové dilo do formdtu PDF a poslat ho do
sbérny CG Photo).

Ani jednou vsak tato forma nebyla nalezena ve vété vedlejsi po spojce aZ, coz nazna-
Cuje, ze neprefigovand podoba jiZ neni rezervovana pro vyjadreni dokonavého vyzna-
mu.” Co se tyk4 kontext obsahujicich sloveso exportovat vyjadtujicich to, Ze je déj
pojiman jako celek, nalezli jsme pouze jednotky vyskytt, tak napt.:

(21) O vzriistajicim zdjmu o produkty znacky svéd¢i fakt, Ze polovinu zminéného poctu
firma exportovala v poslednich péti letech.

I pfesto, Ze ndmi sledované ukazatele naznacuji opak, nelze striktné tvrdit, Zze sloveso
exportovat jiz svou obouvidovost ztratilo a funkei vyjadrit dokonavost absolutné pre-
vzal prefigovany korelat vyexportovat. Frekvence tohoto korelatu totiz neni nijak vy-
raznd — to vSak nen{ ani frekvence zakladové podoby slovesa exportovat.

3.1.8 PUBLIKOVAT

Stejné jako u slovesa piedchoziho je Lebedovou (1980, s. 280) charakterizovan i prefi-
govany korel4t slovesa publikovat, tedy opublikovat, ktery byl v korpusu SYN2015 na-
lezen v 10 kontextech, tak napt.:

(22) Vroce 1946 opublikoval Hoyle ¢lanek, v ném2 vyjddril ndzor, Ze po vycerpdni ja-
derného paliva jadro masivni hvézdy zkolabuje, ohreje se a zrodi tézké prvky vietné
Zeleza.

17 Na druhou stranu uvedme napt. modelovou vétu AZ firma exportuje alespori 60% produkce
do zahranici, bude to iispéch. Lze z toho vyvodit, Ze pokud podobny typ konstrukei nelze na-
1ézt v korpusech CNK, neznamen to jesté, Ze by nebyly piijatelné, a svédei to spise o je-
jich nizsi frekvenci. Za upozornéni dékujeme anonymnim recenzenttim.
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Zakladova forma slovesa vsak presto naprosto prevazuje, v korpusu SYN2015 byla na-
lezena ve 2298 kontextech. Sloveso publikovat se ve vété vedlejsi po spojce aZ vysky-
tuje nikoliv ojedinéle, jak ukazuji doklady niZe, muzZe to tedy signalizovat, Ze zakla-
dové formy slovesa se stdle uziva i pro vyjadreni dokonavosti, i kdyz je jiz k dispozici
prefigovany dokonavy korelat.

(23) Az to publikuji, vyvold to mnoho diskuzi.
Sloveso publikovat 1ze rovnéZ nalézt v kontextech, kde je déj pojiman jako celek:

(24) Obraz, ktery leZi pred vami, byl namalovdn aZ poté, co Matiegka publikoval své
vysledky o vyzkumu Valdstejnovy hrobky.

3.1.9 KOMPROMITOVAT

Prefigovany korelat zkompromitovat se v korpusu SYN2015 objevuje ve 46 vyskytech,
napt.:

(25) TFeba Polsko md velky reformni potencidl, ale Tusk se zkompromitoval nejen zvy-

$enim DPH na nejvy$si moznou miru v EU (na 25 % v priibéhu pfistich ti let), ale
itiplnou absenci dalsich reformnich pldni,” ¥ikd Antczak.

Stoji za povS§imnuti, Ze na rozdil od prefigovanych podob jako zkonfiskovat nebo zfor-
mulovat jsou slovesa jako zkrompromitovat nebo zkorumpovat (viz niZe) hodnocena
jako stylisticky rovnocenné varianty k jejich zdkladovym podobdm. Komentovana
tak je Lebedovou (1980, s. 284) jiZ jen (téméF) uplnd ztrata dokonavosti zdkladovych
podob téchto sloves. Podle nasich zjisténi 38 vyskytti ze 46 pochazi z oblasti belet-
rie, osm pak z publicistiky s tim, Ze v beletrii registrujeme minimalné'*® 22 kontext
s prfimou feci, v publicistice minimalné tfi pfimé feci signalizované uvozovkami, coz
znamend, ze priblizné polovinu danych vyskytt z kazdé z oblasti miZeme oznacit za
projevy jazyka hovorového, ptip. i nespisovného, byt v pripadé beletrie mohou byt do
jazyka hovorového nebo nespisovného stylizované autorem textu.

Zakladova podoba, sloveso kompromitovat, se ve vété vedlejsi po spojce az v kor-
pusu SYN2015 nevyskytuje. Z celkovych 87 vyskytl uvadime dva, kde 1ze i pres uzsi
kontext tvrdit, Ze zde sloveso kompromitovat vyjadiuje pojimani d&je jako celku (tedy
dokonavost), celkové se viak d4 hovotit maximélné o jednotk4ch takovych kontextf,
tudiz 1ze fici, ze dokonavost jiz slovesem kompromitovat vyjadfovana takika neni:

(26) Nechtéli zddné pisemné smlouvy ani prohldSeni na kameru. Nezddali sliby. I kdyby
si priibéh té schiizky nahrdvali, sami jsou prece v zdznamu taky. Kompromitovali
se natolik, Ze by mohl s tispéchem tvrdit, Ze jednal pod ndtlakem.

yNr

18V uzsim kontextu toto nelze vzdy rozpoznat, pokud tam nejsou uvozovky — existuje pak
jesté napt. pfim4 ¥el vnit¥ni (vnitini monolog), kterou Ize za projev hovorovosti povaZo-
vat rovnéz, aniz by byly pfitomny jasné formalni ukazatele v podobé uvozovek.
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(27) Nejdrive mél pocit, Ze aspori édstecné zvitézil, protoZe Sabina mu na pouhé pozdddni
sehnal fadu vzdcnych a naprosto nedostupnych védeckych publikact, které se mu
staly zdrojem intelektudlnich rozkosi. Zpétné ale pochopil, Ze kromé toho, Ze se takto
vlastné kompromitoval zdjmem o burZoazni spolecenské védy, prozradil svému
protéjsku bezdécné a do detailu i své jazykové znalosti.

3.1.10 KORUMPOVAT

Velmi podobnou situaci jako u slovesa predchoziho 1ze vysledovat u slovesa korumpo-
vat. To se ve vété vedlejsi po spojce aZ v korpusu SYN2015 rovnéz nevyskytuje. Z cel-
kovych 74 vyskyti uvddime jeden, kde je snad moZné (nikoliv jisté), Ze zde sloveso
korumpovat vyjadfuje pojimani dé&je jako celku. Jesté vyraznéji je zde tak patrnd sku-
te¢nost, ze dokonavost jiz slovesem korumpovat vyjadfovana takika neni:

(28) Jeho $éf Marek Turfia nds pochvdlil, Ze piseme hezky o soucasné Ceské literature,
a my ho chvdlime, Ze si toho vsiml, a lehce korumpovani tedy na toto nakladatel-
stvi prozatim alespori zde upozorriujeme.

Pomeér prefigovaného korelatu k slovesu zakladovému® je jesté vyraznéjsi nez v pred-
chozim p¥ipadé (zde 53: 74) — i tento pomér naznaéuje, e pro vyjadieni dokonavosti
je jiz primarné rezervovana prefigovand podoba slovesa, tak napt.:
(29) Autori tvrdi, Ze finanéni priimysl md k dispozici i mnohem rafinovanéjsi ndstroje
nez primé ovlivriovdni politiky. O téch ndstrojich totiZ naprostd vétsina Americani
a lidi kdekoli na svété nevi — financni priimysl zkorumpoval samotné studium
ekonomie.

Z celkovych 53 dokladi prefigované podoby slovesa pochazi 21 z oblasti beletrie
(z toho $est evidentnich p¥imych fe&{), 32 poch4zi z oblasti publicistiky (z toho osm
evidentnich pf{mych fe¢f). Miizeme tedy konstatovat, Ze 1) pomér je (oproti slovesu
zkompromitovat) ve prospéch publicistiky a 2) podil dokladd z oblasti hovorového ja-

zyka je niz$i nez u slovesa zkompromitovat — sloveso zkorumpovat tak 1ze oproti zkom-
promitovat povazovat za méné priznakové.

19 Anonymnimu recenzentovi dékujeme za upozornéni na to, ze v PSJC je ve stejné dobé do-
lozena podoba korumpovat i zkorumpovat. V nagem textu viak primarné ovéfujeme, zda se
neprefigovana podoba jesté pouziva pro vyjadieni dokonavosti, i kdyz jiz existuje prefigo-
vany korel4t. Doklady z PSJC tedy sice poukazujf na zajimavy fakt, Ze prefigovany korel4t
existuje v ¢estiné u tohoto slovesa delsi dobu nez jiné prefigované koreléty, nepokladdme
vSak tuto skute¢nost za v néjakém smyslu odporujici nagim vyvodam.

20 Bytizde je moZné, Ze stylizace do jazyka hovorového (p#p. i nespisovného) je zdmérem
autora textu. Posoudit to vSak nenf cflem naseho textu.
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p . Frekvence Frekvence Frekvence « . ‘
Zikladova e ‘ . . . Pomeér zakladové
zakladové primérniho sekundarniho .
podoba p p podoby k prim.
podoby prefigovaného prefigovaného P
slovesa . . (sek.) korelatu
slovesa korelatu korelatu
realizovat® 5286 zrealizovat: 346 15,3:1
definovat 4153 nadefinovat: 62 vydefinovat: 11 | 67:1(377,5:1)
organizovat 2394 zorganizovat: 1145 |naorganizovat: 1 | 2,1:1(2394:1)
publikovat® 2298 opublikovat: 10 229,8:1
kontaktovat 1369 zkontaktovat: 79 nakontaktovat: 4 | 17,3 :1 (342,3:1)
adaptovat 423 zadaptovat: 22 19,2:1
exportovat 260 vyexportovat: 14 18,6:1
faulovat 205 zfaulovat: 4 51,3:1
kompromitovat 87 zkompromitovat: 46 1,9:1
korumpovat 74 zkorumpovat: 53 1,4:1

TABULKA 1. Zdkladové a prefigované podoby sloves v korpusu SYN2015

4.ZAVER

N4 text se zaméril na problematiku slovesného vidu, konkrétné u sloves adaptovat,
definovat, organizovat, faulovat, kontaktovat, realizovat, exportovat, publikovat, kompro-
mitovat a korumpovat. Pozornost jsme vénovali obouvidovym slovesim a jejich vyvoji,
predevsim postupné ztraté obouvidovosti a vzniku vidovych pard. Zamérili jsme se
i na popsani jevu prefixace, pfi kterém dochazi k vytvoreni dokonavého slovesa ze
slovesa nedokonavého pridanim prefixu. PrihliZeli jsme k informaci, Ze prefix ne-
nese vyznam dokonavého vidu, ale Ze se sloveso stdva dokonavym za predpokladu,
Ze vznika prefixaci.

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda se obouvidova slovesa pouzivaji stéle jako
dokonavi, i kdy?z je jiz v jazyce dolozen dokonavy protéjsek, ktery je maze nahradit.
Zjistovali jsme tedy, zda obouvidova slovesa spliiuji urcitd pravidla pro slovesa doko-
navé, jimiZ bylo 1) vyuZiti slovesa ve vedlej§i vét& Easové po spojce aZ a 2) zda sloveso
vyjadfuje pojimani déje jako celku.

Konkrétnéji jsme se zamérili na pouziti slovesa ve vedlejsi vété ¢asové po spojce
az. U poloviny sloves (organizovat, faulovat, exportovat, kompromitovat a korumpovat)
takové véta v Ceském narodnim korpusu (konkrétné v SYN2015) nebyla nalezena.
Na zékladé modelovych vét viak mtzeme tvrdit, Ze tato slovesa se v takovém kon-
textu spiSe nepouzivaji, nebot jsou jiz nahrazovdna svymi dokonavymi protéjsky.

21 Slovesa narealizovat a vyrealizovat se v korpusu Syn 2015 nevyskytuji, shodné tfi vyskyty
v8ak byly nalezeny po zadani slovesa do vyhledavace Google — otdzka je, zda tento polet
vyskytd vitbec brat v potaz (z hlediska kvantitativniho pravdépodobné nikoliv).

22 Sloveso napublikovat sice v korpusech nenalezneme, zato po zadéni tohoto slovesa do vy-
hleddvace Google se zobrazuje rada vysledkd, takZe tato podoba v iizu existuje.
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Vedlejsi véta Casova se spojkou az tedy sice nepredstavuje stoprocentné ovéreny fak-
tor (napt. u slovesa exportovat), za jehoZ p¥itomnosti nelze néktera obouvidov4 slo-
vesa pouzit jako dokonavi, tento faktor vSak spiSe naznacuje, Ze obouvidova slovesa,
kterd maji dokonavé protéjsky, mohou ztracet v uréitych kontextech své vyuziti pro
vyjadreni dokonavosti.

Nam se vSak toto podafilo potvrdit pouze ¢asteéné nalezenim vyskytt, kde
nenf v daném kontextu pouzit dokonavy tvar slovesa, nebot — nahliZeno z druhé
strany — polovina sledovanych zékladovych podob sloves (adaptovat, definovat, kon-
taktovat, realizovat a publikovat) stale vyjadiuje i dokonavost, i kdyZ jiZ existuji jejich
prefigované koreldty — minimélné ve dvou z péti pfipadi dokonce korelaty dva.
Indikdtorem muze byt do jisté miry také frekvence takového prefigovaného kore-
l4tu — pravé dva nejfrekventovangjii korelaty (zorganizovat: 1145 vyskyt a zrealizo-
vat: 346 vyskytd) jisté maji vliv na to, Ze zdkladové podoby téchto sloves jiz dokona-
vost témér nevyjadruji.

V bodé& 2) jsme se u jednotlivych sloves pokouseli nalézt kontexty, kde sloveso
vyjadfuje pojimani déje jako celku. Priklady tohoto jevu se ndm podatilo najit
u vSech vybranych obouvidovych sloves, proto mizeme soudit, Ze vybrana slovesa
vyjadfuji jak dokonavost, tak nedokonavost, a svou obouvidovost jesté neztratila.
Na druhou stranu je vSak rovnéz mozné tvrdit, Zze u onéch péti sloves, kde nebylo
mozné dohledat ndmi sledované sloveso ve vété vedlejsi ¢asové po spojce az, je
Casto velmi problematické najit jednoznaény kontext vyjadiujici pojimani déje
jako celku — body 1) a 2) tak spolu nepochybné vzajemné souvisi. Lze ¥ict, Ze k in-
terpretaci sloves jako dokonavych jisté ptispivé i kategorie ¢asu (pokud je sloveso
v préteritu, inklinuje to k jeho vnimani jako slovesa dokonavého), dale kategorie
slovesného rodu (slovesa v trpném rod& maji tendenci byt vniména jako dokonava),
prip. i slovesného zptisobu (kondiciondlové tvary maji tendenci byt vnimany jako
dokonavé).

U vSech deseti vybranych obouvidovych sloves sledujeme i dokonavé slovesa,
kterd vznikla prefixaci z téchto sloves obouvidovych. Mazeme tvrdit, Ze u frekven-
tovanéjsich zékladovych podob slovesa (s frekvenci 1000 vyskytd a vyse) evidujeme
tendenci k tvofen{ vice neZ jednoho prefigovaného korelatu (zpravidla dvou) s tim,
Ze primarni prefigovand podoba nad ostatnimi prevazuje. Vyjimkou jsou pak slo-
vesa realizovat, od kterého jsou prefigované korelaty narealizovat a vyrealizovat za-
chyceny pouze ve vyhledavaci Google, a publikovat, které i pfes vyraznou frekvenci
zakladové podoby disponuje v korpusu SYN2015 pouze jednim, ne prilis frekvento-
vany prefigovanym koreldtem opublikovat, a druhy (napublikovat) evidujeme opét
jen skrze vyhledava¢ Google. Na druhou stranu u sloves kompromitovat a korumpo-
vat registrujeme taktka vyrovnané poméry mezi frekvencemi zakladovych podob
sloves a jejich jedinych prefigovanych korelat, které nejen Ze zcela prevzaly funkci
vyjadfovani dokonavosti, ale také naznacuji, Ze lexikalni vyznamy téchto sloves
inklinuji k tomu, byt uplatiiovany prevazné v dokonavych kontextech. Vyse uve-
dené rovnéz potvrzuje, ze obouvidovd slovesa se vyviji a svou obouvidovost mohou
ztracet postupné.

Muzeme konstatovat, Ze proces ztraty obouvidovosti probiha u raznych sloves
nerovnomérné a ze u tohoto procesu je na misté hovorit spiSe o skéle neZ o tom, Ze
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existuji slovesa, ktera bud a) obouvidovost i ptes existenci prefigovaného korelatu/
prefigovanych korel4ti zachovavaji, nebo b) jiZz obouvidovost vzhledem k existenci

takovych korelatd nevyjadiuji.
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