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Medialni konstrukce v ¢estiné a v italstiné

Anna Maria Perissutti (Udine, Italie)

MIDDLE CONSTRUCTIONS IN CZECH AND ITALIAN

The paper is devoted to a family of constructions in Czech and Italian that are reminiscent of the
verbal category of Indo-European Middle, which, besides the active voice, was the second voice and
expressed agency/state as subjective.

As far as Czech is concerned, we consider two constructions, one with intransitive verbs, the
morpheme “se”, the adverb of evaluation and the Experiencer expressed in the dative, and one with
transitive verbs, the so-called mediopassive, with the Patient in subject position as in the passive
sentences. As far as Italian is concerned, we also analyze two constructions, one with intransitive
verbs and the combined clitics “se+ne” and one with transitive verbs and the adverb of evaluation
“facilmente”.

Based on data derived from the Czech Ten Ten 2017 corpus, as well as the Italian web 2020 corpus
from the Sketch Engine platform, we analyze the actional nature of the verbs occurring in the sen-
tences, while contrasting the functions of the constructions in the two languages in the framework
of construction grammar (Goldberg, 1995).
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1.UvoD

Prispévek je vénovan radé konstrukci v ¢estiné a v ital$tiné pripominajicich starou
indoevropskou kategorii ,médium®, ktera byla vedle aktiva druhou rodovou formou
a vyjadrovala déj/stav jakoZzto subjektivni.!

Medialni diateze v poslednich letech pritahovala velkou pozornost, jak v ramci
jazykovédné bohemistiky, tak i v rdmci italské lingvistiky (viz nap#. Fried, 2005; Me-

1 Uzngvanou definici ,média“ pod4vd Kemmer (1993, s. 243), kterd analyzuje kategorii z hle-
diska typologie. Autorka tvrdi, Ze medilni konstrukce vyjadiuji vysokou angaZovanost
subjektu v popisované udalosti, pfi¢emz diraz je kladen na to, jaky vliv ma celd udélost
na subjekt. Dal$im distinktivnim rysem této kategorie je to, Ze se nachdz{ na kontinuu, na
jeho? krajnich bodech jsou prototypické udlosti s jednim t&astnikem (jako jsou udalosti
s netranzitivnimi slovesy) na jedné strané, a prototypické udalosti se dvéma t¢astniky na
strané druhé (jako jsou udalosti vyjad¥ené tranzitivnimi slovesy).
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dov4, 2009; Panevova — Karlik, 2018, co se ¢eské lingvistiky tyce, a Lo Cascio, 1970;
Jezek, 2003, 2005; Masini, 2008; Russi, 2006; D’Alessandro 2007, co se tyce té italské).
V ptikladech (1a) a (1b) uvddime nékteré véty, které jsou povaZovany za priklady me-
didlni diateze:

(1a) Pracuje se mi dobfe.

(1b) Le camicie di cotone si lavano bene in lavatrice. [Bavlnéné kosile 1ze dobte prat
v pradce.]

Jak je vidét z predloZzenych prikladtl, vykazuji Cestina a italStina nékteré spole¢né
rysy, pokud jde o vyjadfenti této kategorie: oba jazyky pouZivaji kliticky morfém (re-
spektive ¢esky morfém ,,se” a italsky morfém ,si“) k vyjadfeni medidlni funkce; po-
vaha onoho klitického morfému je v obou jazycich (a v indoevropskych jazycich vii-
bec), jak zndmo, znaéné polyfunkéni.?

V tomto ¢lanku se pokusime definovat rozdily mezi medilnf konstrukei v ¢estiné
a italdting. Analyza je provedena v ramci ,konstrukéni gramatiky“ (Goldberg, 1995;
Croft, 2001), teorie, jejiZ zdkladni jednotkou analyzy je gramatick4 konstrukce. Kon-
strukce je definovana jako symbolicka entita, kterd predstavuje konvencni asociaci
mezi ur¢itymi morfosyntaktickymi rysy a uréitymi vyznamy a/nebo komunikaénimi
funkcemi.

V centru na${ pozornosti stoji mediélni konstrukce typu (2a) (s netranzitivnimi
slovesy, morfémem ,se”, vyjddrenim agentu/prozivatele v dativu a hodnoticim p¥i-
slovcem) a mediopasivni konstrukce typu (2b) (se slovesy tranzitivnimi, pacien-
tem v nominativu a hodnoticim piislovcem) v ¢etiné na jedné strané a medidlni
konstrukce typu (3a) a mediopasivni konstrukce typu (3b) v ital§tin& na strané
druhé:

(2a) Slo se mi snadno.
(2b) Tahle kosile se mamince dobfe Zehli.
(3a) Se ne sta seduto sulla panchina. [Sedi (si) na laviéce].

(3b) Un e-commerce funziona se i prodotti si trovano facilmente. [Elektronicky obchod
funguje, pokud jsou produkty snadno k nalezent.]

Sousttedime se predevsim na roli sloves, ktera do téchto konstrukei vstupuji, a na
funkci konstrukce. Materidl, na kterém je zaloZena analyza, pochézi z korpust Czech
Ten Ten 2017 a Italian Web 2020 z platformy Sketch Engine.

2 Kliticky morfém ,se” v ¢estiné a ,,si“ v ital$tiné vykazuji kromé medidlni také reflexivni,
recipro¢ni a neosobn{ funkeci. Polyfunk¢nost uvedenych klitickych morfémt v obou jazy-
cich je objektem mnoha studif, z nichZ maZeme citovat tyto: Medovd, 2009; Fried, 2005;
Cinque, 1988; Jezek, 2003; Lo Cascio — Jezek, 1999; Masini, 2005.
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Struktura ¢lanku je nédsledujici: v oddilu 2 shrnujeme vysledky dosavadniho
vyzkumu, tykajictho se uvedenych konstrukei v ¢estiné. V oddilu 2.1 obratime
pozornost k telickym/atelickym rysim sloves, ktera se Gcastni konstrukei v ¢es-
ting: stru¢né fefeno, da se tvrdit, Ze telické jsou predikéaty (at uz jednoduché
jako slovesa, nebo komplexni jako slovesné fraze), které vyjaduji udélosti majici
né&jaky cil & vnitfni hranici. S odkazem na zndmou klasifikaci Vendlera (1957),
pracujeme se slovesnymi t¥idami, pfi¢em? states (jako ,sed&t”, ,nudit se“) a acti-
vities (jako ,b&hat“, ,smat se“) jsou atelické, proto%e nemaji 24dnou inherentni
hranici & cil, zatimco accomplishmenty (jako ,&ist/preéist knihu“) a achievementy
(jako napt. ,v8imnout si“) jsou telické, protoZe obsahuji pfechod z jednoho stavu
do druhého. Accomplishmenty maji oproti achievementiim pred danym prechodem
navic procesudlni fazi. Achievementy jsou slovesa, ktera oznacuji momentalni déj.
Struény prehled pristupti ke kategorii telicity neboli teli¢nosti podava Biskup
(2017). V tomto oddilu vénujeme zvla$tni pozornost stavovym slovesiim a jejich
kompatibilité s medidln{ konstrukei.

V oddilu 3 se vénujeme italské medidlni konstrukci s netranzitivnimi slovesy
a s klitiky ,se+ne“ a mediopasivni konstrukei s tranzitivnimi slovesy a s hodnoticimi
prislovci.

2. CESKA MEDIALNi KONSTRUKCE: DOSAVADNIi VYZKUM

Cesk4 medialni konstrukce (d4le jen CMK) dostala v lingvistice réizna pojmenovani:
ymedium* (Panevovad — Karlik, 2018), ,dispositional reflexive“ (Fried, 2005), ,in-
volontary state” (Rivero — Arregui, 2012) a dal§i. Jak vidime v ptikladu (4), je kon-
strukce charakterizovdna reflexivnim morfémem ,,se“, vyjddfenim externi role v da-
tivu a pfislovcem hodnocent, které mize byt v mluvené fe¢i nahrazeno intonaci (4a)
nebo zdjmenem ,to“ (4b):

(4) Tady se mi dobre spi.
(4a) Tady se mi spi.
(4b) To se mi (to) sp!

V Ceské gramatické tradici je tato konstrukce analyzovana v ramci fenoménu dia-
teze neboli ,hierarchizace sémantické struktury propozice” a je interpretovana jako
vysledek procesu deagentizace: prostfednictvim morfému ,se” je pripisovina par-
ticipantu zaujimajicimu ve vychozi struktute pozici podmétu (viz p¥iklad (s)) pod-
vojna role agens/proZivatel (sa). P¥islovce hodnoceni, které vyjadiuje intenzitu nebo
zpusob prozivani éinnosti, je obligatornim komponentem derivované mediélni kon-
strukce (viz negramati¢nost ptikladu (sb):

(5) Cely denjsem pracoval dobre.
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(5a) Cely den se mi pracovalo dobfe.
(sb) *Cely den se mi pracovalo.

Sloveso se v konstrukci neshoduje s podmétem, nybrz vykazuje rysy neosobni
struktury.

Cestina se vyznacuje také variantou medidlni konstrukce ozna¢ovanou podle Pa-
nevové — Karlika (2018) jako ,,mediopasivum®, viz nésledujici p¥iklad (6):

(6) Tahle kosile se mamince dobfe Zehli.

Jedna se o strukturu, kterd vykazuje syntaktické rysy typické pro pasivum (patiens
v nominativu) a zaroveti morfologické, syntaktické a sémantické rysy, které jsou ty-
pické pro médium, jako je napt. aktivni morfologie slovesa, klitické zajmeno ,se”
a vyjadreni agentu v dativu. V tomto pripadé se sloveso shoduje s podmétem.

Na CMK se v posledni dobé zamétily dvé zajimavé studie, kterym bychom se radi
kratce vénovali, ne? za¢neme ilustrovat na$ vyzkum, totiZ Fried (2005) a Rivero —
Arregui (2012).

M. Fried (2005) v zajimavé studii vénované skupiné reflexivnich konstrukci v &e$-
tiné v rdmci konstrukéni gramatiky podtrhuje, Ze se tato konstrukce maiZe objevit jak
s tranzitivnimi, tak i s netranzitivnimi slovesy, pfi¢em? rozdil v tranzitivnosti se odrazi
v morfologii shody. V souladu s ¢eskou gramatickou tradici nazyva autorka konstrukci
»dispozi¢ni reflexivum® a tvrdi, Ze se v ni mizou vyskytovat pouze nedokonavé slovesa,
coz je plné v souladu s funkci konstrukce, spo¢ivajici ve vyjadreni obecného postoje/
dispozice mluvéiho k déji nebo procesu oznac¢ovaného slovesem. Co se tyce telického/
atelického charakteru sloves, ktera se konstrukce tiéastni, autorka poznamenavi, Ze:

,This construction is incompatible with stative verbs (milovat ,to love“, vidét ,see”
or sly3et ,hear”, byt ,be“, etc.), which follows from its function: recasting as an
experience what is inherently an action or a process dependent on the intentional
involvement of a human participant” (Fried, 2005, s. 22).

S timto vyznamem konstrukce souvisi omezeni, kterého si v§ima napt. Medova
(2009): podmét musi oznacovat lidskou bytost. V nasem korpusu jsme v3ak nasli p¥i-
klad, kdy agens v dativu oznacuje rostlinu:

(7) Rododendron neboli péni$nik mé jednu velkou vyhodu — %ije se mu dobie
vSude tam, kde se nedaf{ vétsiné rostlin vyzadujicich zdsaditou nebo neutraln{
pudu — tedy na kyselych padach.?

Podle Rivero — Arregui (2012) vyjadiuji CMK komplexni udélosti, které jsou vysled-

kem syntaktického sloZeni. Na diikaz syntakticky sloZeného charakteru konstrukce

3 PredloZeny priklad je podle naseho ndzoru zajimavy, i kdyZ ho lze snadno vysvétlit jako
vysledek personifika¢niho procesu.
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analyzuji autorky roli negace, ktera ackoli stoji u slovesa, nema ,dosah” na néj, nybrz
na prislovce. V§imnéme si nasledujici véty:

(8) Nedychd se mi dobfe.

Jak vidime z p¥ikladu (8), negace se nevztahuje k udélosti vyjaddiené slovesem ,dy-
chat®, ale k pfislovci ,dobfe“. To znamen4, Ze udélost, ozna¢ovana slovesem, je pre-
suponovana, pri¢em? negace mé dosah na ptislovce. Autorky se domnivaji, Ze CMK
vyjadfuje makroudalost ,nedobrovolného stavu”, kterd se sklad4 ze dvou dil¢ich uda-
losti: proceduralni udélosti (e1), v niZ podmét hraje roli agentu, a stavové udélosti
udalost (e2), na kterou m4 hodnotici p¥islovce ,dosah®, jak jsme ukézali v ptikladu
(8). Slozeného syntaktického charakteru konstrukee si viimla jiz Wierzbicka (1988,

s. 426), kter4 pige:

»[s]entences of this kind mean that the agent experiences his own action as pro-
ceeding well (or not well) for reasons independent of him and unspecifiable.“
»[the] ‘goodness’ of the experience is attributed... to the environment in which
the action took place (...).

V nasledujicim bodé se chceme hloubgji zabyvat vztahem sloves s CMK a zkoumat,
které Vendlerovy slovesné tfidy se v ni mohou vyskytovat.

21 INTERAKCE SLOVES S CESKOU MEDIALNI
A MEDIOPASIVNI KONSTRUKCI

Pro vyhled4ni vyskytti CMK jsme prozkoumali korpus Czech Ten Ten 2017 z platformy
Sketch Engine. PouZili jsme funkci Corpus Query Language (CQL).* Vzhledem k polysé-
mii ¢eskych konstrukef s klitickym morfémem ,,se“ bylo nutné ru¢né selektovat pri-
klady. Provérili jsme 5925 vét, z nichZ 200 je prikladem zkoumané konstrukce. Se-
znam nalezenych sloves je uvedeny v nésledujicim grafu:

Vétina sloves je podle Vendlerovy (1957) terminologie reprezentovana predikéty
typu activities (viz ,hrat*, ,,pracovat®, ,bé%et", ,jet“ apod.). Nejzajimavéj$imi priklady
jsou komentare sportovcl:

(9) Plavalo se mi nddherné, viibec jsem v zdvéru netuhla, fekla CTK Chocovd.
(10) Hrdlo se mi skvéle. Byla tam dobrd atmosféra a mdm z toho super pocit.

Vsechna slovesa nalezend v korpusu jsou v nedokonavém vidu; durativni charak-
ter se zda byt nezbytnou podminkou pro vyskyt slovesa v konstrukei. Proto jsou

G o, e o poi, i g oo g
[tag="k6eAd1"].
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GRAF 1. Seznam sloves, kter4 se vyskytuji s ¢eskou medialn{ konstrukef

z konstrukce vylouceny achievementy, které, jak zndmo, oznacuji udalosti bez trvani.
Srov. nepftijatelnost ad hoc konstruovanych pt¥ikladd (11) a (12):

(11) *Pfijelo se mi hezky.
(12) *Vsimlo se mi téch chyb obtizné.

Mezi slovesy, ktera se objevuji v naSem korpusu, jsou i stativni slovesa ,zit“, ,leZet,
Jstat”, ,sedét”. Podivejme se na nésledujici priklady:

(13) Zilo se ndm téko, a proto jsme zacali chovat zviFata.
(14) Sedi se mitam dobre, je tam titulno.

Touto problematikou jsme se hloubé&ji zabyvali v Perissutti (2021, 2022). Zde struéné
predstavime nejdlezitéjsi poznatky, ke kterym jsme dosli.

Aby role stativnich sloves byla jasna,’ pfedstavime analyzu Maienbornové (2007),
ktera identifikuje existenci dvou t¥id stavovych predikatd, tzv. davidsonian states a ki-
mian states, pri¢emz jejich rozdil interpretuje na zakladé filozofickych kritérii, vzta-
hujicich se k odli$né ontologické kategorii ,,stavu®, kterou oznacuji. Takzvané davidso-

nian states oznacuji ¢asoprostorové entity, které maji funkéné integrované ucastniky,

5V CeStiné existuje nékolik mélo studii vénovanych aktionsartové klasifikaci predikatd
(viz nap¥. Danes 1971, Ko¥ensky 1971), provedenych v rdmci ,,dvourovinné valenén{ syn-
taxe“. Podle uvedenych autorti jsou statické udélosti (definované jako ,situace”) zpravidla
vyjadrovany jednovalen¢nimi slovesy, kterd vyZzaduji jediny participant se sémantickou
roli tématu a oznacuji vztahy chdpané ve statickém smyslu jako ,existence” (napt. ,byt,
Lexistovat”), kvalifikace” (napt. ,zdat se”, ,ztoto¥fovat se*, ,vypadat, ,objevit se“ apod.),
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jsou vnimatelné, mohou byt lokalizovany v prostoru a v ¢ase a mohou se lisit ve zpt-
sobu, jakym jsou realizovany. Jsou vyjadfeny slovesy, kterd jsou obecné povaZzovina za
procesy (Vendlerovy activities), jako naptiklad ,spat”, ,éekat” apod., slovesy polohy,
jako ,sedét”, ,stat”, lezet”, psychologickymi slovesy s proZivatelem v akuzativu, jako
Jnudit, bavit®, a slovesy aktivniho vnimani, jako ,divat se“, ,,poslouchat apod.®

Naproti tomu tzv. kimian states jsou abstraktni objekty, ¢isté mentéalni entity, které
jsou jako takové pristupné vyssim kognitivnim operacim, jako je anafora, a mohou
byt lokalizovany v ¢ase, ale nemaji umisténi v prostoru a nemohou se liit ve zpi-
sobu, jakym jsou realizovany. Vyjadtuji se slovesy jako jsou ,védét”, ,vazit“, ,vlastnit®,
psychologickymi slovesy s prozivatelem v nominativu, jako ,milovat®, ,nenavidét®,
psychologickymi slovesy s proZivatelem v dativu, jako ,schazet” a ,,chybét®, slovesy
neaktivniho vnimdni, jako jsou v ¢estiné ,vidét", ,slySet”, a konstrukcemi se sponou.’

Po zkoumani interakce dvou uvedenych t¥d stativnich sloves s CMK jsme dosli
k z&véru, zZe do konstrukce mohou vstoupit jenom tzv. davidsonian states. V§imnéme
si ptikladit (15), (16) a ad hoc vytvoteného prikladu (17) se slovesy typu kimian states,
ktery je neprijatelny:

,umisténi v prostoru” (napt. ,vyskytovat se”, ,nalézat se“, ,nachézet se“ apod.), ,vlastnic-
tvi“ (napt. ,vlastnit®, ,pat¥it*, ,mit“ apod.), ,postoj“ (napt. ,klecet”, ,sed&t, ,stat", leZet",
~iset“ apod.). Jako kritérium pro identifikaci stativnich udélosti navrhuji auto¥i moZnost
nahradit predikaty, které je vyjadtuji, sponou ,byt”“. A¢koli je tato klasifikace zajimavd, ne-
pomdahda ndm vysvétlit distribuci stativnich sloves v medidlni konstrukci, protoZe neobjas-
fluje, pro¢ se mohou stativni slovesa jako ,lezet” a ,zit“ vyskytovat v konstrukci, zatimco
jina stativni slovesa, jako jsou napt. ,vypadat®, ,zd4t se”, jsou z nf naopak vyloudena.

6 Ontologické vlastnosti davidsonian states jsou podle autorky zdiiraznény nasledujicimi ja-
zykovymi testy: mohou vystupovat jako infinitivni doplnéni sloves vniman{ (jako ve vét&
(1)), spojujf se s pislovci mista a ¢asu (jako ve vété (2)), spojuji se s p¥islovci zplisobu
a prost¥edku (jako ve v&té (3)):

(1) Ichsah Bardo im Bett liegen.
Vidéla jsem Barda leZet v posteli.

(2) Bardo sitzt gerade am Tisch.
Bardo praveé sedi u stolu.

(3) Bardo liegt friedlich/mit seinem Teddy/ohne Schnuller.
Bardo klidné lezi/se svym plySdkem/bez dudliku.

7 Ontologické rysy kimian states vyplyvaji z nasledujicich jazykovych testd: mohou slouzit
jako antecedent pro anaforickou referenci (jako ve vét& (4)), kombinuji se s p#islovci Easu
(jako ve v&té (5)), nemohou slouZit jako doplnéni infinitivu sloves vniman{ (viz (6)), ne-
kombinuji se s piislovci mista (viz (7)):

(4) Carolin wog zu viel. Das endete erst mit der Pubertat.
Carolin vdzila prili§ mnoho. To skoncilo az s prichodem puberty.
(5) Bardo besaf3 jahrelang /in seiner Jugend ein Haus am See.
Bardo vlastni dlouhd 1éta /v mladi/ dm u jezera.
(6) *Ich sah die Tomaten 1 Kg wiegen.
*Vidéla jsem rajcata vdzit kilo.
(7) *Die Tomaten wiegen neben den Paprikas 1 K.

2ve

*Rajcata vdzi vedle paprik 1 kg.
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(15) To se mi odsud dobe divd na hledisté!
(16) Natomhle gauci se mi dobre leZ.

(17) *To se milehce nendvidi/ chybi/ znd odpovéd/ slysi / existuje/ patti/ vypadd / vazi
57 kil.

Na zékladé distribuce dvou uvedenych t#d stativnich sloves s CMK Ize soudit, Ze
k tomu, aby se sloveso ti¢astnilo dané konstrukce, musi oznacovat durativni udalost:
proto jsou slovesa typu davidsonian states slucitelna s CMK, zatimco slovesa typu ki-
mian states, kterd neoznacuji udalosti, nybrz pouhé abstraktni vlastnosti, jsou s kon-
strukci nesluditelna.

Pro vyhled4n{ vyskytd druhé varianty CMK, tj. mediopasivni konstrukce s tran-
zitivnimi slovesy, jsme prozkoumali korpus Czech Ten Ten 2017 z platformy Sketch
Engine; pouzili jsme funkci Corpus Query Language (CQL).® Nagli jsme 1464 ptikladi.
V nésledujicim grafu uvedeme nejcastéjsi slovesné fraze,® které se vyskytuji s ¢eskou
mediopasivni konstrukei:
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GRAF 2. Seznam nejlasté&j$ich slovesnych frazi, které se vyskytuji s ceskou mediopasivn{ konstrukef

8 CQL dotaz, ktery jsme pouZili, je nasledujici: [tag="k1*c1"] [lemma="se"] [tag="k3x*c3"]
[tag="k5.*"]

9V pripadé mediopasivni{ konstrukce uvedeme slovesné fraze misto jednoduchych sloves,
protoZe v tomto kontextu pfimy predmét tranzitivnich sloves pln{ funkei vnitfni hranice
udélosti vyjadfené slovesem. Ve specidlnim sportovnim kontextu, kde pfimy objekt méri
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Vétsina slovesnych frazi je podle Vendlerovy (1957) terminologie reprezentovana
predikéty typu accomplishment (viz ,&ist knihu“, ,hodnotit zdpas*, ,uzivat produkt®,
apod.). Jak jsme vidéli v bodé& 1, jedn4 se o telické predikéty, které obsahuji ptechod
zjednoho stavu do druhého, pfi¢emz maji oproti achievementiim pfed danym precho-
dem navic procesudlni fizi. V nasem korpusu jsme nasli pouze slovesa v nedokona-
vém vidu. Uvedeme nékteré priklady, ve kterych se uZivatelé vyjadtuji o svych poci-
tech v souvislosti s pouzivanim uréitych predméta:

2vs

(18) Gel se mi nandsi dobfe, jen je Fidsi.

(19) Adidas 3 Stripe Kridovy Extra Small Bag se mi pouzivd vyborné, rozhodné dopo-
rucuji.

Podivejme se ted na italské konstrukce, které vykazuji medidlni rysy.

3. ITALSKE MEDIALNi KONSTRUKCE

Jak tvrdi Simone (1993, s. 96),% ital$tina kompenzuje absenci morfologické medialni
diateze pouZitim *ady konstrukei s klitickym morfémem ,se“ a s kombinaci klitic-
kych morfémd ,se+ne, jako v prikladu (20):

(20) Dopo il pranzo, se n'é andato a spasso e non ci ha nemmeno chiesto se ci servisse
una mano.
[Po ob&dé odesel a ani se nas nezeptal, jestli nepotiebujeme pomoci.]

Jedna se o velmi komplikovanou oblast italské gramatiky, které se dostalo pomérné
velké pozornosti (viz napt. Jezek, 2003; Lo Cascio, 1970; Masini, 2008 a mnoho dal-
gich).

Klitick4 skupina ,se+ne” nehraje roli zadjmena, protoZze nemd argumentovou po-
vahu, neodkazuje anaforicky k lexikalné realizovanym prvkdm a nelze ji nijak nahra-
dit. Jsou to morfémy, které maji medidlni funkci.®

Pro vyhledani vyskytl jsme prozkoumali korpus Italian web 2020 z platformy
Sketch Engine. Pouzili jsme funkci Wordlist.”* Seznam nalezenych sloves je uvedeny
v nésledujicim grafu:

urazenou vzdélenost, se slovesa typu aktivity jako ,jet“ mohou stat accomplishmenty, jako
ve vété Jel zdvod za hodinu.

10 Simone (1993, s. 96) nazyv4 tento typ konstrukce ,verbi con riferimento personale” (slo-
vesa s osobnim odkazem) a uvadi, Ze italtina umoZiuje p¥ipojit k jakémukoli p¥echodné-
mu slovesu klitické zdjmeno oznacujici osobu, ve vztahu k niZ je popisovany déj vnim4n.

11 Rohlfs (1969, s. 482) poznamenavd, %e moZnost kombinovat slovesa pohybu s morfémem
,Si“ existovala jiZ v latiné a v pozdni latiné. Podle autora jsou v ital$tiné tato uziti posilena.

12 Italskd konstrukee s klitickym morfémem ,se+ne” je zna¢né polysémni.
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GRAF 3. Seznam sloves s medidln{ funkci, ktera se vyskytuji s klitickou skupinou ,se+ne” v italstiné

Na zdkladé zkouman{ korpusu jsme zjistili, Ze se kliticka skupina ,se+ne” vyskytuje
asto s pomérné malym poétem netranzitivnich sloves pohybu, jak obecnych (jako
jsou andarsene ,odejit”, volarsene ,letét“, nuotarsene ,plavat“ nebo corrersene ,b&hat®),
tak i smérovych (jako napt. uscirsene ,vyjit“, partirsene, ,odejit", tornarsene ,vratit se“
a jind). Casta jsou také slovesa stativni jako starsene ,zUstat”, rimanersene ,zUstat"
apod.

Frekvenéni spektrum je vyrazné odlisné od ¢estiny, kde je tato konstrukce daleko
produktivnéjsi. Zde dominuje silné lexikalizované andarsene,,odejit“, zatimco ostatni
pripady jsou nesmirné vzdcné. Podivejme se na priklady (21) — (28):

(21) Icittadini di Famagosta potevano liberamente scegliere di andarsene o di rimanere
nella citta conquistata dai musulmani.
[Obyvatelé Famagusty se mohli svobodné rozhodnout, zda odejit, nebo ziistat
ve mést& dobytém muslimy.]

(22) E beata lei che, vera credente in Cristo, ha lasciato questa valle di lacrime per volar-
sene in Cielo lasstl, dove vivra per sempre nella gioia perfetta, e in eterno.
[A blahoslaven4 je ta, kterd jako prava vétici v Krista opustila toto slzavé
tdoli, aby odletéla do nebe, kde bude %it navzdy v dokonalé radosti.]

(23) Me ne sto seduto tranquillamente sull'autobus, unico passeggero, quando un
enorme SUV affianca il mezzo.
[Sedim v klidu v autobusu jako jediny cestujici, kdyZ vedle vozu zastavi ob-
rovské SUV.]

(24) Mai frequentato bar io, me ne sto a casa con mia moglie.
[Nikdy nechodim do bard, ziistivdm doma se svou Zenou.]
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(25) Secondo le credenze popolari, mangiarli significherebbe che nel nuovo anno la
fortuna potrebbe fuggire, volare via o nuotarsene lontano.
[Podle lidovych povér by jejich konzumace znamenala, Ze v novém roce miize
$tésti utéct, odletét nebo odplavat.]

(26) Era assolutamente serio; voleva vivere su una barca e starsene sdraiato tutto il
giorno a bere e a caccia di donne.
[Myslel to naprosto vazné, cht&l #it na lodi a celé dny se vélet, pit a lovit Zeny.]

(27) Tra un brano e l'altro, mentre il presentatore introduce il pezzo, capisco che non
posso aspettare, mi alzo di scatto e me ne corro in bagno, nel camerino del teatro.
[Mezi pisnémi, kdy# moderator uvadi predstaveni, si uvédomim, Ze nemdzu
gekat, vstanu a b&%im na zachod, do divadelni $atny.]

(28) So che non é facile essere minoranza araba in Israele e uscirsene pubblicamente
contro qualcuno del mondo arabo.
[Vim, Ze neni snadné byt arabskou menginou v Izraeli a vefejné vystupovat
proti nékomu z arabského svéta.]

Jak uvadi Masini (2008), z hlediska funkce pfedstavuje tato konstrukce medialni sé-
mantiku: udalost je sice vykondvana podmétem, ktery nad ni ma kontrolu, ale tentyz
podmeét hraje zaroven roli proZivatele, ktery je zasazen déjem. Na rozdil od ¢eské kon-
strukce, kterd vyjadfuje nezdmérny procesudlni déj, italskd konstrukce typu ,,se+ne”
vyjadfuje déj zamérny. Dikazem toho je skute¢nost, Ze se v ni nemohou vyskytovat
slovesa pohybu, v nichz podmét nemd kontrolu nad déjem, jako jsou napt. slovesa in-
ciamparsi klopytnout” nebo cadere ,,spadnout”. V§imnéme si ndmi vykonstruovanych
prikladd (29) a (30):

(29) *Luca se ne inciampa. [Luca klopytne.]

(30) *Anna se ne cade. [Anna spadne.]
Priznaéné je z toho hlediska rozdil mezi slovesem stare ,ztistat” (bez klitického mor-
fému) a starsene ,zlistat si“ (s klitickymi morfémy ,se+ne), ktery je zfejmy v nésle-

dujicich p¥ikladech (31) a (31a):

(31) Anna se ne é stata in camera tutto il pomeriggio [+zdmérny]
[Anna (si) zlistala celé odpoledne ve svém pokoji.] [+zdmérny].

(312) Anna é stata in camera tutto il pomeriggio [+ zAmé&rny]
[Anna zGstala v pokoji celé odpoledne.] [+zdmérny].

Zatimco véta (31a) se slovesem stare je co do zdmé&rnosti d&je neptiznakova (mtZe vy-
jadrit jak d&j zadmérny, tak i nezdmérny), véta (31) se slovesem starsene vyjadiuje vy-
luéné zamérny dé;.
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V pfedchézejicim bodé jsme si viimli, Ze v ¢estiné se CMK mohou tiéastnit pouze
slovesa v nedokonavém vidu, kterd vyjadiuji durativni, atelické déje. Jedna se o rys,
ktery zdGraziiuji také studie zabyvajici se CMK (viz Fried, 2005; Rivero — Arregui,
2012).

V ital$tiné se naopak zd4 (viz také Lo Cascio — Jezek, 1999; Masini, 2008), Ze te-
liénost déje vyjadrena slovesy smérového pohybu zavisi na ¢aso-vidovém charakteru
véty: je-li véta v pfitomném nebo v minulém ¢ase typu ,imperfetto, ziskava sloveso
atelickou interpretaci (viz p¥iklad (32), ktery jsme doplnili o test s durativnim p¥i-
slovcem ,,per ore“ ,celé hodiny“); je-li naopak véta v minulém sloZeném &ase (,passato
prossimo*), zisk4v4 sloveso pohybu interpretaci telickou (viz p¥iklad (32a), kde jsme
doplnili test s p¥islovcem ,in un secondo” ,za vte¥inu“):

(32) Maria se ne corre nei prati per ore. [Maria (si) b&h4 po loukach celé hodiny.]
(32a) Maria se ne & corsa a casa in un secondo. [Maria ptib&hla domd za vtetinu.]

To neplati pro slovesa nesmérového pohybu (jako napt. nuotare ,,plavat”)®® a pro slo-
vesa stativni (jako napt. stare disteso ,zUstat leZet), kterd si uchovaji sviij atelicky
charakter ve v3ech &¢aso-vidovych kontextech, viz ptiklady (33) v pfitomném case
a (33a) ve sloZeném minulém &ase:

(33) Maria se ne sta in camera per tutto il pomeriggio. [Maria zist4v4 ve svém pokoji
celé odpoledne.]

(33a) Maria se ne é stata in camera per tutto il pomeriggio. [Maria zlstala ve svém
pokoji celé odpoledne.]

Podle Masini (2008) lze tyto tidaje vysvétlit sémanticko-formalnim omezenim sou-
visejicim s teli¢nosti a uzitim auxilidru v italském slozeném minulém case: klitické
morfémy ,se+ne” vyzaduji auxiliar essere ,byt“, ktery si vynucuje telickou inter-
pretaci a je v rozporu s atelickym a durativnim étenim (srov. také Jezek 2003, s. 87,
89-90). Tento problém v3ak nevznik4 v piipadé stativnich sloves v (33) a (33a), pro-
toZe ta jsou ze své podstaty atelicka.

Zajimavé jsou také rozdily mezi ital$tinou a ¢e$tinou v oblasti mediopasivni kon-
strukce, které se dostalo pomérné velké pozornosti jak ze strany generativné orien-
tovanych praci (Cinque, 1988), tak i ze strany konstrukéné orientovanych studii (Lo
Cascio — Jezek, 1999; Jezek, 2003 a jiné).

13 O tom, Ze italské sloveso nuotare ,plavat” je sloveso nesmérového pohybu svédéi test s au-
xilidrem essere ,byt“ v minulém sloZeném &ase: zatimco slovesa smérového pohybu (jako
entrare wvejit", uscire vyjit“aj.) vyZaduji v minulém sloZeném &asu auxilir essere ,byt", slo-
vesa nesmé&rového pohybu (jako nuotare ,plavat®, galoppare ,cvalat” aj.) vyZaduji auxilir
avere ,mit“. V8imnéme si nésledujici véty:

a. Ieri ho nuotato per due ore / fino a riva. [V€era jsem plaval dv& hodiny / ke biehu.]
b. Ieri sono entrato in casa alle 17. [Veera jsem veSel do domu v 17 hodin.]
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Cinque (1988, s. 559) uvadi, #e ma konstrukce atemporalni ¢asovy charakter: vy-
jadfuje habitudlni déj v pfitomném ¢ase. VSimnéme si nasledujiciho prikladu citova-
ného timto autorem (Cinque, 1988, s. 559, priklad (87) b.):

(34) Questo tavolino si trasporta facilmente.
[Tento stolek se snadno prepravuje.]

Konstrukce vyjadfuje vlastnost podmétu (v uvedeném pikladu se jedn4 o sttil), ktera
plati bez ohledu na to, zda ho nékdo nékdy v minulosti pfepravoval nebo zda ho bude
prepravovat v budoucnu. Na rozdil od ¢estiny se mediopasivni konstrukce v italstiné
lisi tim, Ze externi role nemuiiZe byt pridélena. Podivejme se na nésledujici priklady:

(34a) Questo tavolino (*mi) si trasporta facilmente.
[Tento stolek se snadno prepravuje.]

Cinque (1988, s. 561) vysvétluje, Ze se italskd mediopasivni konstrukce nesluéuje s pii-
slovci, ktera vyjadiuji zdmér, jak vidime z nasledujiciho p#ikladu (jedn4 se o p¥iklad
(91) i.) citovany v praci tohoto autora na s. 562), ve kterém mé morfém ,,si“ funkci ne-
osobni, nikoliv mediélni:

(35) Questi appartamenti si vendono volutamente occupati.
[Tyto byty se zdmérné& prod4vaji obsazené.]

Zajimavé rozdily oproti ¢eské mediopasivni konstrukci se objevuji také v oblasti sloves,
se kterymi se slu¢uje mediopasivni konstrukce. Nésledujici graf ukazuje seznam slo-
ves, kterd jsme nasli pfi zkoumani korpusu Italian web 2020 z platformy Sketch Engine:**
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GRAF 4. Seznam sloves, kter4 se vyskytuji s italskou mediopasivni konstrukef

"_en il

14 PouZili jsme funkci CQL s nésledujicim kédem: [tag="N*"] [lemma="si"] [tag="V*"] [wor-
d="facilmente"].
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Jak je zfejmé z uvedeného seznamu sloves, jedna se prevazné o achievementy, jako jsou
trovare ,najit, raggiungere ,,dostat se“, riconoscere ,,poznat®, notare ,,(po)viimnout si“,
apprendere ,naucit se“, které jsou pravé z ¢eské mediopasivni konstrukce vylouceny,
jak jsme vidéli v bodé 2.

Vyskytuji se i accomplishementy jako lavare ,,prat®, asportare ,odstranit®, effettuare
Julinit, realizzare ,realizovat®, installare ,nainstalovat®, scaricare ,,stdhnout”, collegare
»Pripojit*, spiegare ,vylozit“. VSimnéme si nasledujicich prikladu:

(36) Tutte le principali attrazioni turistiche si raggiungono facilmente anche a piedi in
pochi minuti.
[Ke viem hlavnim turistickym atrakcim se dostanete p&sky b&hem né&kolika
minut.]

(37) Sul precipizio dominato dal vecchio castello di Duino si nota facilmente una rupe
isolata.
[Na srdzu, kterému dominuje stary hrad Duino, lze snadno spatfit osamoce-
nou skalu.]

(38) Allasilo, alle materne e al primo anno delle elementari la lingua si apprende facil-
mente insieme ai bimbi che gia parlano italiano.
[V jeslich, v matetské $kole a v prvnim ro¢niku zékladni $koly se jazyk
snadno ué, kdyZ jsou tam pfitomny déti, které jiZ italsky mluvi.]

(39) In genere questi agenti cialtroni si riconoscono facilmente ...
[Obecné jsou tito nepoctivi zastupci snadno rozpoznatelni...]

Protoze italskd mediopasivni konstrukce ma atemporalni, vSeobecny charakter, ztra-
ceji slovesa typu achievement svij telicky charakter a vyjadiuji habitudlni, neeven-
tivni déj.

4.ZAVER

Predstavend analyza, vénovand konstrukénimu vyzkumu vyjadreni tézko uchopi-
telné kategorie ,médium" v ¢estiné a v ital$tiné s prihlédnutim k ¢aso-vidovému
a aktionsartovému charakteru sloves, umoznila odhalit zajimavé rozdily mezi obéma
jazyky.

Nejvétsi rozdil mezi konstrukcemi v obou jazycich spoéiva v moznosti vyjadrit
extern{ argument v Cestiné, oproti italstiné, kde to mozné neni. Tento jev, typicky
pro slovanské jazyky, se v indoevropskych jazycich jevi jako typologicky vyjimecny.

Dalsi dalezity rozdil se tyka aktionsartového charakteru sloves, kterd se mohou
ucastnit medialnich konstrukef v obou jazycich: zatimco v ¢eskych konstrukcich
se mohou objevit jenom nedokonav4 slovesa s durativnim charakterem (tj. activi-
ties, accomplishmenty a stativni slovesa eventivni, tzv. davidsonian states), v italskych
konstrukeich se vyskytuji také nedurativni, telickd slovesa, jako jsou achievementy.
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JelikoZ se medialni vyznam v ital§tiné objevuje pouze v atemporalnich kontextech
v pfitomném ¢ase a v minulém ¢ase typu imperfetto, teli¢nost sloves se ztraci.
Tento rozdil vyplyva z odlisnosti ve vyjadreni gramatického vidu a Aktionsartu

(a tedy teli¢nosti) v obou jazycich.'

LITERATURA

Bisxup, P. (2017): TELICNOST. In: P. KARLIK —
M. NEKULA — J. PLESKALOVA (eds.):
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny. URL: https://www.czechency.org/
slovnik/TELICNOST (posledni p¥{stup:
7.5.2023)

CINQUE, G. (1988): On si Constructions and
the Theory of Arb. Linguistic inquiry, 19, 4,

s. 521-581.

CrOFT, W. (2001): Radical Construction Grammar:
Syntactic Theory in Typological Perspective.
Oxford: Oxford Academic Press.

D'ALESSANDRO, R. (2007): Impersonal ,,si“
constructions. Agreement and Interpretation.
Berlin/New York — Mouton de Gruyter.

Dane$, F. (1971): Pokus o strukturnf analyzu
slovesnych vyznamd. Slovo a slovesnost, 32,
s.193-207.

FriED, M. (2005): Constructing grammatical
meaning: isomorphism and polysemy in
Czech reflexivization. Studies in Language, 16,
3, 8.475-512.

GOLDBERG, A. (1995): Constructions:

A Construction Grammar Approach to Argument
Structure. Chicago: University of Chicago
Press.

JEZEK, E. (2003): Classi di verbi tra semantica
e sintassi. Pisa: ETS.

JEZEK, E. (2005): Interazioni tra aspetto e diatesi
nei verbi pronominali italiani. Studi di
grammatica italiana, 23, s. 239-281.

KEMMER, S. (1993): Middle voice. Amsterdam &
Philadelphia: John Benjamins.

KORENSKY, J. (1971): K problému
vétnésémantickych funkei nedéjovych
vyznamu ¢eského slovesa. Slovo a slovesnost,
32,.208-216.

Lo Cascro, V. (1970): Strutture pronominali
e verbali italiane. Bologna — Zanichelli.

Lo Cascio, V. — JEZEK, E. (1999): Thematic-
Role Assignment and Aspect in Italian
Pronominal Verbs. A lexicological study. In:
L. MEReU (eds.), Boundaries of Morphology and
Syntax. [Current Issues in Linguistic Theory 180].
Amsterdam — John Benjamins, s. 253-269.

MAIENBORN, C. (2007): On Davidsonian and
Kimian States. In: I. ComoROVSKI — K. VON
HEeusINGER (eds.), Existence: Syntax and
Semantics. Dordrecht: Kluwer, s. 107-130.

Masint, E. (2005): Multi-word expressions
between syntax and the lexicon: the case of
Italian verb-particle constructions. Sky Journal
of Linguistics, 18, s. 145-173.

Masing, F. (2008): Costruzioni verbo-
pronominali ,intensive” in italiano. In:

P. M. BERTINETTO et alii (eds.), Atti del XLII
Congresso Internazionale di Studi della Societa di
Linguistica Italiana (SLI). Pisa: Scuola Normale
Superiore (25-27 settembre 2008).

MEDOVA, L. (2009): Reflexive Clitics in the
Slavic and Romance Languages. A Comparative
View from an Antipassive Perspective. PhD.
Dissertation. Princeton: Princeton University.

PANEVOVA, J. — KaRLIK, P. (2018): Reflexivni
sloveso. In: P. KarL{k — M. NEKULA —

J. PLEskALOVA (eds.), Novy encyklopedicky

15 O tom, Ze pro pochopeni funkce klitického morfému ,si“ v ital$tiné je nutné kompozi¢né
zohlednit informace tykajici se vidu, ¢asu a Aktionsartu, Lo Cascio — Jezek piSou: ,Asitis
widely known, Italian has a tense morphology wich lexicalizes both temporal and aspectu-
al information at the same time. [...] Therefore both semantic categories, Time and Aspect,
must be taken into account in our analysis“ (Lo Cascio — Jezek, 1999, s. 261).


https://www.czechency.org/slovnik/TELIČNOST
https://www.czechency.org/slovnik/TELIČNOST

22 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 105, 2023, C. 1

slovnik Cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, s. 1536-1541.

PERISSUTTI, A. M. (2021): I verbi stativi nella
costruzione media in ceco. In: E. GHERBEZZA —
V. Laskova — A. M. PERISSUTTI (eds.),

Le lingue slave: sviluppi teorici e prospettive
applicative. Atti dell’'VIII Incontro di linguistica
slava (Udine, 10-12 settembre 2020). Roma:
Aracne, s. 343-364.

PERISSUTTI, A. M. (2022): Classi di verbi cechi tra
semantica e sintassi. Azionalitd e aspetto verbale
in un modello semantico scalare. Roma: Aracne.

RIVERO, M. L. — ARREGUI, A. (2012): Building
Involuntary States in Slavic. In: V. DEMONTE —
L. McNarLy (eds.), Telicity, Change and State.
A Cross-categorial View of Event Structure.
Oxford: Oxford University Press, s. 300-332.

RoHLFs, G. (1969): Grammatica storica della
lingua italiana e dei suoi dialetti, Volume 2.
Torino — Einaudi.

Russ, C. (2006): Morphosyntactic functions
of Italian reflexive si. In: D. ARTEAGA —

R. Gess (eds.), Historical Romance Linguistics:
Retrospectives and perspectives. Amsterdam/
Philadelphia: John Benjamins, s. 357-374.

SIMONE, R. (1993): Stabilita e instabilita nei
caratteri originali dell'italiano. In: Sobrero, A.
(ed.), Introduzione all’italiano contemporaneo. Le
strutture. Roma/Bari: Laterza, s. 41-100.

VENDLER, Z. (1957): Verbs and Times. The
Philosophical Review, 66, 2, s. 143-160.

WIERZBICKA, A. (1988): The Semantics of
Grammar. Amsterdam: John Benjamins.

Anna Maria Perissutti | Dipartimento di Lingue e Letterature Comunicazione
Formazione e Societd — DILL, Universita di Udine | via Zanon, 6, 33100 Udine, Italia

ORCID ID: 0000-0002-0817-9274
anna.perissutti@uniud.it


mailto:anna.perissutti@uniud.it

