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Dynamika lexika ciziho piivodu v souc¢asné ¢estiné:
morfologicka adaptace lexikalnich vypujéek
némecké provenience'’

Dalibor Zeman (Praha)

THE DYNAMICS OF BORROWED VOCABULARY INMODERN CZECH.

ON MORPHOLOGICAL ADAPTATION OF GERMAN LOAN WORDS

This article discusses lexical borrowings from German into Czech. It is a continuation of our pre-
vious paper dealing with German-Czech language contact in Central Europe (Zeman, 2021). Due to
the longstanding coexistence of the Czech and German/Austrian ethnic identities, many German/
Austrian loan-words became domesticated in Czech. A significant language contact area in Central
Europe is that based on the former centre of the Austro-Hungarian Empire. From this contact area,
a notable territory emerged in Vienna, particularly affected by the influence of Czech on German.
Although there has been a high degree of ethnic mixing at various stages in history, there was never
any real harm done to the essence of either of the two languages. A fascinating aspect is the parallel
changes in pronunciation in both languages, for example, in vowel sounds and diphthongs. Today it
is generally accepted that, to make these sound changes, both languages had to develop similar in-
ternal expectations and that these developed in parallel. The objective is to offer a brief description
of morphological adaptation of German loan words in the south Moravian variety. The paper con-
cludes that the morphological structures of diminution in the east Moravian variety are more dif-
ferentiated than those of German.
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1. UvOoD

Studium dynamickych tendenci ve slovni zdsobé prfispiva nejen k detailnimu pro-

hloubeni poznatkl o sou¢asném jazykovém kontaktu, ale i ke zmapovani stavu Ces-

kého lexika. Existence prejimek a jejich protéjska v prejimacim jazyce, zejména je-

1 Tento vystup vznikl v rdmci programu Cooperatio, védni oblast Lingvistika (program pod-
pory védy a vyzkumu na Univerzité Karlové na obdob{ 2022-2026).


https://doi.org/10.14712/23366591.2023.1.3

40 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 105, 2023, C. 1

jich morfologické, slovotvorné a vyslovnostni podoby, kladou otdzku o charakteru
prizplsobeni slov. V tomto ohledu se jevi sledovani slovni zdsoby jako velmi pottebné
nejen z kontrastivniho pohledu.

Detailnimu rozboru lexikalnich jevii némecké provenience v lexiku vychodomo-
ravské variety nebyla v dosavadni literatufe vénovana pozornost. V tomto prispévku
se zamér{m na morfologickou a slovotvornou adaptaci némeckych prejimek v lexiku
vychodomoravské variety. V hlavnich rysech nastinim problematiku morfologické
adaptace lexémi némeckého ptvodu, pricemz diaraz bude kladen na adaptaéni me-
chanismy. Cilem prispévku je ilustrovat na nékolika excerpovanych dokladech tyto
morfologické zmény s tim, Ze ptijde mj. o integraéni procesy, jimz vypujcky z ném-
¢iny podléhaji. Hlavni pozornost bude zamérena na analyzu a adaptaci primarnich
areduplikovanych deminutivnich sufixii zejména rakouské variety v cilovém jazyce.
Mnohé derivaty s -erl v rakouské varieté néméiny nelze vidy povazovat za prava de-
minutiva: néktera derivovana slova se od zakladi sémanticky diferencovala. Cilem
¢lanku bude poukazat i na funkéné-pragmatické aspekty, nebot deminutiva vyjad-
fuji vztah mezi mluvéim a objektem reality a jsou ¢i mohou byt vyraznym signilem
expresivity.

Lze konstatovat, Ze volba zkoumaného Gzemi i volba uZité metody zpracovani
se ukéazala jako velmi vhodna. ShromaZdéné jazykové doklady jako referen¢ni zdroj
byly excerpovany zejména z regionalniho tisku.? Materidlova baze, o kterou se vy-
zkum opira, pochazi z ¢asového obdobi let 2020 aZ 2022. Je signifikantni, Ze uvedené
priklady mnohdy nejsou specificky vychodomoravské a nékteré z nich jsou soucasti
slovn{ zasoby ¢estiny jiz velmi dlouho.® Co se tykd vymezeni zkoumané oblasti, dile-
Zit4 je skute¢nost, Ze na vychodé se nachazejf hranice se Slovenskem, na jihu vycho-
domoravské dialekty zasahuji az k rakouskym hranicim. Vyznamnym rysem dialektu
je jeho prechodovy charakter. Difve byly dialekty ve vychodni ¢asti Ceska charakteri-
zovany jako moravskoslovenské, coz vystihuje jejich povahu, ale od této terminologie
bylo upusténo (B&li¢, 1972, s. 12f.). S ohledem na ptechodovy charakter vykazuji vy-
chodomoravské dialekty fadu spole¢nych rysi se sousednimi nare¢nimi skupinami.
Spojitost dialektu vychodni ¢asti republiky se slovenskym jazykem se projevuje vy-
razné v oblasti hlaskoslovi (nap#. neprobéhla zména il > ou, srov. mitka apod.). Velmi
produktivni jsou slovotvorné formanty, které maji nafeéni p¥iznak (srov. slovotvorné
formanty -ica/-yca nebo -aria: klebettiica, bfucharia, popf. p¥ipony -iin nebo -ori: éahiin,
zhnilor apod.). Tuto spojitost a spole¢né rysy lze zaznamenat pomoci izoglos, které
jsou na zapadé ohraniceny ¢esko-moravskou hranici. Izoglosy dokumentuji rozmis-

2 Informacni zdkladna lexikalnich dokladd sestavend za G¢elem lingvistické analyzy vznik-
la na zdkladé rozboru nékolika regiondlnich denikd a ¢asopist: Krajem svatého Antonin-
ka — Casopis OstroZska a Horfidcka (Uhersky Ostroh), Tydenik Nase Slovdcko (Hodonin), Ho-
doninsky Denik — Slovdcko (Hodonin), Slovdcky Dentk — Slovdcké noviny (Uherské Hradistg),
Dobry den s kuryrem — zprdvy ze Slovdcka (Uherské Hradit&), Malovany kraj — ndrodopisny
a viastivédny Easopis Slovdcka (Bfeclav).

3 Ktomu srov. Newerkla (2011). Newerkla zaznamendvé v hlavni ¢4sti knihy prvni vyskyt

vyrazl ve staré Cestiné a slovenstiné aZ po nové obdobi obou jazykd. V této souvislosti
srov. také Skala (1968, 1977).
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téni nateénich jevl, priCemz narecnich ryst pribyva od zdpadu na vychod.* A¢koliv
1ze na nékolika mistech zkoumané oblasti pozorovat hustsi svazky izoglos vymezu-
jicich vyskyt slov némeckého ptivodu, ve zpisobu jazykové adaptace se jednotlivé
oblasti prili$ nelisi. Na zkoumaném izemi jsou béZzné lexikalni varianty, tzv. izolexy,
jez oddéluji oblasti s rozdilnym pojmenovanim dané skuteénosti: v oblasti vychodo-
moravského Horfidcka se pouZiva vyraz stodola (stard horni ném. stadal, ném. Sta-
del [dolnorak. Stodl] > &. stodola), zatimco v oblasti vychodomoravského Dolii4cka je
roz$ifeno pojmenovani mlatevria (derivaci od mlat).® Obce Lipov a Louka predstavuji
plynuly prechod mezi témito jevy.

Jiz tvodem je nutné si vdimnout ndpadné typologické podobnosti v centralnich
sttedoevropskych jazycich. Rakousky lingvista Stefan Michael Newerkla (2007,
2011, 2015) ve svych studiich poukazal v souvislosti s konvergenénimi tendencemi
na zprostredkovatelskou roli Vidné, hlavniho mésta monarchie, jeZ na jedné strané
prijimalo prvky ze vSech zde zastoupenych jazykt a na druhé strané tyto jazyky
zpétné ovliviiovalo. K témto vyraztim vizanym na izem{ monarchie patfi predevsim
slova z oblasti statni a ifedni spravy, politiky, prava a Skolstvi. Je tedy nepochybné,
Ze lexikaln{ vypajcky zpravidla spolehlivé reflektujf i kulturni vlivy, které na dany
jazykovy aredl pusobily. Stile diskutovand je v tomto ohledu i skuteénost, Ze mnoho
francouzskych, italskych, latinskych a jinych vyptjcek preslo do ¢estiny prostred-
nictvim rakouské, popt. videiiské némciny.® Jak dokumentuje analyza excerpova-
nych doklada, pti lingvistické interpretaci vyrazu je t¥eba vzit v ivahu vysledky
badani aredlové lingvistiky, poukazujici na to, Ze doménou, resp. vychozi varietou
rady vypujcek je primarné vychodorakousky a videnisky substandard, nikoli stan-
dardni némcina, tedy spisovny némecky jazyk 19. a 20. stoleti. Uvedené priklady
ilustruji ndpadné rysy vychodomoravského dialektu, které rezultuji mj. z plisobeni
vychodorakouské némdéiny a videiitiny na vychodomoravsky areal: ném. Fiirtuch
[dolnorak. Firta] > &. fértoch, ném. Vorrat [dolnorak. Vorrot| > &. forota, ném. Beisl
[dolnorak. Peisl] > &. pajzl; ném. Blech [dolnorak. Plech] > &. plech; ném. Lirchenbaum
[dolnorak. Larpam] > ¢&. lerpdm; ném. Torte [dolnorak. Dortn, Durtn] > &. dort; ném.
Trichter [dolnorak. Trachter, Trochter] > &. trachtyr, trachtér; ném. Reifen [dolnorak.
Roaf(a), videfi. Raf(n)] > &. rdfek atd.

Dilezitym aspektem jazykového a kulturniho kontaktu je skute¢nost, ze k preji-
man{ dochazelo na ¢asové ose od germénstiny po novou némcéinu. U lexikalnich vy-
pUj¢ek uvedenych v tomto textu se proto zaznamenavaji etymologické informace tak,
jak je uvadi lexikografické dilo S. M. Newerkly (2011). Tim dokl4daji etymologické
informace dobu prevzeti a hldskoslovné i lexikalné potvrzuji fakt, ze k prejimani do
estiny dochazelo po celé obdobi kontaktu, a to zejména z oblasti bavorsko-rakouské.

4 Kproblematice vrstveni jazykovych jevil srov. Jan¢dk (2001, s. 175-183).

5 Podrobnéji viz Zeman (2014, s. 12), Kloferové (2003, s. 44f), CJA 3 (mapa s. 649).

6 Vsamostatnych kapitoldch uvadi Newerkla (2011, s. 525-595) domnélé a sporné vyputjcky
z latiny, FeCtiny, madarstiny, turetiny a jinych roménskych jazykd. K vyznamnému posta-
ven{ rakouské variety némcéiny jako zprostredkovatele slov zejména ve stfedoevropském
kontextu srov. Newerkla (2007, s. 276; 2011, s. 77).
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2. JAZYKOVA ADAPTACE LEXEMU V PLANU MORFOLOGICKEM

Z3kladnim predpokladem pro zatrazeni vypujcek jako funkéni soucésti ¢eského le-
xika je hlaskoslovna adaptace, nebot fonologické systémy Cestiny a némciny nejsou
identické. Z hlediska jazykové adaptace prejimanych slov se v tomto prispévku sou-
stfedim na prizpisobeni slov na roviné morfologické a slovotvorné. Zkoumame-li
utvarenost lexikalni jednotky némeckého ptivodu, sledujeme jeji zakotvenost a miru
zaclenéni do jazykového systému. V materidle zaujima dominantni postaveni jedno-
zna¢né deminuce.

Pfi objastiovani a interpretaci dokladf v planu morfologickém se objevuje celd
radu sufixt, které byly pfi prejimani substantivnich vyptijéek z néméiny v jednot-
livych historickych fazich produktivni (rand nov4 horni ném. -er vs. &. -ra resp. -ro
[z mého korpusu futro], srov. verbum germ. *fod-ija-, gét. fodjan; sttedni horni ném.
-unc, -unge vs. ¢. -unk, -urik [z mého korpusu verburik, Stelunk] apod.). Autoséman-
tika se vSak plné integrovala do morfologického systému, a stala se tak stabilnimi
lexikalnimi jednotkami spisovné a hovorové ¢estiny ¢i substandardnich jazykovych
systému. Do velmi pocetné skupiny patfi substantiva, ktera se adaptuji pouze ptije-
tim morfologického formantu. Zarazeni prejatych slov do morfologického systému
je tedy realizovano pripojenim morfologické charakteristiky. U maskulin se jedna
o nulovou koncovku:

rak. Beis(e)l [b-/p-]: deminutivum, srov. jidi§ bajis (dolnorak. Peisl) > &. pajzl,
sttedni horni ném. bléh, ném. Blech (dolnorak. Plech) > &. plech, ném. Filz > &. filc,
bavor. keft, srov. ném. Geschift > ¢. keft, bavor. ksi t [ks-/gs-], resp. ném. Ge-
sicht > €. ksicht, rand nova hornf ném., stfedni horni ném. glanz, ném. Glanz >
¢. glanc, rand nova horni ném., stfednf horni ném. grunt, ném. Grund > ¢&. grunt,
rak. Luster > ¢. lustr, ném. Mischung > ¢. misunk, ném. Pflock > ¢. flok, rana nova
horni ném. platz, ném. Platz > ¢. plac, ném. Rucksack > &. ruksak, ném. Schlauch >
¢. 8lauch, jihoném. rak. deminutivum Schnupftiichel > ¢. $nuptychl, horskd ném.
Schutter > &. Sutr, ném. Schwindel > &. $vindl, rand nova horni ném., stfedni horni
ném. spunt, ném. Spund > ¢. Spunt, rand novad horni ném. stof}, ném. Stof? > ¢&. Stos

Pocet vypujcek takto adaptovanych je relativné vysoky i u feminin. Z hlediska vlastn{
jazykové adaptace prejimanych slov k pfejimacimu jazyku lze vy¢lenit dvé skupiny.
Prvnf skupinu tvori feminina, ktera zdomécnéla pouhym pripojenim morfologické
charakteristiky reprezentované koncovkou -a:’

stredni horni ném. decke, ném. Decke > &. deka, ném. Flinte verkiirzt < ném. Flint-
biichset > €. flinta, stfedni horni ném. vuore, ném. Fuhre > ¢. fira, rand nova horni
ném. vorrat, ném. Vorrat (dolnorak. Vorrot) > &. forota, ném. Gliick > &. klika, rana
nové horni ném. luder, ném. Luder, Luderer > &. ludra, stfedni horni ném. snuor,

7 Druhd skupina slov vznikla téZ ptipojenim morfologické charakteristiky reprezentované
koncovkou -a. Jedna se o derivaty zakonc¢ené na -l nebo -el: napt. Biichel, Biichl — bichla,
V1Z nize.
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ném. Schnur > &. $tidra, ném. Strecke > &. Streka, franc. vase m., lat. vas, ném. Vase
> &. véza, ném. Zelt(plane), resp. Zelt > &. celta, stfedni horni ném. zieche, ziech,
ném. Zieche > &. cicha, rand nova horni ném. ziffer, ném. Ziffer > ¢&. cifra

U feminin je nutné zohlednit na tomto zdkladé existujici variantni podoby prejimek,
a prihlizet tak i k morfologizovanym hliskoslovnym jeviim doloZenym ve vychodo-
moravské varieté. Zdomacnéni lexému je tedy Casto realizovano zaclenénim bazo-
vého morfému (nesouciho vyznamové jadro slova), derivaéniho morfému a piipoje-
nim morfologické charakteristiky, tedy koncovky -a ($tokrla, Samrla atd.) do éeského
(resp. moravského) substandardniho systému:

horskd ném.® deminutivum Biichel, Biichl > ¢. dial. bichla, lat. capsula, ném.
Kapsel > ¢. dial. kapsla, rand nova horni ném. knédel, stfedni horni ném. demi-
nutivum knoédel: srov. sttednf horni ném. knode, knote, ném. Knédel > &. dial.
knedla (d4le varianty ,knedlik”, resp. ,knedle”), rak. reg. Schamerl (&. varianta
s -r- srov. < rak. reg. Schamel, resp. Schamerl, srov. st¥edni horni ném. schamel)
> ¢. dial. S8amrla, ném. Schmuddel > ¢. $mudla, ném. dial. $raibtofl, ném. Schrei-
btafel > ¢. dial. $rajtofla, ném. Sessel > €. dial. sesla, ném. Spachtel, viz existujici
forma lexému ném. Spatel > ¢. dial. $pachtla, stard horn{ ném. stadal, ném. Stadel
(dolnorak. Stodl) > &. stodola, bavorskorak. Stamperl > ¢. dial. $tamprla, rand nova
horni ném. stange, horsk4 ném. deminutivum stang(e)l, bavorskorak. Stange(r)
1> ¢. dial. $tangla, bavorskorak. Stockerl > ¢. dial. $tokrla, st¥edolat. cedula, lat.
schedula (resp. zprost¥edkovatelsk4 role stfedni horni ném. zedele, zedule), ném.
Zettel (dolnorak. Zedl) > &. cedula

3. DEMINUCE V ADAPTACNICH STRATEGIICH VYPUJCEK

Z autoru, ktefi se vénovali problematice zdrobriovani nejen z konfronta¢niho hle-
diska, uvedme napt. Marka Nekulu (2003, 2004, 2013), Vladimira Smilauera (1971),
Zdetiku Rusinovou (1995) a Toméase Katiu (2016). Katiovo dilo dokumentuje systém
morfologického tvofeni deminutiv v ¢estiné a v némdéiné. Prace shrnuje a dopliluje
dosavadni poznatky a je zdsobarnou myslenek a ndméta jak pro dalsf vyzkum, tak pro
pedagogické vyuziti. Poskytuje bohaty dokumentaéni material s tim, Ze pfinosné jsou
zejména interpretace ziskané z autentického srovnavani ¢estiny a némdiny v para-
lelnim korpusu InterCorp.

Pro zatrazeni vyraz do morfologického paradigmatu je daleZitd funkce a vyuziti
jednotlivych sufixi pfejimanych slov. Pro zkoumani variantnich podob deminutiv
a miry vyuziti je nutné vSak prihliZet i k arealové determinaci. Je vSak evidentni, Ze
tato moznost rozboru je podminéna existenci dostateéného mnozstvi materiilu a ze-
jména detailnimi poznatky o jeho zemépisné distribuci. V rdmci nominalni deminuce

s Cesky termin ,horskd némcina“ (Oberdeutsch) volime proto, abychom se vyhnuli neZ4-
douci zdmé&né s vyrazem ,horni néméina“ (Hochdeutsch), jejiZ jednu ¢4st horskd néméina
predstavuje.
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je v néméiné doloZena deminuce synteticka, tj. tvofeni deminutiv prostfednictvim
afixt, frekventovana je i deminuce analyticka. Preference specifickych forem zdrob-
novani reflektuji typologickou charakteristiku ¢estiny a némciny. V ¢e$tiné nenf
analytick4 deminuce substantiv vyloucena, prevladd nicméné deminuce syntetickd,
realizovand prostfednictvim sufixii. Od standardni néméiny v Némecku?®, ktera je
samostatnou varietou pluricentrické némciny, se ¢estina navic li$i tim, Ze m4 dvé
tady deminutiv (z mého korpusu kordula — kordulka — korduli¢ka). Co se tyk4 funkce
a vyuZiti jednotlivych sufixfi, jednozna¢né dominuje deminuce synteticka (ptevla-
daji ptipony -ik, -ek, -ka) a z ni vyplyvajici specifikace. P¥i jazykové analyze téchto
jevu je tfeba mit na zfeteli, Ze v pfipadé vypujéek jako rendlik, knedlik nejde o zdrob-
flovani, nebot pfipony zde nemaji svou vlastni vyznamové odvozovaci slovotvornou
ulohu. Sufixy plni podobnou funkci jako vyse zminéné morfologické formanty s tim,
Ze prirazuji lexém do urcitého deklinaéniho paradigmatu. Jazykové specifické je jak
spektrum situaci, v nichz se doloZené lexémy vyskytuji, tak frekvence uziti. Z kor-
pusu je patrné, Ze vSech typu stylisticky priznakovych vyznami vyuziva i béZné vy-
jadfovani. Takovymi Gtvary s povahou kolokvialni a expresivni jsou nékteré slangy
a zargony. A pravé metaforické vyznamy prejimek zkoumané variety patri casto do
kategorie slangovych vyrazi, které se objevuji spise jako oznaceni profesiondlniho ¢i
specidlniho vyraziva odbornikd (napt. krejzl, krejzlik, Smukd¢ [klobouk, poté i ndzev
piva]). Uvedme nékolik ptikladt s primarnim sufixem -ik:

ném. Deckel > &. deklik (resp. ,dekl“), ném. Fass (srov. stfedni horni ném. vaz)
> ¢&. faslik, ran4 nové horni ném. hobel [resp. ran4 novéa horni ném. hobeln],
ném. Hobel > ¢é. hoblik, rand nova horni ném. kachel, ném. Kachel > &. kach-
lik (resp. ,kachli¢ka“), rak. hov. deminutivum Kammerl > &. kamrlik, rak. reg.
deminutivum Kast(e)l, srov. ném. Kasten > ¢&. kastlik, kaslik, rana nov4 horni
ném. knddel, stfedni horni ném. deminutivum kndédel, srov. stfedni horni ném.
knode, knote, ném. Knédel > &. knedlik (resp. ,knedla“ nebo ,knedle“), ném. de-
minutivum Kriusel, srov. ném. Krause > ¢&. krejzlik (resp. ,,krejzl“), ném. Koch
(u vyrazu & kuchtik ptedpoklédaji etymologové jako vychodisko prejeti staro-
¢eStinu: Newerkla uvadi jako bezprostfedni predlohu staro¢. substantivni tvar
kuchta [Koch], v diisledku lexikalni derivace kuchtik, nejedn4 se tedy o pieklad

9 Némecky standard nelze z dne$nfho pohledu ztotoZtiovat s ,vnitrozemskou néméinou”
(Binnendeutsch), nebot tento termin sugeruje monocentrismus. Standardni varieta ném-
¢iny je prunikem t¥f rovnopravnych variet. Vfznamnym meznikem v sociolingvistickém
postoji k némeckym varietdm byla kniha Michaela Clyna z roku 1984 Language and Soci-
ety in the German-Speaking Countries. Podle Clyna je tfeba opustit nézor, Ze hlavni varie-
tou némeckého jazyka je varieta byvalé NSR. Zékladem jeho pojeti je skute¢nost, ze jazyk
predstavuje urcitou koexistenci ne vzdy identickych jazykovych systémt. Michael Clyne
zdroverl odmitd rozliSeni na hlavni a okrajové varianty. Jeho pluricentrickou koncepci ak-
ceptovali zdstupci véech némecky mluvicich zemi. V 90. letech 20. stolet{ se lingvistické
badéan{ o némciné v Rakousku soustredilo na otdzku sociolingvistického statusu rakous-
ké ném’éiny a vyustilo ve vznik tff postoji, opirajici se o pluricentrické pojeti M. Clyna
(srov. Zeman, 2020b, s. 16; Ammon et al., 2016).
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odvozeného ¢ sloZeného slova (Lehniibersetzung), ném. Kiichenknabe, zékla-
dem je nepochybné staroé. varianta, nikoli spisovny némecky jazyk), bavorsko-
rak. deminutivum Latzel (srov. rana nova horni ném. latz, stfedni horni ném.
laz) > &. lacl resp. laclik, ném. Meifel, st¥edni horni ném. meizel > ¢. majzlik
(resp. ,majzl“), bavorskorak. deminutivum Packel > &. paklik (resp. ,pakl®), ném.
Pudel, Pudelhund > &. pudlik (resp. ,pudl“), ném. Rattler > ¢&. ratlik, bav. demi-
nutivum raindl, raindl, ném. Reindl > ¢. rendlik, ném. dial. $lof, §16f, srov. ném.
Schlaf (srov. ném. deminutivum Schlédfchen) > ¢&. $lofik, rak. reg. Schnittling >
¢. $nytlik, ném. Schublade > ¢. Suplik, stfedn{ horni ném. spéndel, spénel, rak.
reg. Spennadel > ¢. Spendlik

Ke specifika¢nimu posunu muZe dojit pfipojenim sufixu -ek. Jak uvadim v drivéjsi
studii z roku 2014, v souvislosti s interpretaci sufixu -ek je nutné upozornit na utvary
sufixaln{, na strané druhé tvori sufix -ek zvlastni skupinu s tim, Ze tento segment
nemad vyznamové odvozovaci slovotvornou tlohu, nebot pouze reflektuje jazykovou
adaptaci slova (napt. ném. Werkbank > &. verpdnek):°

bavor. dq,, dp, srov. stfedni horni ném. dach, ném. Dach (dolnorak. Doch) >
¢. dosek, stredni horni ném. kelich, kelch, ném. Kelch > ¢&. kalidek (resp. ,ka-
lich“), ném. Koster, Verkoster (srov. rand nova horni ném., sttedni horni ném.
kosten ,kosten” [sloveso]) > &. kostérek, kostytek (resp. ,kostér, kostyi“), bavor.
raf (srov. dolnorak. Roaf[a], videfi. Raf[n]) > &. réfek, ném. Schlauch > ¢&. $lausek
(resp. ,8lauch”), ném. dial. schuffen (srov. sttedni horni ném. schiifel, schiivel),
ném. Schuffel, Schaufel > ¢ Zufdnek (resp. ,Zufan”), bavor. tswok_[ts-/ds-] >

&. cvolek (resp. ,,cvok”)

Zastoupeni lexikalnich forem s pf{ponou -ka typu decka (ve vyznamu vy$ivka) je re-
lativné vysoké. Obménou slovotvorného prostredku tedy mtze dojit k posunu ve vy-
znamu mezi slovem fundujicim a slovem fundovanym. Z morfologického hlediska si
sufixy zachovavaji aZ na vyjimky rod zdkladového substantiva (deka — decka). Pro
tuto zvlastnost zaujimaji ve formalni lingvistice spolu s jinymi formanty postaveni
na pomezi derivace a flexe (Nekula, 2013). Funkci vyrazi u téchto feminin lze defi-
novat jiz na irovni slova, kromé toho jsou slova ¢asto nositeli inherentnf expresivity.

10 Proilustraci uvedme v nésledujicim némeckou pasé? (Zeman, 2014, s. 16), kter4 popisu-
je jazykovou adaptaci téchto sufixdlnich Gtvart v kontextu némecké studie: ,Im Zusam-
menhang mit der Interpretation des Suffixes -ek ist zu verweisen auf die Lehnworter mit
einerseits echten tschechischen Wortbildungssuffixen und andererseits Auslautsegmen-
ten, die blof die Form von Suffixen haben, aber nicht deren Semantik ausdriicken: vgl.
dt. Span > tschech. $pdnek (Suffix -ek) im Unterschied zu dt. Strang > tschech. $tranek; dt.
Werkbank > tschech. verpdnek (das tschech. Auslautsegment Konsonant + -ek reflektiert
bloR die phonetische Adaptierung der deutschen Velarnasale -ng, -nk; diese sogenann-
te Suffixattraktion ist auch daraus ersichtlich, dass Worter ohne -ek, wie *$tran, *verpan,
gar nicht existieren). Die Repliken mit dem priméren Suffix -ek sind relativ zahlreich
vertreten.”
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U nékterych slov vznikly vyznamy sekundérni, lexikalizované &i specifika¢ni ($pulka,
flaska apod.):"

sttedni horni ném. decke, ném. Decke > ¢&. de¢ka (resp. ,deka“), rak. reg. Fa-
schier > ¢&. fasirka, stfedni horni ném. vlasche, ném. Flasche > ¢&. flaska, ném. Filz
(Filzlaus) > ¢. filcka, rand nov4 horni ném. juppe, joppe, ném. Joppe > &. jupka,
st¥edni horni ném. late, latte, ném. Latte > &. latka (resp. ,lat“), ran4 nov4 horni
ném. matratz, madratz, ném. Matratze (dolnorak. Madrotzn) > ¢. madrac¢ka, ném.
Pfeife > &. fajfka, ném. Pfuscher (resp. pfuschen) > &. fugka, rand nova horni ném.
rosine, ném. Rosine > ¢. rozinka, hrozinka, ném. Schamott(e) > ¢. $amotka, ran4
nové horni ném. schenk(e), ném. Schenker, Schenke > &. $enkytka, dial. Senkyrka,
ném. Schleife > ¢. §lajfka, rana nova horni ném. schleifer, schleifen, ném. Schlei-
fer, schleifen > ¢&. §lajfifka, dial. $lajfirka, ném. spazieren [sloveso] > &. $pacirka
[deverbativum], stfedni horni ném. spise, rak. Speis > ¢&. §pajzka, ném. Spule >
¢. Spulka, stard horni ném. tasca, ném. Tasche > ¢. taska

Zakladnim rysem deminuce ve vyse uvedenych jazycich je existence nékolika zpa-
sob, kterymi lze vyjadrit podobu a intenzitu v riznych strategiich, a to s ohledem na
typologickou charakteristiku jazykti. V kontrastivnich lingvistickych studiich se 1ze
setkat s predpokladem, Ze CeStina pri uziti sekundarnich sufixt zdrob1iuje a v ramci
mluvniho aktu minimalizuje intenzivnéji ne néméina. Marek Nekula (2004, s. 113)
v této souvislosti poukazuje na chybnou interpretaci tohoto predpokladu. Z hlediska
formalniho ma sice ¢estina v oblasti deminutiv prostfedek navic, tedy sekundarni
deminutiva (z mého korpusu napt. $ritirecka, kordulicka, viz té% priklady niZe v této
kapitole). Z hlediska funkéniho v3ak spi3e plati, Ze primarni deminutivum v ée$tiné
(z mého korpusu napt. $fiiirka, kordulka) zdrobiiuje a v rdmci mluvniho aktu minima-
lizuje méné intenzivné neZ némecké deminutivum, které pokryva i oblast vyhraze-
nou v ¢estiné sekunddrnim deminutiviim. Ve srovnini s némeckym deminutivem je
funkéni dosah ¢eského primarniho deminutiva mensi nez funkéni dosah deminutiva
némeckého (domek, stromek versus Hiuschen, Biaumchen atd.).

V rakouské némcéiné a v bavorstiné dominuje deminuce syntetickd. Od standardn{
variety némciny se rakouskd varieta némcéiny li$i tim, Ze m4 v rdmci deminuce syn-
tetické zpravidla dvé ¥ady deminutiv. Objevuji se nejen sufixy jednoduché (Tiichel,
Kettel atd.), ale i sufixy reduplikované (Tiicherl, Ketterl atd.). Je tedy patrné, Ze reali-
zace zdrobiiovan{ prostfednictvim jazykovych prostfedki ma v raznych varietich
své specifika.

Srovnani miry slovotvorné adaptace substantiv némeckého pavodu ukazuje, Ze
deminutivni v§znam se ve vychodomoravské varieté pomoci sekundérnich, tzv. slo-
zenych sufix(? (Smilauer, 1971, s. 82) zesiluje. Nize uvddim deminutiva pragmaticky
aktivni, jejichZ deminutivni vyznam modifikuje ilokuéni roli mluvniho aktu. Vé-
decké vyzkumy vénuji v této souvislosti pozornost popisu funkéné-pragmatického
1 K sémantické adaptaci lexikdlnich vyplijéek némecké provenience viz Zeman (2021).

12 SloZenym sufixem se rozumi sufix, ktery vznikl reduplikaci deminutivniho sufixu (-egek,

-ecka, -i¢ka, -ecko), ale ¢asto i splynutim derivaéniho a deminutivniho sufixu.



DALIBOR ZEMAN 47

hlediska, v jeho? rémci je ¢asto zmitiovana intenzifikace (Rusinova, 1995), minima-
lizaéni zdvotilostni strategie (Nekula, 2003, 2004) a pejorativnost (Smilauer, 1971).
Jednou z dominantnich charakteristik deminutiv je tedy jejich expresivni povaha.
Na sémantickou slozku deminutiv nahli#{ J. Zima (1961, s. 25), jenZ akcentuje dileZi-
tost vyznamového vztahu mezi slovem zakladovym a jeho deminutivnim derivatem.
Je zfejmé, Ze deminuce miZe byt ndstrojem intenzifikace vyznamu, zdvorilostnich
strategii a pejorativnosti, resp. expresivity. Intenzifikace vyznamu je vyjadro-
vana slovotvornymi prostfedky, pricemz vyssi stupen intenzifikace vyjadfuje téz
siln&jsi expresivitu. L. Cizm4rova (1988, s. 135) zkoum4 intenzifikaéni slovotvorné
prostfedky u ekvivalentt adjektiva malicky. Podle Cizmarové jde zpravidla o vyjad-
rovani intenzifikace a expresivity kladné, proto se bohatéji vyuzivad moZznosti ¢es-
tiny pro kombinovani hlisek a afixti. Na vét§iné Gzemi republiky koexistuji podoby
malicky a malinky s vyjimkou arealu s jedinou podobou malucky v oblasti vychodo-
moravskych dialektd. Znaéné expresivni deminutiva malinkaty, malusenky a malili-
linky se uzivaji ¢asto jen p¥ileZitostné (srov. CJA 1, mapa s. 101).* Zdrobiiovani miiZe
byt i ndstrojem pejorativnosti. V deminutivu re¢i¢ky (hloupé, trapné, nesmyslné
feli) se méni jen hodnoceni kvality véci, a to ve sméru od neutréalnosti k pejorativ-
nosti. J. Zima (1958, s. 254 n.) v této souvislosti uvadi, Ze i deminutiva vytvotend od
substantiv abstraktnich ¢asto vykazuji citovy prizvuk pejorativnosti a ironie jako
napt. ndladicka, debaticka, akcicka, hnuticko aj. Deminutiva typu profestirek jsou no-
siteli inherentni expresivity.* V tomto pripadé lze funkeci zdrobnéni popsat jiz na
urovni slova, nikoli aZ na iirovni mluvniho aktu. M. Nekula (2003) ve své studii srov-
nava tvorbu deminutiv v ¢estiné a v némciné a popisuje rozdily jejich uziti. Detailni
pojednéni o pragmatickém uZzit{ deminutiv jako prostredku zdvorilostnim nechybi
v jeho textu z roku 2004. Nekula (2004, s. 111 n.) zde popisuje nejen minimaliza¢ni
zdvorilostni strategie, nybrz zkouma primarné roli, jakou v nich hraji deminutiva.
Duraz na zdvortilost jako t¢inek jazykového jednani v jazykové interakci naznacuje,
Ze jazykové prostredky a strategie nejsou samy o sobé inherentné zdvorilé, tfebaze
nékteré z nich jsou pro dosazeni takového efektu vhodnéjsi nez jiné. Jak uvadi Ne-
kula (2004, s. 112), jsou deminutiva s ohledem na propozi¢ni obsah, iloku¢ni funkci
a kontext dvoj- ¢i viceznaén, tj. slouzi verbalni zdvorilosti (Poékej, prosim té, mi-
nutku) i verbalni agresi (Tebe jd, ty chudd¢ku, nepotfebuju!).

Deminutivni vyznam se zesiluje pomoci sufixii (1) -icka/-ecka, -ecek/iek, resp. -e¢-
ko/-i¢ko. N&které dalsi sekundarni sufixy doloZené ve zkoumané oblasti jako napt. (2)
-enka, (3) -dtko, (4) -isko dod4vaji zdkladovym sloviim emociondlni zabarveni. Tvoreni
sufixem -isko dalo vzniknout vyznamu augmentativnosti a pejorativnosti, resp. emo-
cionality (ptiklady k typim 1-4 viz niZe). Velmi éastym jevem je ve zkoumané oblasti
deminuce syntetick4 kombinovand s deminuci analytickou (malé ertepldtko — mald
erteplicka atd.):

13 Srov. ekvivalenty adjektiva malicky, u nichZ je zesilen jejich zédkladn{ vyznam: malinenen-
ky, malilicky apod. (Patesova, 1972, s. 16).
14V této souvislosti srov. také Nekula (2003, s. 152).
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(1)

horsk4 ném. dial. erdepfel, ném. Erdapfel > &. erteplicka (resp. ,ertepla, ertep-
14tko“), rand nov4 horni ném. kachel, ném. Kachel > &. kachli¢ka (resp. ,kachlik®),
rand nova horni ném. caffe(e), ném. Kaffee > &. kafitko (resp. ,kafé“), rak. hov.
deminutivum Kammerl > & kamrli¢ek (resp. ,kamrlik“), st¥edni horni ném. k-
pelle, ném. Kapelle > ¢&. kapli¢ka (resp. ,kapla“), rand nova horni ném. knédel,
ném. Knédel > & knedli¢ek (resp. ,knedla“), stfedolat. cordula, ném. Kordel,
Korde (dolnorak. Kordl) > &. korduli¢ka (resp. ,kordulka, kordulenka, kordula“),
sttedni horni ném. late, latte, ném. Latte > &. lati¢ka (resp. ,lat, latka“), bavor. dial.
laifn, laifktn, lai$sn, ném. Leiste (dolnorak. Leistn) > &. lajsni¢ka (resp. ,lajsna“),
rand nova horni ném. pfoste(n), ném. Pfosten > &. fo¥nicka (resp. ,fo¥na, fosfa“),
rak. reg. Schamel nebo Schamerl > &. $amrli¢ka (resp. ,$amrlatko, $amrla“) [z4-
kladem pro prejeti lexému s -r- je varianta rakouské variety némciny < rak. reg.
Schamel, resp. Schamerl], sttedni horni ném. snuor, bavor. $ntisr, rak. hovor.
Schniirl, ném. Schnur > &. $iidrecka (resp. ,$titirka, $fiiira“), bavorskorak. Stam-
perl > & $tamprli¢ka (resp. ,$tamprlka, Stamprla“), rand nov4 horni ném. Stange,
popt. horskd ném. deminutivum stang(e)], bavorskorak. Stange(r)l > &. §tanglitka
(resp. ,$tangla“), ném. Striezel > &. $tryclicka (resp. ,$trycla“)

(2)

bavor. buf, puf, bavorskorak. hovor. Busserl > &. pusenka, pusénenka (resp. ,,pusé-
netka“), sttedni horni ném. vrie, vrier, ném. Freier > &. frajirenka (resp. ,fra-
jarka, frajare¢ka“), ném. Galan (zdkladem pro prejeti je $panél. varianta galdn,
srov. galano [dvorsky, dvorni, elegantné odény]) > ¢. galdnenka (neben ,galdnka,
galdnecka“), rand nova horni ném. juppe, joppe, ném. Joppe > &. jupenka (resp. ,,ju-
pka“), stfedolat. cordula, ném. Kordel, Korde (dolnorak. Kordl) > &. kordulenka
(resp. ,kordulka, korduli¢ka, kordula®)

()

horsk4 ném. dial. erdepfel, ném. Erdapfel > ¢. ertepldtko (resp. ,ertepla, ertep-
litka“), rak. reg. deminutivum Kast(e)l, srov. ném. Kasten > &. kasli¢ek (resp. ,kas-
1ik“), Kréusel, srov. ném. Krause > &. krejzli¢ek (resp. ,krejzlik, krejzl“), rana nova
horni ném. lunte, ném. Lunte > & luntiek (resp. ,lunt“), ném. MeiRel > &. majz-
li¢ek (srov. ,majzlik, majzl“), rak. reg. Schamel, popt. Schamerl > ¢. $amrldtko
(srov. ,8amrlicka, Samrla“) [zdkladem pro piejeti lexému s -r- je varianta rakouské
variety néméiny < rak. reg. Schamel bzw. Schamerl], ném. Schublade, slovnik od
Ebnera (2009: 333) uvadi variantu Schubladenkasten > &. $upli¢ek (srov. ,3uplik®),
bavorskorak. Stockerl > &. $tokrlatko (srov. ,$tokrli¢ka, $tokrla“), rak. Zuckerl >
¢. cukrlatko (srov. ,cukrle)

(4)

ném. Deckel > &. deklisko (srov. ,dekl, deklik“), horskoném. dial. erdepfel, ném. sg.
Erdapfel, pl. Erddpfel > &. sg. erteplisko, pl. ertepliska (srov. ,ertepla, ertepli¢ka,
erteplatko“), rand nova horni ném. caffe(e), ném. Kaffee > ¢. kafisko (srov. ,kafé,
kafitko“), ném. Kiibel > &. kyblisko (srov. ,kybl, kybli¢ek), rana nova horni ném.
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torte [t-/d-], ném. Torte (dolnorak. Dortn, Durtn) > & dortisko (srov. ,dort, dortik,
dortiéek”), sttedni horni ném. bléh, ném. Blech (dolnorak. Plech) > &. plesisko
(srov. ,,plech”), rand nova horni ném., sttedni horni ném. spunt, ném. Spund >
¢. Spuntisko etc.

Doklady z Rakouského nirodniho korpusu a ¢etné studie potvrzuji, Ze reduplikované
deminutivn{ sufixy rakouské variety némciny zdrobiiuji ¢asto méné intenzivné nez
Ceské sufixy sekundarni, tedy sloZené sufixy (napt. vyraz Nockerl je v rakouské varieté
néméiny spise zakladové slovo [&. nok, noky], a proto jej nelze interpretovat jako pravé
deminutivum [vyraz neoznaduje entitu maly/mensi], srov. téZ Sackerl, Hiferl, Schluckerl
atd.). Kromé toho je funkéni dosah rakouského deminutiva s -erl mensi neZ funkéni do-
sah deminutiva némeckého tvoreného sufixy -chen a -lein, coz potvrzuje i vychozi pre-
misa, ze morfologicka realizace deminuce m4 v riznych varietach sva specifika. Navic
fada deminutiv rakouské provenience na -erl neplni vzdy pragmatickou funkci, jak
uvadi mj. J. Ebner ve svém lexikografickém dile z roku 2019. Ve standardni rakouské
némciné jsou tedy béZné vyrazy jako napt. Zuckerl, Achterl, Vierterl atd. V téchto pripa-
dech zpravidla nelze popsat funkci zdrobnéni na irovni mluvniho aktu.

Nésledujici tabulka ukazuje nejen morfologicky specifické spektrum moznosti
syntetické deminuce v kontrastivnim pohledu, ale i celkové bohaty slovotvorny apa-
rat zkoumanych jazykt v ramci morfologické adaptace vypujcek.

substituent, frekvence jevu

priklad ném. vs. &.

substantivum

-ik (m.), 23 Reindel > rendlik

-ek (m.), 22 Werkbank > verpanek
-ka (f), 41 Spule > $pulka

-na/fa (f), 7

Loch > lochnia

-etek/-i¢ek (m.), 8

Kammerl > kamrliéek

-ecka/-i¢ka (f), 14

Erdapfel > ertepli¢ka

-e¢ko/-i¢ko (n.), 2

Kaffee > kafi¢ko

-anda (f), 3 stramm > $tramanda

-enka (f), 5 Busserl, Bussel > pusenka
-4tko (n.), 4 Stockerl > $tokrlatko

-isko (n.), 7 Kiibel > kyblisko

-3k (m.), 16 fesch > fesak

-an (m.), 2 Bratpfanne > prutvan

-af/ dial. -ar (m.), 7 Geschiaft > kieftar, dial. kieftar
-4¢ (m.), 3 Krampen > krompda¢, krumpaé

-i¥/ dial. -ir, y¥/ dial. -yr (m.), 8

Mobrser > moZdit

-ec (m.), 2

Krummbholz > krumpolec

-t (m.), 3 Agrasel > angrest
-ista (m.), 1 Zimbal > cimbalista
-ina (), 2 Freier > frajefina

7

-4nf (n), 4

wiinschen, Wunsch > vinSovani
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substituent, frekvence jevu priklad ném. vs. ¢.

-vka (f), 2 Weichsel > vajkslovka

-och (m.), 3 Strohsack > $trozoch

-i(n)1 Zinne, Burgzinne > cimbuf{
-¢ka (f), 1 reide, dial. raidn > rejdovacka
-drna (f), 1 nieten, Niet > nytdrna

-ro (n), 1 Futter > futro

-e/ dial.-a (f), 82 Biichl, Biichel > bichla

-o/-e (n.), 2 Buckerl > pukrle

-0 (m.), 196 Filz > filc

TABULKA 1. Jazykovd adaptace substantiv némeckého piivodu v planu morfologickém

Popisem funk¢né-pragmatickych aspekt derivovanych slov a intenzitou deminu-
tivniho vyznamu v jihonémeckych varietidch se jiz na zacatku 20. stoleti zabyvala
celd fada zasvécenych studii. Doposud nejvyznamnéjsi prace o deminutivech v ba-
vorskych dialektech ptedloZili v ndvaznosti na své vyzkumy Ferdinand Wrede (1908)
a Alois Brandstetter (1963/1964). Poukézali jako prvni na to, Ze slova zakonéend na
-el ¢i -1 nelze povazovat za deminutiva, nebot se od bazového slova zcela sémanticky
diferencovala. To se tyka i nékterych austriacismu s -erl, které ne vzdy lze lingvis-
ticky interpretovat jako prava deminutiva. Jazykové specifické je jak spektrum si-
tuaci, v nichz se deminutivni vyraz uziva, tak frekvence takového uZiti. Vedle de-
minutivnf funkce mohou mit funkci regionalné pragmatickou. Této problematice
se pozdé&ji vénovali i rakousti jazykovédci Peter Wiesinger (2006), Herbert Tatzrei-
ter (1988) a Jakob Ebner (2019). Ve své studii shrnuji vysledky dosavadniho bad4ni
o této problematice a zabyvam se otdzkami tykajicimi se vyznamového hlediska de-
minutiv (Zeman, 2014, s. 14f.). Zvl43tni pozornost si v této souvislosti zasluhuje sku-
te¢nost, Ze substantivni deminutiva mohou mit funkci sémantickou a funkci prag-
matickou. Zatimco sémantickd deminutiva oznacuji mensi miru slova zakladového,
pragmatick4 deminutiva tento vjznam mit nemusi. Rada formélnich substantivnich
deminutiv utvorenych reduplikovanym sufixem -erl tyto vyznamy postupné ztriceji.
V rakouské varieté ném¢éiny je frekvence téchto deminutiv vys$si nez jejich bazovych
protéjskd, pri¢emz tyto lexikaln{ varianty zakoncéené na -erl nebyvaji vnimany jako
deminutivni (Sackerl [sé¢ek], Semmerl [houska, Zemle], Kipferl [rohlik]).”s U jinych
austriacismi miiZze mit deminutivni sufix -erl vyznam specifika¢ni. V téchto ptipa-
dech nelze mluvit o sufixech deminutivnich, nybr# o sufixech modifikaénich (Pickerl
[nélepka, 3titek s n&jakym oznadenim, vinéta apod.]). Lze ¥ici, %e specifikace rozdild
a hranice mezi deminutivy a nedeminutivy nejsou v rakouské varieté néméiny vzdy
jednoznaéné. Kromé toho mohou mit deminutivni substantiva s -erl v rakouské vari-
eté némciny oba vyznamy, a to jak vyznam pragmaticky, tedy hodnotici, tak vyznam
deminutivni (Flascherl [1. mald/mensi lhev, 2. 1ahev alkoholu]).*
15 Srov. Ebner (2009, s. 465).
16 Proilustraci uvedme v nésledujicim némeckou pasé? (srov. Zeman, 2014, s. 16): ,[...] wer-
den in Osterreich die Endungen -1, -el, -erl als mundartlich-umgangssprachlich bzw. dia-
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S ohledem na popsané jevy jako napt. deminuce a aredlova determinace tvori v le-
xikografické oblasti zejména jiZ zminény slovnik austriacizmi Osterreichisches Deutsch:
Wérterbuch der Gegenwartssprache in Osterreich (Ebner, 2019) a slovnik Versunkene Wort-
schitze Osterreich (Ebner, 2017) syntézu poznatkii nejen na roviné lexikalni, ale také na
roviné kontaktovélingvistické (srov. Zeman 2020, 2021b). Autor pracuje nejen s elektro-
nickym korpusem, ale zohlediluje i mluvenou f'e¢, a proto ¢tenar ve slovnicich nalezne
celou fadu deminutivnich tvart, které v elektronickych korpusech nejsou doloZeny

Iy v

(napt. v InterCorp de-cs [jadrem korpusu InterCorp jsou prevazné beletristické texty],

Austrian Media Corpus [tento korpus obsahuje prevaZné tisténd média), resp. subkor-
pus DeReKo [korpus DeReKo obsahuje pievazné beletristické, védecké, populdrné-vé-
decké a Zurnalistické texty]). V tomto ohledu jsou tyto slovniky nesporné velmi diile-
Zitym a hodnotnym pramenem pro studium némecké lexikologie.

Poslednim po¢inem v oblasti lexikografie je projekt némeckého germanisty Ul-
richa Ammona z univerzity Duisburg-Essen. Plodem tohoto projektu je v roce 2004
vydany slovnik Variantenwérterbuch des Deutschen (srov. druhé aktualizované vydani
z roku 2016). Vedouci projektu Ulrich Ammon ptizval ke spolupraci t¥inct dal$ich
lingvist® z jednotlivych oblasti Rakouska, Svycarska a Némecka, a zpracoval tak re-

gionélné diferencovanou slovni zasobu celé némecky mluvici oblasti.

4.ZAVER

PredloZeny text se vénuje integra¢nim procestim v planu morfologickém, resp. slo-
votvorném, jimz vypljcéky z néméiny podléhaji. Predstavuje pohled na funkci a vyu-
ziti jednotlivych sufixi, které byly pri prejimani vyptijéek z némciny v jednotlivych
historickych fazich produktivni. Z vlastniho sesbiraného jazykového materidlu vy-
plyva, Ze jazyky s bohatou morfologif jako &estina (resp. vychodomoravsk4 varieta)
disponuji velmi bohatym deminutivnim aparitem, jenz je i v sekundérnfi literatute
popsany velmi detailné. Signifikantni je, Ze pres intenzitu vzajemnych socidlnich

lektal empfunden. Allerdings sind nach Herbert TATZREITER (1988, s. 87) etliche Beispie-
le von Diminuierungen zum festen Bestandteil der Hochsprache in Osterreich geworden,
wobei der Ubergang des Diminutivs aus der Alltags- und der Berufssprache in das 8s-
terreichische Schriftdeutsch flieRend ist. Auch Jakob EBNER (2009, s. 465) vertritt den
Standpunkt, dass das Diminutivsuffix -erl heute auch im schriftlichen Sprachgebrauch
sehr produktiv ist. In Osterreich kann die Verkleinerungssilbe -erl verschiedene Funktio-
nen haben: (1) In der Umgangssprache bezeichnet sie eine Verkleinerung im eigentlichen
Sinn, wobei der Stammvokal nicht umgelautet wird, z. B. Tascherl (fiir Téschchen), Sackerl,
Wagerl, Schaferl, Hauserl (jiinger: Hduserl). (2) In der Umgangssprache ist sie ein Ausdruck
der emotionalen Zuwendung, z. B. Enkerl, Flascherl, Schifferl, Wamperl, Achterl. (3) In der
Standardsprache findet sie sich in Wértern, bei denen es nur die Form mit -erl gibt (die
Nachsilbe driickt hier keine Verkleinerung aus). Hierzu gehéren z. B. Zuckerl (,Bonbon®),
Pickerl (,,Aufkleber®, ,Vignette“), Stockerl (,Hocker*), Wimmerl (,Pickel”), Flanker! (,Fussel,
Flocke®), Tommerl (eine Speise), Korberlgeld (ugs., ,Zuverdienst*), Bummerl (ugs., ,Minus-
punkt bei Kartenspielen®).



52 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 105, 2023, C. 1

kontaktd v riznych epochach historického vyvoje nedoslo nikdy k dotéeni podstaty
jednoho z obou jazykd (tedy nap#. deklinace a konjugace slov), jak implicitné potvr-
zuje i tento text. Interference s némcinou se odrazi nejzretelnéji ve slovni zasobé
a frazeologii. Je evidentni, Ze nejvice vypujcek z néméiny mé hovorova ¢estina, avSak
némecky vliv v slovni zdsobé byl vyraznéjsi v ¢eskych kontaktnich narecich. Aby se
prejimana slova zatadila jako funkéni soucast slovni zdsoby, musi se adaptovat, a to
jak hlaskoslovné, tak i morfologicky a slovotvorné. Nékteré vypujcky ziji v ¢eStiné jiz
dlouho, jak dokldd4 jejich existence ve staroceskych textech (srov. Newerkla, 2011).
Obecné Ize konstatovat, Ze némecké vlivy se neprosadily vyrazné jen v lexiku, alei ve
zméné Ceské gramatické ¢i fonémické struktury. Studium dalsich dynamickych ten-
denci ve slovni zasobé prispéje k detailnéjsimu poznani inovac¢nich procesti, a bude
moci tak specifikovat vyvojové tendence a poznatky o souc¢asném jazykovém kon-
taktu geneticky blizkych jazykd.
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