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The article analyses the influence of Vladimir Smilauer on the character of the Journal of Modern
Philology (Casopis pro modern filologii, CMF). Smilauer was associated with the Journal for Modern
Philology as an author and an editor for Slavic studies (1939-1951). The article describes the main lin-
guistic/philological topics contributed to the magazine by Smilauer (Slovak studies and the history
of the Slovak language, new Czech, e.g. orthography, reports on foreign literature, etc.). The period
of Smilauer’s work at the CMF falls into a time of socially problematical political systems: the Nazi
protectorate after 1939 and the communist terror after 1948. On the example of the case of Smilauer,
we will show how and when political systems were directly reflected in the philological content of
the Journal for Modern Philology.
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1. UVODEM'

Kdy? v roce 2011 analyzoval Petr Cermék u piileZitosti stého vyroéi zalozeni Casopisu
pro moderni filologii (d4le CMF nebo Casopis) jeho dosavadni vyvoj (Cermak, 2011), ne-
opomnél zminit ani skute¢nost, Ze ,nesmirny vyznam mél pro Casopis také Vladimir
Smilauer jednak jako redaktor pro slavistiku, jednak jako autor obrovského mno¥stvi
prispévka“ (ibid., s. 13). V tomto ¢lanku si klademe za cil probrat Smilauertv podil na
historické podobé Casopisu podrobnéji.

1 Tato publikace vznikla za podpory Ministerstva skolstvi, mladdeZe a télovychovy — Insti-
tuciondln{ podpora dlouhodobého rozvoje vyzkumnych organizaci — Cooperatio HUM/
Linguistics / Linguistics — Univerzita Karlova, Pedagogick4 fakulta (2023). Podékovan{ za
jazykovou a formalni korekturu: Bc. Marek Bajger a Be. Tereza Valachovicova.

Préce pou%iva data, kterd poskytuje vyzkumnd infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (htt-
ps://lindat.cz), podporovand Ministerstvem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy Ceské repub-
liky (projekt & LM2018101).
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Motivaci pro nase ohlédnuti je pfedevsim fakt, Ze si letos pfipomindme ¢tyticet let
od Smilauerova timrt{ (1895-1983). A¢koliv zna¢n4 ¢4st Smilauerovy odborné ¢innosti
byla jiZ zmapovana (Smejkalov4, 2015; tam i dal$f sekundérni literatura a soupis biblio-
grafie), stale existuji oblasti, jeZ 1ze d4le detailnéji analyzovat. Divod je t¥eba vidét v ne-
oby&ejné rozsahlosti filologického odkazu Vladimira Smilauera, v jeho masivni lite-
rarni produkeia v mnohostrannych aktivitadch edi¢nich, redakénich ¢i recenzentskych.

S Casopisem pro moderni filologii byl Smilauer p¥imo spjat po dobu dvanécti let
(1939-1951), coZ je dlouhy Zivotni tisek vyZadujici samostatné zpracovani nejen z hle-
diska vyvoje lingvistiky, resp. filologie. Casové toti% spadé interval Smilauerova pi-
sobeni v CMF do obdobf spolecensky slozitych politickych systémii: nacistického pro-
tektoratu po roce 1939 a komunistického teroru po roce 1948. Na Smilauerové ptipadu
uk4Zeme, jak a kdy se politické poméry promitaly pfimo do filologického obsahu CMF.

2.METODOLOGIE

K dosazenf stanoveného cile slouZily jednak komparace a syntéza dosavadnich po-
znatkd sekundarni literatury, jednak obsahova analyza primarnich text. Hlavnimi
primarnimi zdroji byly prvotadé — s ohledem na vymezeny prostor — Casopis promo-
derni filologii a v men3i mite materidly uloené v osobnim fondu Vladimira Smilauera
(Literdrni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi). Za primarni zdroje pokladdme
i vydané soubory administrativnich nebo epistolarnich dokumentd (pro potteby to-
hoto ¢lanku jsme vybrali titul Machek, 2011, nebot Machek byl jednim z nejbliz$ich
Smilauerovych kolegti a pratel).

K pojedndvanému problému budeme pfistupovat chronologicky. Tim se zaroveil
pokusime vysklddat strukturovanou mozaiku téch filologickych témat, ktera Smi-
lauer na stranky Casopisu postupné vnasel — at uZ zprostiedkované prostfednictvim
recenzi a citaci svych dél jinymi autory, nebo pfimo jako autor vlastnich ¢lankd a ko-
nec¢né i jako ¢len redakéni rady Casopisu.

3. K OSOBNOSTI VLADIMIRA SMILAUERA

Smilauer byl pro praci v redakéni radé CMF vyborné predisponovan pfinejmensim
ze t¥{ dGvodl. Prvnim byla jeho dosavadni zkuSenost s redakéni praci v ¢asopise Pra-
vopisny poradca, slovenské priloze ¢asopisu Typografia, a neformalni spoluprace s re-
dakei Nasi Feci. Je pozoruhodné, Ze poprvé je jeho jméno oficidlné uvedeno mezi re-
daktory Nasi feci i mezi redaktory CMF v jednom a témZe roce, a sice v roce 1939.
Druhym dfivodem byl Smilauertiv zijem o svétovou i doméci odbornou litera-
turu, ktery projevil jiz pri sestavovani bibliografie ceské lingvistiky v mezivale¢ném
obdobf a ktery nasledné uplatnil za protektoratu Cechy a Morava v bibliografické
komisi Ceské akademie véd a uméni (CAVU). V dfirazu na referenéni ¢innost predsta-
voval Smilauer typ védce, ktery v ohromujicim, dnes jiZ nevidaném rozsahu $i¥il in-
formace o odbornych udalostech a novych publikacich relevantnich pro filologickou
obec. Z ur¢itého thlu pohledu dokonce miizeme uvazovat o didaktické intenci téchto
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praci — pripometime, Ze po dlouhou dobu byli cilovou étenaiskou skupinou CMF ne-
jen akademici, ale rovnéz stfedoskolsti uéitelé,? a Ze zarovei dostupnost odborné lite-
ratury byla velmi omezena — knihy byly zakupovany pro univerzitni knihovnu, pro
seminarni knihovny na fakultich a kone¢né pro soukromé sbirky (nap#. Weingar-
tova knihovna na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Jankova soukroma knihovna
a dalgf). Bez tohoto zd4nlivé banélniho uvédoméni se neobejdeme, pakliZe chceme
v plné mif'e ocenit dileZitost referenénich a reSerSnich aktivit vykondvanych prispé-
vateli Casopisu (o tom té% Cermék, 2018, s. 84-85).

Tretim dfivodem pak byly Smilauerovy dovednosti jazykové — &etl v mnoha ja-
zycich a aktivné, plynné ovladal néméinu, jiz vystudoval na Filozofické fakulté UK.
Vynikajici byly i jeho schopnosti organizaéni (viz v 60. letech zalozeni ,Smilauerovy*
onomastické skoly).

Naopak patrné okolnostmi (Gmrti slavisty MiloSe Weingarta, t 12. ledna 1939)
bylo vynuceno, ze mu byl pridélen referét pro slavistiku, nebot Smilauera bychom
jako slavistu oznadcili az v druhé radé. Vedle komplexniho posouzeni jeho publikaéni
¢innosti (jeho pivodni slavistické prace se zabyvaly ponejvice slovenstinou) 1ze pro
tento ndzor argumentovat i histori{ Smilauerova graduaéniho riistu. A¢koliv mél na
vybér mezi bohemistikou a slavistikou, habilitoval se v oboru bohemistiky (1933), ve
stejném oboru ziskal i mimo¥adnou profesuru (1938).

4.PRVNi POLOVINA LET TRICATYCH: PRVNE NA STRANKACH
CASOPISU PRO MODERNI FILOLOGII A SLOVENSKA JAZYKOVA OTAZKA

Diive, nez vstoupil do redakce, odrazela se Smilauerova publikaéni ¢innost, a tim
i tehdejsi aktudlni filologicka témata, v citacich a recenzich jeho praci. Prvni zdvazny
politicky konflikt, k jehoZ reSenf byla pfivolana lingvistika jako objektivn{ arbitr, byl
vyvoldn spory o Gizemni celistvost Slovenska, resp. spory o narodnostni postup jeho
historického osidleni.

Problém jsme podrobné predstavili jiz v Smejkalova, 2015,® nyni se zaméiime na
to, jak byl projektovan v CMF. Prvni Smilauerovou vét3i studii, jiz CMF zaregistroval,
byly Slovenské stiidnice jerové a zména e, & [na] a, o z roku 1930. Ve studii se Smilauer
(1930) vyrovnaval s ndzorem madarského slavisty Janose Melicha, ktery tvrdil, Ze
puvodni jerova stridnice ve slovenstiné byla e, zatimco stfidnice a a o byly az zmény
pozd&jii (Stanislav, 1931). Toto Smilauer odmit], upozornil na déileZitost zemépisného
(dialektologického) pohledu a u st¥edni slovenstiny podal vyklad, Ze slaby i silny jer
splynuly v jednu hlasku a Ze na jejf dalsi vjvoj ptisobila znélost souhlésky predchazejici
a palatélnost souhlasky nésledujici. Prakticky okamZité vychazi v CMF recenze Jdna
Stanislava (Stanislav, 1931), jenZ kritizuje oba vyklady a p¥ipojuje bud diléi pozndmky
(tvar domek v rozporu se Smilauerovym poznatkem byl zndm z okoli Liptova), nebo po-
znamky koncepéni povahy (kvantitativné nedostateény pramenny material, zanedbani
2 Jiz k prvnimu roku vydavani CMF lze dohledat ve vyro¢nich zprévach stfednich kol z4-

znamy o objednévkach tohoto nového ¢asopisu.
3 Tam zejm. kapitola ,Orava, Spis a Liptov™.
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foneticko-fonologickych vlivii). Touto recenzi se Casopis p¥ipojuje k tehdej$im vybus-
nym lingvistickym diskusim, které na pozadi rekonstrukce hlaskovych a lexikalnich
jevu oteviraly obecnéjsi otdzky tykajici se pivodu a vyvoje slovenstiny.*

V dal$ich ro¢nicich Smilauerova lingvistick4 autorita prudce stoup4. V roce 1933
jeho ptiznivec Milo§ Weingart recenzuje na strankach CMF proslulé dilo ¢eské a slo-
venské onomastiky Vodopis starého Slovenska (Weingart, 1933, ad Smilauer, 1932), dilo,
které mélo mimotadny vyznam pro ,historicky zemépis Slovenska“ a ,,déjiny sloven-
$tiny“ (Weingart, 1933, s. 310). Témata z oblasti slovenského historického hlaskoslovi
a z historické onomastiky rezonuji v CMF je§té v roce 1934 a v roce 1935 (napt. Wein-
gart, 1935). Smilauerovy lingvistické nézory postupné dobyvaji pozici referenénich
ramcd, jez intertextové komunikuji se stale se roz$itujicim okruhem badateld.

Casopis svym obsahem v t&chto letech pfispiva rovné? k ¥eSeni ,nejvétsiho ces-
koslovenského problému®, ktery mél silné sociolingvisticky charakter, totiz jsou-li
vychodoslovenska nateci od ptivodu slovenskd, ¢i zda jsou ptivodu polského. To byla
velmi oZehava problematika, nebot se od lingvistickych analyz o¢ekéavala odpovéd
na povytce geopolitickou otdzku. CMF proto v roce 1934 s odkazem na Smilauertv
Vodopis referuje o knize J. Stanislava Liptovské (sic!) ndre¢ia (Weingart, 1934a, ad Sta-
nislav, 1932, podobné W{eingart], 1936b) a dale o Smilauerové élanku Bol Spis v XIIL
stoleti polsky? (Smilauer, 1933), v némz Smilauer polsky ptivod Spise vyvratil (Wein-
gart, 1934b).

V témZe roce se také v CMF objevuje jedna z mala studii, ktera se inspiruje Smi-
lauerovym vyzkumem, ale zaroven je nezastiranym kontrapunktem k pozitivistic-
kym historicko-srovnavacim principfim, je% Smilauer ve své védecké praci zastéval.
Jejim autorem byl &len PraZského lingvistického krouzku Ludovit Novak (Novak, 1934°),
coz také vysvétluje, pro¢ byl text psan francouzsky. Je vSeobecné znadmo, Ze francouz-
$tina fungovala v odborné komunikaci Krouzku jako jakasi lingua franca. Mnohoja-
zy¢ny formét Casopisu také studiim psanym v cizim jazyce dozajista vyhovoval lépe
neZ kuptikladu Nase fe¢, a¢koliv je nutno piiznat, ze dGivodd, proé¢ by v éeském (&es-
koslovenském) ¢asopise v éfe samostatného Ceskoslovenska museli na své éesky/slo-
vensky psané prace reagovat Cech a Slovak francouzsky, asi mnoho nenajdeme. Tim
padnym divodem by snad mohla byt situace, kdy autor takové staté chtél na pomérné
uzkém materidlovém vzorku demonstrovat néjaky nadobsahovy a metalingvisticky
pristup. A to pravé se ve 20. ro¢niku CMF stalo. Novakova studie se neodchyluje od
ustfedniho tématu poslednich péti let, tedy zkoumani vyvoje slovenského jazyka, ale
vnéasi do CMF tehdy jesté relativné mlady zorny thel fonologicko-strukturalni. Vraci
se znovu k otazce slovenskych stiidnic, diskutuje s piistupy Smilauerovymi, Mach-
kovymi i Stanislavovymi a na pfikladech vypijéek z madarstiny a némciny vyvozuje
mozné schéma vokalického systému stfedni slovenstiny.

4 Daleko ostteji se Smilauerem na jiné platformé o témze tématu polemizoval Ludovit No-
vak; i modernf teorie pfiznévaji komplikovanost procesu zaniku a vokalizace jert ve slo-
veniting, srov. napt. respektované préce klasiki Z4nru E. Paulinyho (Pauliny, napt. 1963)
nebo R. Krajéovice (Krajcovic, 1988, s. 26-27), novéji se tématu vénoval S. Habijanec
(2008).

5 K tomu srov. téz Ondrejovic, ed., 2011.
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Téma historie slovenského jazyka Casopis neopousti ani v nésledujicim ro¢niku.
Naléhavé se opakuje, Ze jazykova minulost Slovenska nenf dosud zpracovéna, vy-
hledédvaji se pamatky neliterdrni povahy pro popsani nejstarsich vyvojovych stadif
slovenstiny. Smilauerova heuristickd metoda je ddvana za vzor, kdy% se podtrhuje dii-
leZitost primérniho jazykovédného vyzkumu slovenskych listinnych prameni (teh-
dej8i terminologii tzv. ,slovenik“, Weingart, 1935, 1936b), sna3eji se doklady pro pl-
vodnost slovenskych jazykovych prostfedkd, anebo proti ni, diskutuje se o spornych
otazkach slovenského hlaskoslovi (Travnicek, 1935) a podobné. Casopis také podava
zpravu o IL. sjezdu slovanskych filologti v roce 1934 ve Varsavé, kde se o otazce sloven-
skych a polskych jazykovych etymologif pojednévalo aZ nendvistné (Stanislav, 1935).

5. PREDVALECNE OBDOBIi: REDAKTOR SLAVISTICKE CASTI
CASOPISU PRO MODERNI FILOLOGII A VYZKUM NOVE CESTINY

V druhé poloviné 30. let Casopis pozvolna opousti slovenské téma. V souladu se veo-
becné vzriistajicim zdjmem o soudasny jazyk (o tom i W[eingart], 1936a, s. 199) vnasi
do odborné diskuse téma novoceské, a to mimo jiné prostiednictvim Smilauerova
¢asto citovaného ¢lanku Co se zménilo za padesdt let v ceském pravopise (Smilauer, 1936a,
1936b). V ném Smilauer detailné piedstavil zmény, jez byly provedeny v ¢eském pra-
vopise od vydéani Pravopisného ukazatele J. Wenzla (k vydani pipravili Frantiek Bily
a Julius Roth, 1886) ptes pozd&jsi vydani oficialnich Pravidel v roce 1902 aZ do vyd4ni
z roku 1924 (,86 — 02 — 04 — 13 — 17 — 21 — 24"} Smilauer 19364, s. 121).

Tato programova studie odraZela zfejmé pripravné prace na Pravidlech ¢eského
pravopisu — Smilauer uvadi, %e Pravidla méla byt vydana ,letos” (ibid., s. 120). V dfi-
sledku zmény politickych pomért v8ak Pravidla vychazeji po mnoha peripetiich,
které jiz byly popsany jinde, az v roce 1941.

Jedné se o prvni Smilauerovu studii napsanou pifmo pro Casopis — uvazime-li, Ze
v té dobé bylo Smilauerovi jiZ 41 let, je to pomérné pozdé. Tato skute¢nost ma oviem
snadné vysvétleni — Smilauer ptsobil od roku 1923 na Slovensku, publikoval na tam-
nich védeckych platforméch (zejména v Easopise Bratislava) a do Prahy se napevno
vratil aZ v roce 1938. Vime také z archivnich dokumentd (citovany in Smejkalova,
2015), Ze pravé v tomto obdobi Smilauer intenzivné pracoval na novoceské mluvnici
(z nf rozsghl4 nauka o tvoreni slov byla hotova jiZ v roce 1937, aviak fizenim osudu
byla — jak zndmo — vyddna aZ v roce 1971). Studie zabyvajici se novo¢eskym pravopi-
sem se z tohoto hlediska jevi jako logicky vedlejsi produkt mluvnice pravé vznikajici.

Smilauertv vyklad vyvolal ostrou kritiku Bohuslava Havranka ve Slové a slovesnosti
(Havrének, 1937) a zaradil se tim mezi prvni rozbusky konfliktu, ktery pretrval aZ do
Havrdnkovy smrti (1978). Z &etnych Havrankovych p¥ipominek zmifime snad jen tu,

6 Soulasny vyznam je ,tykajici se Slovinska“ (Internetovd jazykovd pfirucka [online]
(2008-2023). Praha: Ustav pro jazyk esky AV CR, v.v.i. Cit. 25.3.2023. <https://prirucka.
ujc.cas.cz/>). Weingart mél na mysli tykajici se Slovenska (Cit. 25.3.2023. <https://psjc.ujc.
cas.cz>/, dotaz ,slovenikum®).

7 Data vydani Pravidel. Pozn. M. S.
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ktera se tyka metodologie a kterda — pravem — napada jednak smésovani pohledu
pravopisného a tvaroslovného a jednak netiplnost potizenych excerpci: ,,Smilauerv
soupis bohuZel neni bezpe¢nym podkladem a spolehlivou pomtickou” (ibid., s. 127).

I dali publikace na strankach CMF jsou orientovany k souéasnému jazyku; jako
ptiklad lze uvést recenzi Stanislavovy Ceskoslovenské mluvnice (Smilauer, 1938). Re-
cenzovand Stanislavova syntéza (Stanislav, 1938) méla ambici zaplnit bilé misto
dobového mluvnictvi — pro Cesky jazyk byly dosud k dispozici pouze historizujici
mluvnice Gebauerovy, resp. Gebauerovy-Ertlovy nebo Gebauerovy-Travni¢kovy. Pro
slovenstinu se jednalo o mluvnici viibec prvni, pfestoZze — v daném obdobi pochopi-
telné — respektovala oficidlni doktrinu o jednotném ¢eskoslovenském jazyce a slo-
venstiné se vénovala prevazné z hlediska dialektologie, resp. z hlediska kratkych vy-
kladt o vyvoji slovenstiny. Fonetickou ¢ast pro ni napsal Bohuslav Hala, progresivni
novinkou byly vyklady fonologické. Naopak rozsahlé vyklady ¢eského historického
hlaskoslovi a ¢eské historické mluvnice ptisobi v mluvnici slovenstiny cizorodé. Toho
si ale Smilauer nevsim4 a ve své recenzi se soustiedi ponejvice na jevy, jez maji po-
vahu detailu. Jesté v roce 1938, rok pred vystoupenim Slovenska z ¢esko-slovenského
svazku, se tim CMF hlési k pravdivosti myslenky jazykového &echoslovakismu.

Na titulnim listu 25. ro¢niku Casopisu pro moderni filologii (1939) se poprvé objevuje
Smilauerovo jméno jako odborného redaktora pro slavistiku.

Dal$im velkym tématem, které bylo jeho zasluhou podporovéno, bylo téma biblio-
grafické, tedy téma, které Smilauerovi lezelo na srdci uZ od poéatku 30. let 20. stoleti
(Smilauer, 1939). Nevstupoval ale na zelenou louku — tradici referujiciho periodika
zalo%il CMFu? v dob4ch Jankovych. Je jednozna¢né, ze pozici piispévatele ziskal Smi-
lauer diky pratelstvi s Milosem Weingartem. Smilauerovy prvni Zprdvy jsou uvedeny
témito slovy redakce: ,Pamatku Weingartovu uctime [...] i tim, %e budeme k spolu-
praci hojné pribirat jeho odchovance: po¢atek ¢inime jiz v tomto ¢isle.“®

Do dé&jin Casopisu pro modern filologii se tedy zapisuje rok 1939 jako rok, ktery
predjal budouci gejziry zprav a recenzi uverejiiovanych pravidelné v tomto listé a na-
plitujicich Smilauerovu ddvnou ideu: referovat o viech knihach, studiich, setkénich,
sjezdech a dalsich filologickych po¢inech, publikovat i anotace kvalifika¢nich praci
a podobné.

Jen za rok 1939 uvetejnil Smilauer nékolik zprav $irokého tematického rozpéti.
Byly to zpravy reagujici na publikace Havrankovy, Flajshansovy, Machkovy, Nova-
kovy nebo Simkovy: Jazyk Mdchiiv,® Kollarova Rozprava o slovanské vzdjemnosti a jeji
osudy,'® Hustiv pravopis a jazykové zvldstnosti,"* Husova betlémskd kdzdni,"> Uceni M. Jana
Rokycany® a koneéné Vznik slovanského pocdtecniho ch-'4. Dale Smilauer referoval o vé-

s Zpravy — tvod, CMF, 25,1939, s. 372.

9 Ad Bohuslav Havranek ve sborniku Torso a tajemstvi Machova dila.

10 Ad Slovanska vzajemnost 1836-1936. Sbornik praci k 100. vyro¢i vydani Rozpravy Jana
Kolldra o slovanské vzajemnosti.

1 AdK. Novék, O Husové pravopise a zvla$tnostech hlédskoslovnych a tvaroslovnych.

12 Ad Mag. lo. Hus, Sermones in Bethlehem 1410-1411. Ed. V. Flaj$hans.

13 Ad F. Simek, Rozpravy Ceské akademie.

14 Ad V. Machek, Untersuchungen zum Problem des anlautenden ch- im Slavischen.
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deckych pracich z obort filologicko-historickych nebo o teoretickych pfipominkach
k vznikajicimu Pfiru¢nimu slovniku jazyka ceského (Smilauer, 1939).

Z tohoto vyctu lze vyvodit dvé skutecnosti. Prvni, Ze v souladu se vSeobecnym
vzepétim narodniho uvédoméni po ustanoveni protektoratu Smilauer opousti sva
velkd ,slovenskd témata“ a obraci svou pozornost k historii ¢eského jazyka a litera-
tury. Druhou, %e po¢inaje rokem 1939 neni mo#né jmenovité probrat veskeré Smi-
lauerovy piispévky uvetejnéné v Casopise pro moderni filologii, nema-li tento ¢lanek
byt bud prostym vyétem témat, anebo nema-li nabyt hrozivého rozsahu. Budeme si
proto viimat jen hlavnich tematickych akcentd.

Co se ty¢e organizace védy a jejich ,skrytych d&jin“, CMF registruje zaloZeni Spo-
lecnosti pro slovansky jazykozpyt. Ve zjevné narazce na ideje prosazované PraZskym lin-
gvistickym krouzkem se Casopis stavi spiSe za tradi¢ni lingvistické metody a odmitd
apriorismus, dogmatismus, autoritarstvi a sektarsky duch.”* Zretelné vyjadreni
vztahu Spole¢nosti k ,novym* lingvistickym sméréim p¥inesl CMF ve svém 22. ro¢niku
(W[eingart], 19363, s. 199), kdy? citoval préavé Vladimira Smilauera a jeho slavnostni
te¢ u prileZitosti 60. narozenin Emila Smetdnky: ,,Na nové sméry [se] nedivime jako
na zjevenf, jako na néco zcela nového, co by bylo v rozporu s metodami dosavadnimi
(sic!) nebo dokonce jejich negaci.“ P¥ipomenuta byla nutnost organického navazo-
vani na starsi, etablované metody, jak to dokazala napriklad lingvistika germanska
aroméansk4 (ibid.).

6. PROTEKTORAT: PROCUL NEGOTIIS?'* CESKY CASOPIS FILOLOGICKY

Vlastni Smilauerova autorsk4 tvorba pro CMF odr4%{ skute¢nost, e pldnovana mo-
nografick4 novoceskd mluvnice nemohla ve zménénych pomérech vyjit:” Smilauer
proto navazuje na své slovotvorné studie v Nasi feci a rovnéz pro Casopis pro moderni
filologii piSe sérii ¢lankd z oblasti tvoreni slov.

Prvni je studie Tvoreni slov suffixem -ule (Smilauer, 1940). Uvodem Smilauer opti-
misticky pfedznamendava: ,V nenapsanych dosud déjinach ¢eské védecké terminolo-
gie'® budou i velmi zajimavé kapitoly o tom, jak se k hromadnému tvoreni terminti
uziva nékdy slovotvornych prostfedkt: predtim omezenych na nékolik mélo slov®
(ibid., s. 193). Po kontrastivnim (na materiale slovanskych jazykd) a diachronnim
(Klaret) pojedndni vztahl Smilauer sviij vyklad k preslovské terminologii a ze zn4-
mého Preslova NavrZeni soustavy... vyexcerpoval vyrazy, které Presl vytvarel analo-
gicky podle znamych termint jako ochechule nebo mihule; zmifime alespoil ptivabné
bahriule® — Zije v bahné, polouzule — Zije po louZich nebo hnojule — Zije v hnoji. V za-

15 CMF, 21, 1935, s. 350.

16 Smilauer Machkovi, 23. dubna 1942 (Machek, 2011, s. 824).

17 Zvlastni je, Ze Travnickova Struc¢nd mluvnice v nékolika vydénich ano.

18 Ukol sepsat ,d&jiny ceské védecké terminologie” nebyl dosud splnén a diachronné ucho-
penad slovotvorba termind byla dosud podana jen vybérové.

19 Napf. Navrzenj saustawy ziwo¢icht dle tfjd, #ddi a rodi, a spolu pokus zéesténj potrebnjch
w Ziwocisstvu ndzwi. In Krok. Weregny spis wienaucny pro Wzdélance ndrodu Cesko-Slowan-
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véru si povsiml i dal3ich zdrojd, napt. Jungmannova slovniku (kfivule). V kontextu
Smilauerovy védecké ¢innosti nebyl tento prispévek ojedinély, nybrz tvotil jednotu
s jeho dalsimi, dodnes citovanymi terminologickymi studiemi. Pro predmét naseho
¢lanku je diilezité zjisténi, e v roce 1940 piispiva Casopis k udrZeni narodni moralky
¢lanky odkazujicimi hluboko do déjin ¢eského jazyka a pisemnictvi a poukazujicimi
na bohatost slovotvornych postupt pfi tvorbé novych termind v éestiné.

Z %4nru Zprdv vybirdme nasledujici okamZiky (je ti¥eba je &ist o¢ima historického
kontextu roku 1940): byly to referty o transliteraci cyrilského pisma do latinky nebo
o bibliografii nasich styku s Jihoslovany, a dokonce zprava o lidové slovesnosti vy-
licené Bedfichem Vaclavkem.?® Témét dvacitku zprav podobného zaméreni pFinesl
éasopis ivroce1941.

Samostatnou otazkou je, jak vypadala dramaturgie slavistické ¢4sti CMF poté, co
se stal Smilauer redaktorem. ,Sociolog literatury* Karel Krejéi uvedl ve 26. ro¢niku ve
zjevné jinotajné narazce svij diachronni vyklad vyznamu slova vlast v ¢lanku Svaté
jméno vlasti (Ach zemi krdsnou, zemi milovanou, kolébku mou i hrob milj, matku mou,
viast jedinou i v dédictvi mi danou, $irou tu zemi, zemi jedinou!) (Krejéi, 1940; upraveno),
nicméné vedle historickych témat CMF ale neodstoupil ani od otazek souéasného ja-
zyka — jeho pozornost tak nemohla neupoutat Stru¢nd mluvnice éeskd Frantiska Trév-
ni¢ka (CMF, 28, 1942) a podobné.

Na druhou stranu méla Smilauerova slavistika potiz: nékteff autoti, jako napt. Jo-
sef Kurz, méli problémy s publikovinim a zndmé jsou i pripady tragické: napt. Josef
P4ta (popraven 24. &ervna 1942) p¥ipravil jiZ v roce 1939 Drobny pfispévek k studiu slo-
vanskych osobnich jmen, ktery mohl byt z o¢ividnych davodi otistén aZ po osvobozeni
(P4ta, 1946, k tomu noticka J. Janka).

Problémy mél prirozené i ¢asopis jako celek, jak vime z povéle¢ného prohlasent
J. Janka: ,Casopis pro moderni filologii mél st4lé potiZe s censurou, $krtajici bez zie-
tele k souvislosti polské, pak i ruské a jihoslovanské, nejinak anglické citaty ajména
autort, prislusnika ,nepratelskych® narodd, v titule nesnesla ani slova anglicky.“*
U% nékolikrat jsme ale na dokladech ukdzali (napt. v Smejkalova, 2010), Ze bezpro-
stfedné povale¢nd optika — z lidského hlediska prirozené — nedokdazala situaci
v raznych oblastech protektoratniho Zivota popsat zcela plasticky, a Ze dokonce ani
my s dlouhym ¢asovym odstupem nedokadZzeme néktera fakta vylozit. Tak naptiklad
Josef Janko v prvnim povéleéném ¢&isle CMF pise, ze redakce od roku 1939 méla vé-
dét o tom, Ze Pata je vyslychan gestapem kvili svému vztahu k LuZici. A pfesto se
jesté v 27. roéniku CMF objevuje Pativ ¢lanek O bulharskjch jazykovédnych pracich,
zejména mluvnickych (P4ta, 1941), v dubnu 1942 ¢lanek Nové pfispévky k Zivotu a dilu
J. V.J. Michla-Drasara (P4ta, 1942). K dalsi Jankové pozndmce, toti% Ze cenzura $krtala
sanglické citaty a jména autori”, 1ze uvést na pravou miru, Ze angli¢tina si urcité
své zastoupeni udrZela, byt v mensi mite nez pred valkou. Vétsi prostor v Casopise

skeho, ¢ast Hmyzové, 1831, s. 253.

20 Zpravy, CMF, 26,1940, s. 485-492.

21 Archiv AV CR, Praha, fond CAVU, inv. &. 237, signatura I1I C 113, karton 181. O¢istn& komise
I11. t¥{dy CAVU. Dotazniky &lent I1I. t¥idy o ¢innosti za okupace. P¥floha k dotazniku o &in-
nosti za okupace, Josef Janko. Cit. dle Smejkalov4, 2010, s. 220-221.
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si vydobyla naopak CeStina, o niz vime, Ze byla domac{ inteligenci v peclivé vy-
ty¢enych mantinelech ponechéna tak trochu jako neskodn4 hrac¢ka (Smejkalova,
2017). Dokonce i ¢lanek, ktery poukazoval na ,eminentni vyznam® uéeni PraZského
lingvistického krouzku pro vyuku jazyka (Cada, 1942-1943, s. 121), bychom asi v lednu
1943, pouhy pulrok po nejvét§im masakru civilnich obyvatel na izemi protektoratu,
necekali.

Uz bylo nékolikrat pojednano o tom, Ze Casopis pro moderni filologii pod natlakem
podstoupil v roce 1942 flizi s Listy filologickymi (LF). P¥estoZe se podle primérnich pra-
ment zd4, Ze redakce méla na vybér, zda ¢asopis zastavit, ¢i pfijmout navrh slouceni,
vétSinovy ndzor autord a redaktord byl patrné jednotny — dal je potteba pracovat:
~Veédeckych tkold je tak nesmirné mnozstvi a nasSeho dnesniho procul negotiis treba
vyuziti co nejintensivnéji.

Nové usporadani navrhl v srpnu 1942 Bohumil Ryba (otom jiz Cermék, 2018, 5. 86),
a to tak, aby se hlavnim redaktorem stal Josef Janko a odbornymi redaktory paritné
t¥i redaktori CMF a t¥i redakto¥i LF: Hysek, Kopal, Machek, Ryba, Smilauer a Trnka.?
K tomu je tfeba doplnit, Ze na titulnim listu nové vzniklého Ceského éasopisu filologic-
kého se objevuje i jméno Viléma Mathesia.

Jiz Cermék konstatoval, Ze valku ¢asopis, nyni tedy piejmenovany na Cesky casopis
filologicky (CCF), ,pro%il v naprostém provizoriu (ibid., s. 86). Obsah 1. roéniku CCF
byl vedle odbornych rozhodnuti ovlivnén i tim, Ze bylo nutno otisknout vétsi ¢ast
tzv. Mathesiova sborniku, jenz za protektoratu z diivodu cenzury nevysel.

O zastoupeni ¢eské filologie mame doklad piimo v epistoldrni komunikaci Smi-
lauera s Vaclavem Machkem:

,D&kuji za laskavé zpravy o Tvém ¢&isle CCF. J4 jsem bohuZel na témé¥ cely roc-
nik vyfazen. Z CMF zbyla vétSina Mathesiova sborniku, z ného? bylo dovo-
leno do minulého ro¢niku pojmouti jenom ¢ast. Dvé ze tfi mych ¢isel budou
jim naplnéna Gplné, tfeti aspori zCasti. Budu miti tedy jenom drobnosti bohe-
mistické (zprdvu o Krej¢iho Latinskych ozdob4ch u Paprockého [...] a o Flaj-
$hansové edici Husa [...]). P¥i bohemistice budu musit z@stat i nadale. M4m tu
nékolik pro tiskdrnu pripravenych véci slavistickych, které Ti upfimné nabizim
pro Tva ¢isla: 1. predevsim posledni ¢lanek Hujerav, uréeny pro Mathesitiv sbor-
nik, ale do ného jiZ nezatazeny (dosel velmi pozdé); jsou to etymologie slov spati
abditi s cennymi vyklady obecnymi; to je véc, ktera jisté musi byt v Casopise otis-
téna; rozsah asi 4 stranky [...]; 2. déle n&kolik zprdv Kurzovych, a to: a) o Vasicové
vydéni,Obrany slovanského pisma“[...]; b) o Zeitschriftu fiir slav. Philologie xvii.2
[...]; ¢) 0 Idg. Jahrbuch 1939 [...]; d) 0 Vasmerové ,Die alten Bevélkerungsverhalt-
nisse Russlands“ [...]. Dohromady je toho od Kurze asi na 2 a ptl strany petitu.
Ostatni slavistica nejsou dnes schopna tisku.“?*

22 Smilauer Machkovi, 23. dubna 1942 (Machek, 2011, s. 824).
23 Ryba Machkovi, 7. srpna 1942 (Machek, 2011, s. 709).
24 Smilauer Machkovi, 8. #jna 1942 (Machek, 2011, s. 828).
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Dille?ité je, Ze CCF byl tizce navazan na védecké komise CAVU, je také mohla za valky
pracovat a poskytovat tak Gto¢isté?® vysokoskolskym filologtim, ktef{ byli od roku
1939 na nucené dovolené.

Co se Smilauera a slavistiky ty¢e, v prvnim ro¢niku CCF (1942-1943) zpracovava
Ivan Poldauf téma slovesného vidu v nové éestiné, Vladimir Skali¢ka téma druhého
slovesa ve vété (z pozic spife obecnélingvistickych; ale rovné? i z pozice &edtiny),
Vladimir Smilauer téma adnominalniho genitivu v ¢estiné a Frantigek Travnicek
téma adjektivnich dvojic obecny a obecnf; z vétsich zprav pak V. Smilauer recen-
zuje Karla Krejéiho jiz fe¢ené Latinské ozdoby v ceskych spisech Bartoloméje Paproc-
kého z Hlohol; abychom mluvili jen o prvnim é&isle roéniku. Ideovému imperativu
»protektorat v ramci Ri%e“ mohl vyhovovat ¢lanek F. M. Bartose Némeckd legenda
o svatém Vdclavu a jeji predloha v patém ¢isle prvniho ro¢niku. V dalsich éislech se
pojednava o tehdy aktualni problematice zvukové stranky jazyka — a takovych pri-
spévki je nékolik (Bohuslav Héla v té dobé v Ceské akademii véd a uméni inicioval
zalozeni ortoepické komise, srov. Smejkalova, 2017). V Sestém ¢&isle pak byl prostor
vénovan prevazné klasické filologii, coZ je zameéteni, které mohlo duchu nacistické
ideologie konvenovat.

V druhém roéniku se slavistickych prispévka dotyka tvaha Julia Heidenreicha
(jinde jsme doloZili jeho umirnény aktivismus v proreZimnim &asopise Vychovatel
v Cechdch a na Moravé, Smejkalova, 2010) K slovesné vybavé mladjch dél Komenského
nebo studie Josefa Straky Pfipony -ch a -§ v na$ich pfijmenich (studie na pokragovani
se jako leitmotiv vine témé&t viemi vydanymi &isly CCF). Zarovei se v prvnim ¢&isle
2. ro¢niku dozviddme o tom, Zze Mathesius se pro néval jinych povinnosti vzdava re-
digovani anglistické ¢asti CCF, jeho misto zaujima Bohumil Trnka (tam s. 39).

Jiz roku 1944 za¢in4 v Ceském casopise filologickém éra Smilauerovych t¥icitek, éty¥i-
citek ¢i padesatek ,zprav“ — kritickych atvara referujicich o aktualnich filologickych
potinech (o tom napt. Povejsil, 1999, s. 66). Pades4tka kratkych zprav z roku 1943-1944
(2. ro¢nik) se tyk4 Mathesiovy prelomové prace Re¢ a sloh, d4le aktudlnich praci germa-
nistickych ¢i romanistickych, obhajoby mladogramatickych pristupt vii¢i apriorné ne-
gativnimu hodnoceni z pozic ,,nové* jazykovédy, dulezité otdzky systemizace $kolského
jazykovédného nazvoslovi a podobné. Byly to &asto velmi drobné ttvary (nékteré mély
sotva pét — Sest ¥adek), které viak pregnantné vystihovaly jadro sd&leni a hlavni p#-
nos recenzované publikace. To je obdivuhodna dovednost, diky niZ maZeme bez obav
tyto recenzni miniatury nazvat mistrovskymi. Smilauer uvazuje nad nezdvadnymi té-
maty, jako napf. nad praci Karla Pekarka Starozlinské povésti a lidové povidky,* nad Fenc-
lovou Raddou zhovadilyich zviefat a ptactva z roku 1528,% nad F. M. BartoSovou studii Ze

25 U% hodné bylo napséno o tragickém osudu historika Josefa Susty, jenz provedl CAVU n4-
ro¢nym obdobim protektoratu a v disledku povéleénych obvinéni spachal 27. kvétna 1945
sebevrazdu. Nebyt ale Sustovy zastity, patrné by nemohly za protektoratu pracovat odbor-
né komise CAVU — ortoepickd, dialektologicka, lexikografickd, pro staroslovénsky slov-
nik, jungmannovsks, bibliografickd a dalsi.

26 Uvahy, CCF, 2,1943/44, s. 28-30.

27 Vyd. a Gvod napsal V. Flajshans. Archiv pro badan{ o Zivoté a dile J. Dobrovského 5, 1942.
CCF, 2,1943/44, s. 116. (Drobné zpravy)
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spisovatelskych pocdtkii Husovyich;? ¢innost protektoratni dialektologické komise CAVU
reflektuje Smilauerem zachycena kolektivni prace Pravidla pro védecky prepis dialektic-
kych zdpisi.”

Bezprostredné po vélce pokracuji zpravy odrazejici zdjem o dialektologii, ktery
byl rozvijen na ptidé CAVU uZ v obdobi protektoratu, a zpravy referujici o v{voji so-
vétské lingvistiky nebo ruské lexikografie (viz déle).

7. LETA POVALECNA A PO ROCE 1948: ,,LEGIONY REFERATU*,*
STOVKY A PADESATKY ZPRAY

Po osvobozeni vychazi posledni &isla Ceského casopisu filologického,® v roce 1946 pak
Smilauer na strankach znovuobnoveného Casopisu pro moderni filologii referuje jed-
nak o Smérnicich pro vyddvdni starych rukopisii tiskem, na nichZ se rovnéz praco-
valo v dobé protektoratu,®? jednak o nové vydanych pracich literarnich ¢i slavis-
tickych.®

Posledni roky v redakci CMF Smilauera zastihuji v plné tviiréi sile. Publikuje a
hekticky, takze prehled jeho publikaci na strankédch CMF miizeme demonstrovat na-
nejvys prikladové. Pti analyze publikaéni produkce napt. v obdobi revoluéniho roku
1948 zjiStujeme, Ze vytvoril téméf sedmdesat publikaci rizné zdvaznosti; ,mandely“
a ,padesatky” vykladi slov pro Obéznik Kruhu prdtel ceského jazyka v to nepocitaje
a Stovku kratkych zprav, Stovku zprav a Ctyticitku kratkych zprav pro CMF také
v uplnosti ne.** Z hlediska struktury nicméné zaujme, Ze svou ,stovku zprav* pro
CMF rozdélil piisné ukaznéné §milauerovsky, a to na I. metodické otazky, II. obecnou
lingvistiku, III. indoevropské jazyky, IV. slovanskou filologii, kterou dale déli napt. na
starou slovénstinu, rustinu a ukrajinstinu, jazyky zdpadoslovanské, resp. jihoslovan-
ské a podobng, V. a V1. &eskou filologii, VII. literaturu (je vidét, Ze filologie pro né&j byla
synonymem k jazykovédg), VIIL slovenskou filologii a IX. madarstinu.

28 V&stnik Ceské akademie véd, 52, 1943, s. 29-46. CCF, 2, 1943/44, 5. 123-124.

29 Zprac. B. Héla a V. VaZny. Véstnik Ceské akademie v&d, 52,1943, s. 63-68. CCF, 2, 1943 /44,
s. 124. (Drobné zpravy)

30 Nadpisjsme si vyptij¢ili od samého Smilauera pro nasi $milauerovskou monografii (Smej-
kalova, 2015). Smilauer tak pfivodné ozna¢il recenzentskou produkei svého uéitele J. Jan-
ka, zakladajictho redaktora Casopisu pro modern filologii (0 ném VodraZkova, 2014).

31 Z. Hampl (1968) ve svém vynikajicim jubilejnim ¢lanku konstatuje, aniZ by se pokusil
o vysvétleni, Ze na obalce posledniho dvoj¢isla CCF (vydaného po osvobozent) se neobje-
vuje jméno Miloslava Hyska. Domnivame se, Ze se jednalo o reakci na Hyskovu snad az
prili¥nou angazovanost v obdobi protektoratu, zejména v Kulturni radé Narodniho sou-
rucenstvi (srov. napt. Pioreck, 2018).

32 Véstnik ministerstva $kolstvi, 2, 1946, s. 138. CMF 29, 1946, s. 257.

33 Ad Véda o Slovanech a moskevské Akademii véd. Zprava podle V. Ditjakina v ¢asopisu Slavja-
ne, 1945. CMF 29, 1946, 5. 84-85. O polské slavistice za valky a po valce. O ptednésce S. Urba-
ficzyka ve Spole¢nosti pro slovansky jazykozpyt v Praze 4. dubna 1946. CMF 29, 1946, s. 257.

34 CMF 31,1948, s. 58-66, s. 135-145, 5. 215-233, 5. 305-315.
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Z vétsich praci pro CMF napsal za rok 1948 vice ne% 50 prispévki. U% jen p¥i po-
hledu na toto &islo je jasné, Ze jeho tvorbu nelze obsdhnout kompletné (a to se ani ne-
odvaZujeme zminéné mandely, padesatky, stovky a étyticitky séitat). Vybereme tedy.

Smilauer referoval o dvou slovni¢cich, které mu velmi leZely na srdci: Masi-
ntv-Beckdv Maly slovnik Eeskjch synonym® a Simkiiv Slovnicek staré Cestiny.* Vice
pozornosti vénoval také vzpomince na svého milovaného ucitele J. Janka,” pise déle
o obecné lingvistice, hungaristice, etymologii, indoevropeistice, slavistice a dalsich
jazycich.’ Snad nenf ti¥eba vice dalsich doklad pro podlozeni nézoru, ze Casopis pro
moderni filologii a Vladimir Smilauer si navzajem navysost sluseli.

Velky diraz také kladl na pravé se rozvijejici ¢eskou, moravskou a slovenskou
dialektologii (B&li¢, Zaoralek, Kellner, Janéikova, Skutil, Saitka) i na pokradujici vy-
zkumy zvukové stranky jazyka. Vénoval se literatute, editologii; z vjznamnych praci
té doby zminime snad jen dvé, které nemohl prehlédnout, a to nedocenény Uvod do
stylistiky ]. V. Be¢ky a Kapitoly z Ceské poetiky Jana Mukarovského.

Posledni vyraznou lingvistickou vlnou, vii¢i niz musel Smilauer na strankich
CMTF zaujmout stanovisko, byly myslenky marrismu a pozdéji Stalinovy stati o ja-
zyce a jazykovédé. Smilauer z{istdva vécny — dané skuteénosti registruje prioritné
jen informativné. S marrismem se vyrovnal prostfednictvim recenze sborniku So-
vétskd jazykovéda z roku 1949, v niZ podal neutralni , struény soustavny prehled no-
vého u¢eni“ (Smilauer, 1950), a stalinismus popsal na pozadi zpravy o reorganizaci
sovétské védy a ,rozumnych pozadavkd“ na mluvnické vyuéovani. Stalinovy stati
totiz kladly zvySeny narok na mluvnici, coz domécim lingvistam, kte¥i se zabyvali
$kolskymi otdzkami, do jisté — nékdy i zna¢né (Travni¢ek) — miry konvenovalo
(Smilauer, 1951).*

V roce 1951 se Smilauerovo jméno objevilo mezi éleny redakéni rady naposledy.
V nové jmenované redakéni radé uz nefiguruje.

Sviij odchod z redakéni rady po roce 1951 d4val sim Smilauer do souvislosti s tidaj-
nym nitlakem vyvijenym proti nému Bohuslavem Havrdnkem, av$ak tuto informaci
nelze prozatim potvrdit z jinych zdroja.*° Publika¢né se v CMF objevil po zbytek

35 Ad]J. Ma$in — J. Be¢ka, Kni¥nice KPCJ, sv. 4, Praha, R. Mikuta, 1947. CMF, 31, 1948, s. 138.

36 AdF. Simek, Praha: Matice ¢eskd — Orbis, 1947. Ibid., s. 138.

37 Jankiav odkaz bohemistice. CMF 31,1948, s. 10-14.

38 F. Specht, Der Ursprung der indogermanischen Deklination (Gottingen 1944). CMF 31,
1948, 5. 219. T. Milewski, Zarys jezykoznawstwa ogélnego (Lublin — Krakov 1947). CMF 31,
1948, 5. 59. O poméru hethitstiny k indoevropskym jazykim (O diskusi v americké lingvis-
tice). CMF 31,1948, s. 63. ]. Vachek, Obecny zapor v angliéting a v destiné (P¥{spévky k dé-
jindm redi a literatury anglické, Prague Studies in English, sv. 6. Prace z védeckych tsta-
vl sv. 51. Praha, KU, 1947). CMF 31,1948, s. 139. I. Kniezsa, Magyar-szlav érintkezések (In
A magyars4g és a szlavok, 1942). CMF 31,1948, s. 232-233. V. Machek, Essai comparatif sur
la mythologie slave. (Revue des Etudes slaves 23, 1947, 48-65). CMF 31, 1948, s. 220-221.

30 O tom jiz Smejkalov4, 2015, s. 183-184.

40 ,Publikovat jsem smél jen skripta (za né% se tehdy 74dny honora¥ ned4val), v SPN mél
prof. H. oddané spolupracovniky, zvl45té v s. Strugkovi a [Rackovi], a tak viechny moje na-
bidky zistaly bez odpovédi. Teprve prof. Béli¢ umoznil, abych od 1966 publikoval knizné.
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svého Zivota uz jen jednou, a to v roce 1954, kdy diky svym znalostem ném¢éiny a ze-
jména v souvislosti se svym staronovym zamérenim k onomastice referoval o ono-
mastickych pracich Rudolfa Fischera (Smilauer, 1954).

A% do své smrti v roce 1983 tak uz v Casopise pro modernt filologii nic nepublikoval.
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