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Variabilita tvarů morfologicky adaptovaných  
sloves anglického původu v jazyce mladé generace

Kamila Sekerová — Diana Svobodová (Ostrava)

VARIABILITY OF FORMS OF MORPHOLOGICALLY ADAPTED ENGLISH-ORIGIN VERBS 
IN THE LANGUAGE OF YOUNG GENERATION
The text deals with various types of morphological adaptation of verbs formed from English word 
bases, which are used by members of the young generation in their communication in Czech. These 
verbs are formed from English lexemes of verbal or denominative character at different levels of 
graphic adaptation by formants enabling regular Czech conjugation. On the basis of their affixes, 
verbs are assigned to individual verb classes, the stem-forming suffix being the sorting element. 
The research concentrates not only on the frequency of use of formative suffixes, but especially on 
the previously undocumented frequent fluctuations of individual verbs among particular conjuga-
tion types. Attention is also focused on the aspectual distinction of the forms used, including forms 
derived by prefixes. Verbs are assessed according to their infinitive forms, as well as by examples of 
their use in sentences, especially in the active participle form, which determines their assignment 
to conjugation patterns. 
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ÚVOD

Skutečnost, že na obohacování lexika češtiny se do značné míry podílejí přejímky, 
mezi nimiž mají dominantní pozici právě anglicismy, je všeobecně známá. Podle Da-
neše (2009, s. 68) je vliv angličtiny nejvýraznějším rysem změn v současné češtině, 
a to na všech jejích rovinách. Jak uvádí Klégr a Bozděchová (2024, s. 16), anglicismy 
se vyskytují nejen na rovině lexikální a frazeologické, ale i na rovině sémantické 
(a pragmatické), gramatické, grafické, fonetické/fonologické a stylistické.

Nejčastěji jsou anglicismy přejímány z důvodu pojmenovávací potřeby (Nekula, 
2017) a podle toho, zda označují pojmy, pro které v cílovém jazyce pojmenování chybí, 
nebo ty, jež sémantické ekvivalenty mají, mohou být rozlišovány např. na nezbytné 
a módní (Havlík, 2019). Jejich užití v různých formách může být zejména u přísluš-
níků mladé generace motivováno mimo jiné snahou o originálnost vyjadřování.

Cílem tohoto textu je detailní deskripce systému tvarosloví sloves, která vznikla 
adaptací anglických základů rozličného typu (viz dále). Výchozí materiál byl získán 
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specifikovaným sběrem mezi 209 studenty různých studijních programů Pedago-
gické fakulty Ostravské univerzity. V rámci poměrně jednoduše formulovaného za-
dání1 byli studenti požádáni, aby:

1.	 uvedli minimálně 15 sloves přejatých z angličtiny, která využívají v rámci běžné 
komunikace v češtině, a to v infinitivním tvaru;

2.	 u každého slovesa uvedli jeho český význam, popř. významy;
3.	 u daných sloves vypsali všechny variantní podoby (grafické i morfologické), s ni-

miž se setkávají;
4.	 do hranatých závorek uvedli výslovnost daného slovesa;
5.	 ke každému slovesu2 vypsali příklad jeho užití — tzv. příkladovou větu. 

Aby došlo k co největší eliminaci chybného porozumění ze strany respondentů, byly 
veškeré výše uvedené dílčí úkoly doplněny o konkrétní příklady. 

Do samotného výzkumu byla zahrnuta jen slovesa přizpůsobená českému mor-
fologickému systému, tedy slovesa konjugovatelná. Původní neohebné tvary anglic-
kých sloves byly ze vzorku vyřazeny.

Výsledný soubor tedy nakonec čítal celkem 500 sloves obsahujících tvaroslovné 
afixy spojené s konstrukčními (kmenotvornými) afixy, podle nichž lze získané ver-
bální tvary řadit do příslušných slovesných tříd. V největší míře byly tvarotvornými 
základy v češtině anglické infinitivní základy. Omezeně se však vyskytlo i původní 
anglické příčestí minulé (forgotnout), prézentní participium/gerundium (jumpingo-
vat), anglická substantiva či adjektiva v rámci slovnědruhových transpozic (spoilero-
vat), tvary derivovaných substantiv (influencerovat) či zkratky (afkovat). 

Od nashromážděných slovesných základů jsme získali celkem 4365 slovesných 
tvarů, které byly dále tříděny jak na základě grafické, tak na základě morfologické 
adaptace. 

Co se týče příkladových vět, respondenti jich uvedli celkem 1153. Největší počet byl 
zaznamenán u dvou slovesných základů — check a chill3, u každého z nich respondenti 
uvedli 55 příkladových vět. 

1	 Sběr materiálu probíhal dvojím způsobem — tzv. papírovou formou v rámci náhodně zvo-
lených seminářů a online formou prostřednictvím aplikace MS Teams. Obě podoby byly 
zcela totožné. 

2	 Příkladová věta měla být uvedena vždy ke konkrétnímu slovesnému základu, nikoli ke 
všem vypsaným podobám. K tomuto řešení jsme přistoupili, protože jsme předpokládali, 
že se v příkladové větě objeví uživatelsky preferovaná (jak graficky, tak morfologicky) va-
rianta daného slovesného základu. 

3	 V obou případech se jedná o slovesné základy s vysokou frekvencí užití — check (s celko-
vým počtem 170 výskytů) byl vůbec nejčastěji užitým slovesným základem našeho vzor-
ku, sloveso chill (se 138 výskyty) pak zaujalo čtvrtou nejčastější pozici. 
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1. PROCES GRAFICKÉ ADAPTACE SLOVES PŘEJATÝCH Z ANGLIČTINY

Podle míry grafické adaptace lze získaná slovesa klasifikovat do čtyř základních sku-
pin4, a to na podoby:

a)	 původní, tedy graficky neadaptované (typ shareovat), jež zachovávají grafickou 
podobu anglického infinitivu (příp. jiný tvar slovesa či jiného slova), a to včetně 
tvarů zakončených na tzv. „mute“, tj. „němé“, nevyslovované -e nebo jiný samo-
hláskový grafém, typicky -y, k nimž jsou připojovány české kmenotvorné sufixy 
začínající vokálem i konsonantem (např. muteovat i mutenout);

b)	 částečně graficky adaptované (typ sharovat), které původní grafickou podobu čás-
tečně zachovávají, ale v některých rysech, resp. částech jejich tvarů lze zazname-
nat adaptaci, např. koncové samohláskové grafémy už se u nich nevyskytují;

c)	 plně graficky adaptované (typ šérovat), mnohdy dvěma nebo více různými způ-
soby na základě počeštěné výslovnosti5; 

d)	 chybové (typ sheerovat), tj. takové, jejichž základ byl studenty zapsán nesprávně, 
resp. tak, že neodpovídá ani původnímu pravopisu, ani grafické adaptaci dle ob-
vyklých postupů (tj. většinou na základě výslovnosti v češtině, reflektující ne-
zbytné hláskové substituce). I tyto chybové podoby byly do našich analýz zařa-
zeny, neboť i ony svědčí o reálném užívání příslušného slovesného tvaru. 

Z celého souboru 500 slovesných základů jsme získali celkem 4365 slovesných tvarů, 
z toho 2550 (58,42 %) původních, graficky neadaptovaných, 685 (15,69 %) částečně 
adaptovaných, 1076 (24,65 %) plně adaptovaných a 54 (1,24 %) chybových. 

2. PROCES MORFOLOGICKÉ ADAPTACE SLOVES  
PŘEJATÝCH Z ANGLIČTINY

Anglické lexémy se postupně přizpůsobují a integrují se do systému cílového jazyka, 
začleňují se tedy do českého textu a adaptují se ve všech jazykových plánech na zá-
kladě typologické rozdílnosti angličtiny a češtiny. V souvislosti se znalostmi sys-
témů těchto jazyků lze mechanismus pronikání anglicismů a míru jejich adaptace do 
značné míry predikovat. Kromě vyrovnávání rozdílů mezi anglickou konverzí a čes-
kou flexí však hraje v procesu adaptace významnou roli také frekvence užití v čes-
kých komunikátech či míra konkurenceschopnosti s českými ekvivalentními výra-
zovými prostředky. 

Morfologická adaptace je proces, v rámci něhož se cizojazyčné lexémy přizpů-
sobují aktuálním uživatelským potřebám nového jazyka, a to pomocí tvarotvorných 
a slovotvorných formantů. Zatímco lexémy jmenné povahy mohou projít jen mini-

4	 Blíže viz Svobodová — Sekerová — Entlová (2024).
5	 K adaptovaným podobám byly zařazeny i varianty, které neodpovídají adaptaci pravopis-

né — např. dílovat a vydílovat. Podobu s „ý“ po vyslovovaném [d] uvedl pouze jeden respon-
dent. 
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málním stupněm adaptace a zůstávají nesklonné, přejatá slovesa, jež jsou předmě-
tem našeho zájmu, se českému tvaroslovnému systému svou formální transformací 
přizpůsobují, a to bez větších problémů (Karlík a kol., 1996; Mravinacová, 2005; Klégr 
a Bozděchová, 2024). Pro samotné užití přejatého slovesa v češtině je morfologická 
adaptace cestou transflexe nezbytnou podmínkou a představuje další výrazný znak 
toho, že přejatý lexém ztrácí na své cizosti a je schopen výraznější integrace do čes-
kého jazykového systému6. A právě původní angličtina, tedy analytický jazyk s roz-
sáhlým systémem konverze, využívající konjugační a deklinační formanty jen mini-
málně, tento proces velmi významně podporuje. 

Tvarotvornými základy do češtiny přejatých sloves byly v našem vzorku přede-
vším anglické základy v podobě slovesné, a to konkrétně:

—	 základní tvary anglických lexémů (např. checkovat, likeovat, hateovat, chillovat, 
fakeovat aj.); 

—	 tvary se sufixem -ing (např. doingovat, boulderingovat, peelingovat, networkingovat, 
outsourcingovat aj.).;

—	 tvary původního anglického minulého času prostého či příčestí minulého 
(např. forgotnout, drunknout se).

V omezené míře se objevily i slovesné tvary derivované od substantiv (např. faceboo-
kovat, influencerovat, makeupovat, tiktokovat, battlit aj.) či zkratek (např. DJovat7, afko-
vat8, DNFnout9, expit10).

Jelikož je proces morfologické adaptace přejatého slovesa shodný s mechanis-
mem odvozování českých sloves od substantiv, narážíme v našem vzorku na pří-
pady, kdy nelze jednoznačně odlišit, zda se jedná o adaptované anglické sloveso, 
nebo o sloveso vzniklé až v češtině derivací od substantiva či funkčního adjek-
tiva přejatého z angličtiny — např. anglické substantivum i verbum shop oproti 
českému substantivu shop a slovesu shopovat (podobně spam — spamovat, surf — 
surfovat aj.).11 Na podobný problém naráží i Mravinacová (2005), která uvádí po-
jem slovotvorněparadigmatická adaptace a do morfologické adaptace zahrnuje 
slovotvorné formanty. V některých případech totiž není snadné definovat, zda 
jde o adaptaci nebo derivaci, protože u denominálních přejatých sloves se mecha-
nismus morfologické adaptace v podstatě neliší od principu odvozování. Klégr 
a Bozděchová (2024) se proto přiklánějí k pojmu adaptace strukturní, zahrnující 
jak flektivní, tak případné slovotvorné úpravy přejímek, jež nemají vliv na jejich 
stránku významovou.

6	 Morfologická adaptace přirozeně nemusí nijak souviset s adaptací grafickou. 
7	 DJ = disc jockey
8	 AFK = away from keyboard
9	 DNF = did not finish
10	 EXP = experience
11	 Bozděchová (2019) uvádí u 30 % neologických sloves anglického původu motivaci anglic-

kým substantivem, u 54 % slovesem a u 16 % jak substantivem, tak slovesem.
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V případě morfologické adaptace sloves se uplatňují formanty umožňující pra-
videlnou českou konjugaci. Česká slovesa (resp. jednoduché slovesné tvary) klasifi-
kujeme na základě slovesné třídy. Ta představuje soubor sloves s totožným kmeno-
tvorným sufixem. Možnosti tvarové segmentace jednoduchých slovesných tvarů jsou 
však v češtině nejednoznačné. Podle zvolené klasifikace se tedy může počet sloves-
ných tříd v rámci různých přístupů lišit (např. Rusínová, 1993; Havránek, Jedlička, 
1981; Komárek a kol., 1986; Čechová a kol., 2011; Rusínová a kol., 2012; Štícha a kol., 
2013 aj.). 

V tomto textu vycházíme z dělení na pět slovesných tříd, jejichž tvarová soustava 
je tvořena 14 vzory a jedním vzorem pomocným12. Kritériem pro zařazení slovesa ke 
slovesné třídě je kmenotvorná přípona kmene přítomného, pro určení konkrétního 
vzoru pak kmenotvorná přípona kmene minulého. 

Jakýmsi univerzálním konjugačním typem je vzor kupuje 3. slovesné třídy, k němu 
spadají slovesa mající před nulovou osobní koncovkou ve 3. os. ind. préz. akt. v kmeni 
přítomném kmenotvornou příponu -uje- a v kmeni infinitivním kmenotvornou pří-
ponu -ova-. O ostatních konjugačních typech bývá pojednáno jako o ojedinělých, je 
jim připisován stylový příznak, popř. příznak slangového užití (např. Mravinacová, 
2005; Dokulil a Kuchař, 1977 aj.). Soubor námi nashromážděných slovesných tvarů 
však ukazuje, že ačkoli výše uvedená kmenotvorná přípona při adaptaci sloves do-
minuje, svou jednoznačnost postupně ztrácí. 

slovesná 
třída

počet 
slovesných 
základů13

počet výskytů
z toho 

původních
z toho 

adaptovaných
z toho 

hybridních
z toho 

chybových
2. 186 1130 742 243 138 7
3. 354 2766 1601 687 433 45
4. 77 439 198 140 99 2
5. 1 1 1 0 0 0

celkem 618 4336 2542 1070 670 54

TABULKA 1. Počet výskytů v jednotlivých slovesných třídách

Z celkového počtu 500 slovesných základů byly u 329 (tj. 65,8 %) zjištěny tvary výhradně 
jedné slovesné třídy. U zbytku docházelo k poměrně pravidelnému přechodu mezi jed-
notlivými konjugačními typy, nejčastěji mezi 2. a 3. slovesnou třídou. Ačkoli je frek-
venčně logicky nejvíce sycena 3. slovesná třída, podle jejíhož konjugačního typu bylo 
časováno celkem 225 slovesných základů, co se týče jednotlivých výskytů, dosáhla právě 
oscilace mezi 2. a 3. slovesnou třídou s 1992 výskyty dominantního postavení. 

12	 Pod vzor kope/kopá jsou zahrnuta slovesa, která kolísají mezi 1. a 5.  slovesnou třídou 
(srov. např. Komárek a kol., 1986; Čechová a kol., 2011; Štícha a kol., 2013). 

13	 Počet slovesných základů uvedených v tabulce neodpovídá počtu slovesných základů zís-
kaných výzkumným šetřením, neboť mnohé z nich byly morfologicky adaptovány hned 
do několika konjugačních typů. 
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Jak vyplyne z následujícího textu, lze zařazování sloves přejatých z angličtiny zú-
žit na omezený počet konjugačních typů. Konkrétně se jedná o kolísání mezi vzory 
tiskne14, kupuje, prosí a dělá. 

slovesná třída počet slovesných základů počet výskytů
2. 67 177
3. 225 1041
4. 37 105

2. + 3. 125 1992
2. + 4 4 18
2. + 5. 1 6
3. + 4. 27 584

2. + 3. + 4. 12 442
CELKEM 500 4365

TABULKA 2. Počet výskytů v jednotlivých slovesných třídách a jejích kombinacích

Ve 22 případech se objevila slovesa v reflexivní formě. Jednalo se o adaptace z cel-
kem 17 slovesných základů, jejich výskyt byl tedy velmi ojedinělý (pouze u sloves-
ného základu log respondenti uvedli pět reflexivních výskytů — 2× lognout se, 2× lo-
govat se, 1× nalogovat se. Jedenáct výskytů bylo zaznamenáno v rámci 3. slovesné třídy 
(např. vychillovat se, vyoutovat se, nacheatovat si), devět výskytů v 2. slovesné třídě 
(např. spawnout se, rejdžnout se15, konektnout se) a dva výskyty spadaly ke konjugač-
nímu typu 4. slovesné třídy (naportit se, zagejmit si). 

2.1 MORFOLOGICKÁ ADAPTACE U 20 NEJČASTĚJŠÍCH 
SLOVESNÝCH ZÁKLADŮ PŘEJATÝCH Z ANGLIČTINY

Poměrně zajímavá jsou i zjištění týkající se prvních dvaceti nejčastěji uváděných slo-
vesných základů16, kdy bylo u check (170), like (157), hate (144), chill (138), feel (129), 
share (109), book (96), chat (88), post (84), call (71), vibe (70), google (68), fake (66), flex 
(66), leave (61), swipe (59), upgrade (59), scroll (57), shop (55) a spam (54) zaznamenáno 
celkem 1801 výskytů, a to ve 2., 3. a 4. slovesné třídě. 

Ačkoli se slovesné tvary adaptované podle vzoru kupuje objevily v souboru dvaceti 
nejčastějších slovesných základů v 1264 výskytech, byl tento konjugační typ domi-
nantní pouze u patnácti z nich. 

Výskyty zaznamenané výhradně v rámci „předpokládané“ 3. slovesné třídy byly 
registrovány jen u tří slovesných základů — chill (tj. chillovat, chilovat, čilovat), fake 

14	 O kolísání mezi vzory tiskne a mine, jemuž stejně jako původně česká slovesa podléhají 
i slovesa anglického původu, bude blíže pojednáno v kap. 3. 

15	 Slovesný tvar odvozený od základu rage. 
16	 V závorce je uváděn počet výskytů slovesa ve výchozím jazykovém materiálu.
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(tj. fakeovat, fakovat, fejkovat)17 a spam (spamovat, spemovat). U tvarových soustav zbý-
vajících slovesných základů se v našem vzorku objevují různé typy průniků.

Tvary 2. a 3. slovesné třídy byly zaznamenány u jedenácti slovesných základů z to-
hoto souboru — check (checknout/checkovat), like (likenout/likeovat), book (booknout/
bookovat), chat (chatnout/chatovat), post (postnout/postovat), call (callnout/callovat), 
leave (leavenout/lívovat, leavovat), swipe (swipenout/swipeovat), upgrade (upgradenout/
upgradeovat), scroll (scrollnout/scrollovat) a shop (šopnout/shopovat)18. U tří z nich do-
minují tvary 2. slovesné třídy, tedy podoby odvozené zdokonavující kmenotvornou 
příponou kmene přítomného -ne-. U základu post se jedná o 47 výskytů (z celkových 
84), tedy o 56 %; u call pak o 59 výskytů (z celkových 71), tedy o 83,1 %, a u slovesného 
základu leave o 53 výskytů (z celkových 61), tedy dokonce o necelých 87 % podob za-
znamenaných v tvarech 2. slovesné třídy19. 

Čtyři slovesné základy  — feel (feelovat/feelit), vibe (vibeovat/vajbit, vibit), goo-
gle (googlovat/gůglit, googlit) a flex (flexovat/flexit) — pak korelují mezi tvaroslovím 
3. a 4. slovesné třídy, kdy u tvarů odvozených od základů google a flex zcela zásadně 
převažují ty, jež jsou v kmeni přítomném odvozeny příponou -í- (oba podle vzoru 
prosí20). U slovesného základu google se jedná o 41 výskytů (z celkových 68), tedy 
o 60,3 %, u flex jsme zaznamenali dokonce 65 výskytů (z celkových 66), tj. 98,5 % podob 
časovaných v rámci 4. slovesné třídy21. 

Přechody mezi třemi slovesnými třídami — konkrétně 2., 3. a 4. — byly dete-
kovány u dvou slovesných základů ze souboru dvaceti nejužívanějších, a to u hate 
a share. V obou případech převažují tvary 3. slovesné třídy — u hate adaptovaná im-
perfektivní podoba hejtovat (51), u share imperfektivní varianta sharovat (27). Mezi 
tvary odvozenými od slovesného základu hate však nejsou zanedbatelné ani ty tvo-
řené kmenotvornou příponou kmene přítomného -í-. Právě podoby 4. slovesné třídy 
se u tohoto slovesa objevily 65× (z celkových 144 výskytů), tj. 45,1 %22. Také výskyt 
tvaru sharnout (14), popř. adaptovaného šérnout (13) v rámci 2. slovesné třídy (26,6 % 
všech tvarů odvozených od základu share) ukazuje na značnou rozkolísanost v sou-
časné konjugaci přejatých sloves. 

2.2 VIDOVÁ ADAPTACE SLOVES PŘEJATÝCH Z ANGLIČTINY

Významným příznakem morfologické adaptace sloves s cizím základem do české tva-
rové soustavy je proces perfektivizace. K tomu však zpravidla dochází pozvolna — 

17	 Na základě respondenty uvedených příkladových vět byly odlišeny případné homonymní 
tvary odvozené od anglických základů fake a fuck. 

18	 Pro příkladové výskyty sloves jsme zvolili tvary v původní (nejčastější) grafické podobě. 
V případě, že se daný tvar v této skupině nevyskytl, nabízíme příklad v grafické podobě 
adaptované plně, popř. částečně.                           

19	 Nejčastěji zaznamenanými tvary byly postnout (39), callnout (40) a leavnout (33).
20	 Imperativ je tvořen morfem -i v sg., -ě/e- v pl.
21	 Nejčastěji zaznamenanými byl imperfektivní tvar googlit (21) a jeho prefigované varian-

ty — vygooglit (12) a pogooglit (1), dále pak imperfektivní flexit (54).
22	 Nejčastějším tvarem bylo adaptované hejtit (43).
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nejprve funguje sloveso v češtině v jedné podobě, posléze je utvořena podoba druhá. 
Perfektiva označují dosažení závěrové situace. Imperfektiva představují směřování 
k danému výsledku a závěrovou situaci jako zatím nedosaženou (Veselý, 2010). Per-
fektivem vyjadřujeme vždy dokonavost a imperfektivem obojí (dokonavost i nedo-
konavost).

Skutečnost, že původní podoba u sloves přejatých z angličtiny je zpravidla imper-
fektivní, je dána především dominantním postavením kmenotvorné přípony kmene 
přítomného -uje- při adaptaci23. Co se kategorie vidu týče, bývají takto adaptovaná 
slovesa spíše neutrální, vidově nespecifická. Tato slovesa se v češtině často používají 
k vyjádření nedokonavosti i dokonavosti (např. upgradovat, resetovat, exportovat, influ-
encerovat, needovat aj.), primárně je však klasifikujeme jako nedokonavá. K nedokona-
vým řadíme také přejatá slovesa přizpůsobená infinitivní kmenotvornou příponou -i- 
(např. hateit, trollit, roastit aj.). Nezřídka (u 39 slovesných základů) v souboru získaných 
slovesných podob narážíme na synonymní řady tvořené různými gramatickými tvary 
stejného vidu — např. feelovat — feelit, fightovat — fightit, campovat — campit aj.).

Teprve potřeba vytvořit vidový (perfektivní) protějšek vede uživatele k formo-
vání tzv. korelační řady, tedy vidových dvojic, jejichž členy mají totožný lexikální 
význam a liší se výhradně videm. Jak u českých, tak u přejatých sloves rozlišujeme 
vidové dvojice pravé a nepravé. Pravá vidová dvojice je tvořena slovesy se stejným 
významem, přičemž perfektivum vzniklo prostřednictvím resufixace, tedy změnou 
kmenotvorné přípony. Ve své podstatě se nejedná o dvě slovesa, nýbrž o rozličné gra-
matické tvary jednoho slovesného lexému. V případě sloves přejatých z angličtiny 
se jedná o adaptaci daného základu pomocí perfektivizující kmenotvorné přípony 
kmene infinitivního -nou- (např. checkovat — checknout, changeovat — changenout, 
matchovat — matchnout aj.). Pravé vidové dvojice vytvořili naši respondenti od 122 
slovesných základů (z celkových 500). 

Nepravá vidová dvojice je tvořena slovesy se stejným základním významem, 
u nichž je perfektivum vytvořeno prefixací, přičemž výslednou dvojicí nejsou různé 
gramatické tvary, ale dvě samostatné lexikální jednotky. Předpona plní v tomto pro-
cesu dvě funkce — je jak prostředkem slovotvorným (s významem lexikálním), tak 
gramatickým (s významem vidu). Nepravé vidové dvojice vytvořili respondenti od 
105 anglických slovesných základů (420 výskytů). Ve větší míře se jednalo o vidové 
korelace v rámci 3. slovesné třídy (336 výskytů; např. chillovat — pochillovat, spamo-
vat — zaspamovat, dealovat — vydealovat), prefixace způsobující vznik vidové dvojice 
u slovesa s kmenotvornou příponou kmene přítomného -í- byla zaznamenána v 84 
výskytech (např. googlit — vygooglit, flexit — poflexit, feedit — nafeedit).

Nutno podotknout, že výběr předpon je do značné míry predikován významem 
daného slovesa v češtině a že se zpravidla jedná o předpony domácího původu24. V na-
šem vzorku se jednalo o prefixální deriváty odvozené 15 domácími prefixy (vy-, na-, 
za-, po-, o-, z-, od-, s-, pro-, roz-, pře-, při-, do-, u-, ze-). Co se týče užití předpon cizího 

23	 Dokladem toho je vyšší výskyt sloves adaptovaných podle konjugačního typu 3. slovesné 
třídy.

24	 Proces prefixace však nemusí být motivován pouze snahou o vytvoření dokonavého tva-
ru. Předpona přirozeně modifikuje i význam slovesa. 
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původu, narážíme v našem vzorku na slovesa odvozená od přejatých anglických pre-
figovaných základů (např. retweet — retweetnout, upload — uploadovat, repost — repo-
stovat). V souvislosti s morfologickou adaptací do češtiny o nich lze tedy hovořit jen 
jako o morfech majících sémantiku prefixu. Skutečnost, že počet přejatých sloves 
odvozovaných předponami cizího původu je poměrně nízký, zmiňují už Dokulil s Ku-
chařem (1977) a potvrzuje to mj. i Štícha (2018), který z cizích prefixů uvádí jen re-, 
de- a s poznámkou ojedinělého užití také hyper-. Zdá se, že popisovaný jev do značné 
míry přetrvává, neboť v našem vzorku bylo takto odvozeno pouze 17 sloves25.

U mnohých předpon je třeba upozornit na jejich lexikální vyprázdněnost. U před-
pon čistě vidového charakteru se setkáváme s tím, že předpona pouze dubluje lexi-
kální význam, který je obsažen už v samotném slovese (např. fakeovat — nafakeovat, 
dissovat — zdissovat). 

Poměrně velká část námi zaznamenaných sloves však vidové dvojice nevytváří. 
Ve zkoumaném vzorku fungují jako imperfektiva, u nichž respondenti neuvádí per-
fektivní variantu, ačkoli o její případné existenci uvažovat lze (např. feelovat/feelit, 
vibeovat/vajbit, fightovat/fightit, streamovat aj.).

Pouze v perfektivních tvarech jsme zaznamenali slovesa, jež byla respondenty 
uvedena v podobě adaptované jak kmenotvornou příponou kmene přítomného -uje-, 
tak předponou — např. ogradovat, naprajmovat, olabelovat, vyrenderovat, deobfusko-
vat aj. Také skupina sloves přizpůsobená pomocí zdokonavující přípony kmene pří-
tomného -ne- je jednoznačně dokonavá (např. checknout, likenout, booknout, postnout, 
callnout aj.). U 59 slovesných základů (v 177 výskytech) byly respondenty uvedeny 
výhradně tyto podoby, což může souviset s podobou českého ekvivalentu (např. kick-
nout — nakopnout, locknout — zamknout, printnout — tisknout aj.). 

Pokud v našem vzorku narážíme na výhradně nedokonavá26 slovesa, jedná se o dvě 
výrazné skupiny — jednak o slovesa vyjadřující pohyb jako nelineární rozčleněnou 
činnost (Mluvnice češtiny 2, s. 186) — např. driftovat, dancovat, jogovat, stepovat, tripo-
vat aj., jednak o slovesa významově související s online prostředím (např. streamovat, 
stalkovat, skypeovat, vlogovat, facebookovat aj.). Rozhodně jich však není více než sloves 
obouvidových či vstupujících do vidových korelací. Skutečnost, že uživatelé nemají 
potřebu dané perfektivum vytvořit, nejspíše souvisí s jejich významem. 

3. SLOVESA ANGLICKÉHO PŮVODU  
ADAPTOVANÁ PODLE KONJUGAČNÍHO TYPU TISKNE

Slovesa, jež mají v kmeni přítomném kmenotvornou příponu -ne-, tradičně řadíme 
k 2. slovesné třídě. Podle kmenotvorné přípony kmene minulého jsou pak tato slovesa 
rozřazována ke vzorům tiskne (s nulovou kmenotvornou příponou), mine (s kmeno-
tvornou příponou -nu-) a začne (s kmenotvornou příponou -a-). 

Slovesa z anglických základů přináležející k této slovesné třídě se řadí výhradně ke 
vzoru tiskne — v kmeni minulém mají jejich participiální tvary nulovou kmenotvor-

25	 Jednalo se o deriváty vzniklé od původních anglických prefixů re-, de-, dis-, un- a up-.
26	 Námi oslovení respondenti je ani jednou neužili v dokonavé formě. 
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nou příponu, jejich tvarotvorný základ zpravidla končí na souhlásku (např. lock-Ø, 
print-Ø, ask-Ø aj.) a imperativní tvar pro singulár tvoří pomocí morfu -i. 

V češtině spadá k tomuto vzoru poměrně značný počet sloves. Často se jedná 
o tzv. okamžitá slovesa, která jsou v infinitivu tvořená příponou -nou- (Mluvnice 
češtiny 2, s. 187). Ta má perfektivizační funkci, tudíž i přejatá slovesa přináležející ke 
2. slovesné třídě jsou klasifikována jako dokonavá, aniž by byla odvozena prefixem 
(např. dropnout, catchnout, kicknout, mutenout, cracknout aj.)27. Je pro ně typické spo-
jení jednorázového děje s časovou minimalizací (Mluvnice češtiny 2, s. 187). Jedná se 
o slovesa příznačná pro mluvené projevy, příp. psané s rysy mluvenosti. Na okraj lze 
zmínit, že v našem vzorku je tato skupina reprezentována slangismy z oblasti počíta-
čových her (např. dropnout, catchnout, kicknout, movenout, punchnout aj.). 

U konjugačního typu tiskne dochází v imperativu k alternaci morfu -n- s mor-
fem -ň- (např. lock-n-Ø-i, lock-n-ě-te; print-n-Ø-i, print-n-ě-te; ask-n-Ø-i, ask-n-ě-te 
aj.). Tímto způsobem dochází k odlišení imperativních plurálových tvarů od tvarů 
1. a 2. os. indikativu prézenta (např.  lockněte ×  locknete, printněte × printnete, ask-
něte × asknete aj.)28. 

V našem vzorku se jedná o soubor zastoupený celkem 186 slovesnými základy, 
které se objevily v 1130 výskytech. Celkem 67 slovesných základů (ve 177 výskytech) 
bylo našimi respondenty užito výhradně ve tvaru 2.  slovesné třídy. Nejčastěji se 
v tomto souboru vyskytovalo sloveso dropnout (12 výskytů), dále catchnout s osmi 
výskyty a se sedmi výskyty dvojice buynout (nejčastěji v adaptované formě bajnout/
bájnout) a kicknout.

U sloves zaznamenáváme tendenci ke kolísání mezi vzory tiskne a mine (např. dropl/
dropnul, checkl/checknul, bookl/booknul, postl/postnul, askl/asknul aj.), přičemž u někte-
rých sloves se podoby s nulovou kmenotvornou příponou vyskytují minimálně.

To se ukázalo i  při pohledu na 139 (z  celkového počtu 1153) příkladových vět, 
v nichž se vyskytl tvar příčestí činného. Co se týče výše popsané prostupnosti, u tvarů 
participia maskulina singuláru přejatých sloves výsledky šetření potvrdily zřetelnou 
dominanci kmenotvorné přípony kmene minulého -nu-. Ta se vyskytla v 93,7 % za-
znamenaných tvarů (např. Petr lívnul naši skupinu a přidal se k jiné. Můj oblíbený zpě-
vák dnes dropnul novou skladbu. Jsem tu rekapitulaci před začátkem dalšího dílu seriálu 
skipnul.). Oproti tomu byl nulový kmenotvorný sufix (podle vzoru tiskne) registrován 
jen v 6,3 % (např. Čekl jsem to. Matchli jsme se na tindru. Exposli jsme jeho tajemství.). Za 
zmínku jistě stojí fakt, že někteří oslovení studenti si možné užití variantních tvarů 
uvědomovali a uváděli je ve svých příkladech — např. Se tu spawnul/spawl. Jsem to 
leavnul/leavl. Lajknul/lajkl jsem mu to. 

Distribuce tvarů s kmenotvornou příponou -nu- však není rovnoměrná. Dokládá 
to i skutečnost, že v ženském či středním rodě participia fungují spíše tvary původní 
podle vzoru tiskne (např. dropla, checkla, bookla, postla, askla atd.). Ty v našem vzorku 
dosáhly téměř 77 % (např. Včera jsem watchla celou sérii toho nového seriálu. Catchla jsem 
nejhezčího kluka ze školy. Tyhle šaty jsem nefitla.). Ačkoli i u tvarů participia feminina 

27	 Některá domácí slovesa řazená ke vzoru tiskne (včetně něj samotného) však perfektivy ne-
jsou, resp. být nemusejí. 

28	 Narážíme na analogii se slovesy domácími (např. sedněte × sednete). 
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a neutra singuláru se kmenotvorná přípona -nu- prosazuje (23 % ve 13 výskytech), 
děje se tak zpravidla z důvodu snazší výslovnosti (např. Minulý týden jsem lostnula 
peněženku. Misnula jsem autobus do školy. Na křižovatce se krešnulo auto s cyklistou.).

V souvislosti s výše uvedeným je však třeba poznamenat, že v zadání dotazníku 
absentoval pregnantně formulovaný pokyn týkající se stylového zařazení příklado-
vých vět, proto v tomto smyslu rozhodně nelze na základě získaných dat formulovat 
jakékoli relevantní závěry. 

4. SLOVESA ANGLICKÉHO PŮVODU  
ADAPTOVANÁ PODLE KONJUGAČNÍHO TYPU KUPUJE 

Do 3. slovesné třídy řadíme slovesa, která mají před nulovou osobní koncovkou ve 
3. os. ind. préz. akt. v kmeni přítomném kmenotvornou příponu -je-, popř. -uje-. 
V rámci ní jsou slovesa dále klasifikována na ta, která mají v kmeni minulém nulo-
vou příponu (vzor kryje), a na slovesa s kmenotvorným formantem -ova- (vzor ku-
puje). Vůbec nejvýrazněji se při morfologické adaptaci sloves do češtiny uplatňuje 
právě vzor kupuje. Důvod je zřejmý — jedná se o soustavu velmi pravidelnou, bez vět-
ších konjugačních odchylek. Do češtiny přejatá slovesa se tedy při konjugaci plně sho-
dují s výchozím vzorem. Jedinou rozkolísanost mezi primárně českými a přejatými 
slovesy můžeme zaznamenat u tvarotvorného základu. U sloves nečeského původu 
totiž dochází k jeho zakončení na samohláskové písmeno. Na morfematickém švu 
se pak (zvl. u původních grafických podob) setkáváme se skupinou samohláskových 
grafémů — např. fakeovat, loveovat, skypeovat, styleovat, vapeovat aj.

I přes systémovost tohoto vzoru se však stále častěji setkáváme s tvarovými vari-
antami hned několika slovesných tříd (viz kap. 5), nebo dokonce s výhradní konjugací 
mimo vzor kupuje (viz kap. 2 a 4). Takto adaptovaná slovesa bývají nedokonavá, popř. 
vidově neutrální. 

V celém souboru bylo zjištěno 354 slovesných základů (tedy 78,3 % ze všech zís-
kaných) s 2766 výskyty. Slovesných základů časovaných výlučně v rámci  3. slovesné 
třídy (všechny podle vzoru kupuje) bylo 225 s 1041 výskyty. K základům s největším 
počtem výskytů patří v rámci této skupiny:

—	 chill, u něhož bylo zaznamenáno 138 výskytů — chillovat (94), pochillovat (11), 
vychillovat (6), vychillovat se (1), zachillovat (1), čilovat (19), čílovat (1), vyčilovat 
(2), chilovat (1), vyčilovat (2); 

—	 fake s 66 výskyty — fejkovat (33), nafejkovat (8), fakeovat (18), nafakeovat (1), 
fakovat (6);

—	 spam, které respondenti uvedli celkem 54krát — spamovat (48), zaspamovat (5), 
spemovat (1). 

Výraznější nepravidelností jsou dubletní, stylově rozlišené koncovky 1. os. sg. (-i/-u), 
1. os. pl. (-me/-m) a 3. os. pl. (-í/-ou). Jak potvrdil soubor nashromážděných příklado-
vých vět, tato rozkolísanost směrem k hovorovosti hojně zasahuje i tvary sloves přeja-
tých z jiných jazyků. Opět je však třeba připomenout, že součástí zadání nebyla infor-
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mace o stylové platnosti respondenty uváděných příkladových vět. Vzhledem k tomu 
lze výrazný výskyt neformálních koncovek jen registrovat, nikoli analyzovat29. 

5. SLOVESA ANGLICKÉHO PŮVODU  
ADAPTOVANÁ PODLE KONJUGAČNÍHO TYPU PROSÍ 

Slovesa vznikající z anglického základu, k němuž připojujeme v kmeni přítomném 
kmenotvornou příponu -í-, řadíme ke 4. slovesné třídě. Tento konjugační typ není 
pro přejatá slovesa právě příznačný, nicméně ve své práci jej zmiňují už Dokulil s Ku-
chařem (1977, s. 171). Takovýchto slovesných základů bylo v našem vzorku celkem 77, 
jednotlivých výskytů pak 439. 

Všechny tvary, které respondenti uvedli, jsou v kmeni přítomném přizpůsobeny 
kmenotvornou příponou -í-, v kmeni minulém pak kmenotvornou příponou -i-, pod-
léhají tedy typu prosí. Slovesa odvozená od anglických základů tvoří imperativ dvojím 
způsobem. Základní systémová podoba imperativu s nulovým sufixem se vyskytuje 
menšinově (např. troll, tuň, feel, sell apod.). Mnohem častěji se setkáváme se zakonče-
ním na -i v singuláru, popř. -ě/e- v plurálu. Příčinou může být zakončení těchto an-
glicismů na výslovnostně obtížnou souhláskovou skupinu (např. crafti, roasti, hunti, 
boosti, fighti apod.). Dokonce i část sloves, jejichž základ není zakončen souhláskovou 
skupinou, tvoří imperativ pomocí -i, a to zřejmě na základě analogie s dominantními 
tvary (např. vibi, baiti, looti, braini, levli apod.). 

29	 Z celkového počtu 1153 příkladových vět se tvar indikativu prézenta odvozený od slove-
sa 3. slovesné třídy vyskytl ve 163 výpovědích. V rámci tohoto souboru respondenti uži-
li osobní koncovku -i pouze ve 26 případech (např. Každý večer checkuji zprávy na školním 
mailu. Když mě něco zaujme, tak si to vyskrínuji. Tady tenhle outfit vůbec nefeeluji.). Ve zbýva-
jících 137 větách preferovali hovorové zakončení na -u (např. Úplně hejtuju ty školní obědy. 
Když se nudím, tak jen tak scrolluju na Istagramu. Včera jsem byla s tvým bráchou a myslím, že 
ho crushuju.).

	 V plurálových tvarech indikativu prézenta však tak výraznou převahu hovorových konco-
vek neregistrujeme. Příkladových vět, v nichž byl použit slovesný tvar v 3. os. pl. indikati-
vu prézenta, bylo získáno pouze 16. V množném čísle se však objevila opačná tendence než 
v čísle jednotném. Oslovení respondenti upřednostňovali užití koncovky -í, která se obje-
vila ve 14 případech (např. Internetové obchody mě spemují reklamami. Martin s Martinou dnes 
matchují, oba měli bílé triko a černé kalhoty. Všichni ji za tu novou písničku prejsují a já to nechá-
pu, není tak dobrá.), oproti její hovorové variantě -ou zaznamenané pouze ve 2 případech (Na 
Twitchi streamujou lidi většinou hry nebo art. Nechápu, proč toho herce tak hejtí/hejtujou.).

	 Také podoba získaných slovesných tvarů 1. os. pl. indikativu prézenta u sloves 2. a 3. slo-
vesné třídy přinesla zajímavá zjištění. Tato kategorie byla sycena celkem 37 příkladovými 
větami (z toho 10 z nich obsahovalo sloveso 2. slovesné třídy). U 27 (z toho 7 vět se slovesem 
2. slovesné třídy) byla zaznamenána preference neutrální osobní koncovky -me (např. Až 
přiletíme, checkneme se na hotelu a půjdeme na pláž. Se spolubydlící si changujeme oblečení. Zí-
tra s kamarádkou passneme školu.) oproti nespisovnému zakončení na -m, které se objevi-
lo v 10 větách, z toho ve 3 větách se slovesem 2. slovesné třídy (např. Dneska meetujem od 
5. Vydýlujem to. Skipnem dneska matiku.).
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Z celkových 77 slovesných základů, u nichž narážíme na výskyt tvaru s kmeno-
tvorným morfem -í-, jich 37 uváděli respondenti výhradně v souvislosti se 4. sloves-
nou třídou. Poměrně velkou část lze významově zařadit mezi tzv. gamingové slan-
gismy (např. trollit, baitit, craftit, farmit, boostit). 

V rámci této skupiny byly nejčastěji zaznamenány tvary slovesného základu troll30 
s dvaceti výskyty, následoval základ bait31 s osmi užitími. Trojici nejfrekventovaněj-
ších sloves přináležejících ke 4. slovesné třídě uzavírají tvary anglického craft32 s cel-
kem sedmi výskyty. 

6. SLOVESA ANGLICKÉHO PŮVODU  
PŘI ADAPTACI TVAROVĚ NEJEDNOTNÁ 

Jak již bylo několikrát zmíněno, systémově se při morfologické adaptaci sloves do češ-
tiny prosazuje nejčastěji konjugační typ kupuje, což však neznamená, že by reprezen-
toval jedinou adaptační variantu.

Nejvýrazněji byla oscilace přejatých sloves pozorována mezi tvarovou soustavou 
2. a 3. slovesné třídy, konkrétně mezi vzory tiskne a kupuje. V našem vzorku bylo takto 
adaptováno celkem 125 slovesných základů v 1992 výskytech. Ačkoli byly častěji zazna-
menány tvary podle vzoru kupuje (celkem 1141 výskytů, tj. 57, 3 %), podoby spadající ke 
vzoru tiskne dosáhly překvapivého počtu 851 výskytů (42,7 %). Důvodem je bezpochyby 
potřeba uživatelů vytvořit k nedokonavým, popř. vidově neutrálním tvarům 3. slovesné 
třídy adekvátní dokonavé protějšky — např. nedok. chatovat × dok. chatnout, podobně 
swipeovat × swipenout, skipovat × skipnout, callovat × callnout, passovat × passnout aj. 
V takovém případě se jedná o slovesa v češtině plně morfologicky adaptovaná. Pokud 
se přece jen vyskytla předpona u tvaru adaptovaného příponou kmene přítomného 
-ne- (v 17 výskytech), jednalo se o prefixální deriváty přejaté, nikoli utvořené v češtině 
(např. repostnout, retweetnout, unfollownout, unlocknout, disconnectnout aj.).

Ke třem slovesným základům s nejčastějším výskytem patří v této skupině check, 
like a book. Zatímco tvary slovesného základu check jsou takřka vyrovnané (80 výskytů 
v 2. slovesné třídě ku 90 výskytům ve 3. slovesné třídě), u dalších dvou základů vý-
razně dominují tvary přizpůsobené v kmeni přítomném kmenotvornou příponou -uje- 
(36:121 u like, 22:74 u book) a potřeba vyjádřit vidový rozdíl se neprojevuje tak výrazně. 

Za zmínku stojí také skutečnost, že z počtu 75 slovesných základů, u kterých se 
objevilo alespoň 5 výskytů33, bylo 34 těch, u nichž dominovaly tvary 2. slovesné třídy 
(např. post, call, leave, pass, ship, hack, help, fit, hit, switch aj.). 

30	 Nejčastěji v adaptované grafické podobě trolit (8) a jejích prefigovaných variantách vytro-
lit (5) a potrolit (1), následuje původní forma trollit (6).

31	 U tohoto slovesného základu převažuje původní grafická podoba baitit (5) a nabaitit (1), ve 
dvou výskytech se setkáváme s adaptovanou verzí bejtit (1), resp. nabejtit (1). 

32	 Opět s mírnou převahou původní podoby (craftit (4), vycraftit (1)) nad adaptovanou (kraftit 
(2), vykraftit (1)). 

33	 Zjišťovat tuto informaci u slovesných základů s menším počtem zaznamenaných výskytů 
jsme nepovažovali za relevantní. 
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U 29 slovesných základů v 584 výskytech bylo v nashromážděném materiálu zjiš-
těno kolísání mezi 3. a 4. slovesnou třídou. Stejně jako v předchozím případě i zde 
převažovaly slovesné základy adaptované pomocí systémové kmenotvorné přípony 
kmene přítomného -uje-, popř. kmene minulého -ova-. Ty tvořily množinu 341 tvarů 
(tj. 58,4 %). Avšak u devíti z 20 slovesných základů s více než pěti výskyty (tj. ve 45 %) 
dominovaly tvary odvozené kmenotvornou příponou kmene přítomného -í- (google, 
flex, game, tryhard, fight, shine, date, blend a flame). 

Takto kolísající konjugační typy vytvářejí tvary vidově nedokonavé, popř. neut-
rální. Z tohoto důvodu se u této skupiny objevují četné podoby prefigované, a to kon-
krétně ve více než 11 % (např. vyprankovat × vyprenčit, vytrejdovat × vytrejdit aj.). 

Mezi 2. a 4. slovesnou třídou, tedy mezi adaptací prostřednictvím kmenotvorné 
přípony -ne- a -í-, korelovaly pouze čtyři anglické slovesné základy — sell, cast, collect 
a port/teleport, a to v 18 výskytech. Realizovaným přechodem byly opět vytvořeny vi-
dové dvojice slov, přičemž poměr mezi oběma třídami byl takřka vyrovnaný — deset 
podob spadalo k 2. slovesné třídě (tj. 55, 6 %), osm pak ke 4. slovesné třídě (44,4 %). 

Nejčastějšího praktického užití dosáhl v této skupině slovesný základ sell se sedmi 
výskyty, přičemž pět jich spadalo ke 2. slovesné třídě (sellnout) a dva ke 4. slovesné 
třídě (sellit). 

Jediný prefigovaný tvar naportit se byl přizpůsoben neperfektivizující kmenotvor-
nou příponou kmene přítomného -í-. 

Pouze u  jednoho slovesného základu — click — byl registrován přechod mezi 
2. a 5. slovesnou třídou (stejně jako u českých sloves citoslovečného původu imitují-
cích zvuk — např. ťuknout × ťukat). Dotázaní uživatelé jej tedy adaptovali jak pomocí 
přípony kmene přítomného -ne-, tak prostřednictvím formantu -á-. 

V námi sledovaném souboru bylo zaznamenáno šest takových výskytů. Ve srov-
nání obou adaptačních formantů je zřetelné dominantní postavení perfektivizující 
přípony -ne- s pěti výskyty — v podobě kliknout (3×), dvojkliknout (1×) a clicknout (1×) 
oproti kmenotvorné příponě -á-, která se objevila pouze v jednom případě (klikat). 
Zřetelným výsledkem takto realizovaného přechodu mezi popisovanými konjugač-
ními typy je tedy vytvoření vidové dvojice. 

Nejvyšší míru tvarových modifikací jsme zaregistrovali u 12 slovesných základů 
(hate, share, fail, hype, cheat, load, screenshot, ghost, download, feed, slay a support), 
jejichž adaptované tvary přecházely dokonce mezi třemi slovesnými konjugačními 
vzory — mezi 2., 3. a 4. slovesnou třídou (mezi vzory tiskne, kupuje a prosí). Ač-
koli počet slovesných základů nebyl příliš velký, množství zaznamenaných výskytů 
vytvořených respondenty rozhodně ano. S počtem 442 výskytů se jedná o skupinu 
s nejvyšším průměrným počtem slov zformovaných od jednoho slovesného základu 
(36,8 respondenty uvedených výskytů na jeden slovesný základ). 

Poměr mezi jednotlivými třídami jednoznačně vyznívá ve prospěch 3. slovesné 
třídy, kdy bylo kmenotvornou příponou kmene přítomného adaptováno 265 zazna-
menaných tvarů (tj. téměř 60 %). Zbývající formanty se pak uplatnily ve velmi po-
dobném měřítku — 93 podob (tj. 21 %) přizpůsobených v kmeni přítomném příponou 
-ne- a 84 variant (19 %) odvozených příponou -í-. 

K základům s nejčetnějším výskytem patří v této kategorii hate (144), share (109) 
a fail (47). Poměrně zajímavý je tzv. „tvarový rozptyl“ u těchto sloves. Zatímco u sloves 
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hate a share si dominantní postavení zachovala systémová 3. slovesná třída (nejčastěj-
šími podobami bylo hejtovat s 51 výskyty a sharovat/sherovat s 30 záznamy), u základu 
fail dosáhly největšího počtu podoby přizpůsobené příponou -ne- (nejčastější byl pů-
vodní tvar failnout s 27 výskyty). 

Nejzajímavější je v tomto ohledu množství tvarů, na jejichž základě bylo formo-
váno sloveso hate (následující graf zahrnuje prefigované i neprefigované tvary):

GRAF 1. Tvary odvozené od slovesného základu hate

ZÁVĚR

Jak vyplývá z analýzy slovesných tvarů užívaných současnou vysokoškolskou mlá-
deží, morfologické adaptaci v češtině nepodléhají jen původní slovesné tvary zá-
kladní, ale i tvary participiální, denominální apod. Mezi tvary uzpůsobenými české 
konjugaci dominují slovesa 3. slovesné třídy, nicméně situace se nejeví tak jedno-
značná, jak by se na základě dřívějších studií mohlo zdát, neboť z celkového počtu 
4336 nashromážděných slovesných tvarů tvoří tato slovesa 63,8 % a  jsou následo-
vána 26,1 % slovesných tvarů náležejících do 2. třídy a 10,1 % sloves konjugovaných ve 
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4. třídě. U tvarů náležejících k jednotlivým třídám lze zachytit významné tendence 
motivované vidovým rozlišením v případě uplatnění přípony kmene přítomného 
-ne- a kmene minulého -nu- s typickou prostupností mezi konjugačními vzory tiskne 
a mine, a to zejména u aktivních participií typu bookl/booknul u perfektiv a kmeno-
tvorné přípony kmene přítomného -uje- a kmene minulého -ova- u  imperfektiv, 
a také narůstající počet sloves konjugovaných s užitím kmenotvorných přípon -í-/-
-i- typu sellit, googlit.

Jako překvapující se jeví především fakt, že z celkového počtu 500 slovesných 
základů byly pouze u 65,8 % zachyceny tvary jen u jedné slovesné třídy, ostatní slo-
vesa kolísají mezi dvěma, případně třemi slovesnými třídami. Nejpočetnější skupinu 
z nich představuje 25 % slovesných základů, od nichž odvozená slovesa přecházejí 
mezi tvarovou soustavou 2. a 3. třídy (resp. vzory tiskne a kupuje) s vidovou diferen-
ciací a celkovou mírnou převahou 3. třídy (57,3 %), ovšem u celkem 34 sloves (6,8 %) 
naopak s častějšími tvary 2. slovesné třídy typu leavnout oproti leavovat. Kolísání 
mezi 3. a 4. třídou s mírně dominující 4. třídou (typu googlit/googlovat) jsme zachy-
tili u 5,8 % slovesných základů. Přesuny motivované tvorbou vidové dvojice mezi 
2. a 4. třídou byly zaznamenány u čtyř základů (sell, cast, collect a port, resp. teleport) 
tvořících 0,8 % a mezi 2. a 5. třídou u jednoho původního základu click (tj. kliknout/
klikat, 0,2 %). U dvanácti slovesných základů (2,4 %) oscilovaly tvary mezi 2., 3. i 4. slo-
vesnou třídou s celkovým počtem 442 výskytů, což představuje průměrný počet 36,8 
studenty uvedených tvarů u jednoho slovesného základu a potvrzuje vysokou pro-
měnlivost morfologicky adaptovaných tvarů, s nimiž se můžeme v komunikaci pří-
slušníků mladé generace setkat.
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