
ČASOPIS PRO MODERNÍ FILOLOGII 107, 2025, č. 1, S. 56–65

Slabiny velkých typologických databází

Vít Ulman (Olomouc)

LIMITATIONS OF LARGE TYPOLOGICAL DATABASES
This paper focuses on the Grambank database, a large and relatively new typological database. Like 
others, Grambank has many advantages (e.g. easy access to a large amount of data), but also weak-
nesses. Particular attention will be paid to errors related to the data itself and its processing. These 
errors can be broadly divided into two groups: factual errors, mostly caused by incorrect inter-
pretation of the source, and problems of an interpretative nature, where different data processors 
interpreted the source material in different ways. Using our own research, we will demonstrate, 
referring to the cases of Northeast Asian languages (mainly Japanese-Ryukyu, Tungusic, Korean, 
Mongolian, and Chinese), how problematic the extent of distorted data can be, especially in the case 
of less well-described varieties (various Ryukyu varieties and smaller Tungusic languages). This pa-
per shows that there are entire language families about which the database provides an inaccurate 
picture. The above-mentioned problems are illustrated using specific examples of linguistic phe-
nomena for which Grambank contains problematic data, namely the position of numerals in rela-
tion to the noun, the presence of ideophones, and evidentiality.
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1. ÚVOD

Většina lingvistů, kteří se zajímají o  jazykovou typologii, zřejmě přišla do styku 
s internetovými databázemi jako je The World Atlas of Language Structures Online 
(Dryer a Haspelmath, 2013, přístupný na wals.info) a relativně nedávno zpřístup-
něným projektem Grambank (Skirgård, H. et al., 2023, grambank.clld.org). Jelikož 
jsem sám v průběhu několika posledních let obě databáze používal pro své vlastní 
účely, seznámil jsem se s jejich silnými stránkami, ale i slabinami. V rámci tohoto 
článku se zaměřím na druhou z nich, tedy Grambank, a představím problémy, s kte-
rými jsem se při jejím používání setkal. Databázi Grambank jsem zvolil proto, že byla 
zpřístupněna nedávno, a také proto, že vzhledem ke své velikosti má velký poten-
ciál stát se cenným nástrojem pro typologický výzkum. Pozornost budu věnovat ob-
zvláště chybám týkajícím se samotných dat a jejich zpracování a pokusím se odpově-
dět na otázku, jaké typy chyb se v datech v Grambanku vyskytují a jaký dopad to má 
na použitelnost této databáze v lingvistickém výzkumu. Na příkladech jazyků seve-
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rovýchodní Asie (převážně půjde o jazyky japonsko-rjúkjúské, tunguzské, korejštinu, 
mongolštinu a čínštinu) s použitím vlastního výzkumu demonstruji, jak problema-
tické může být množství zkreslených dat obzvláště v případě hůře popsaných variet 
(některých rjúkjúských variet a menších tunguzských jazyků). Problémy budu ilust-
rovat konkrétními příklady jazykových jevů, k nimž jsou ve výše zmíněných databá-
zích problematická data, a to pozicí číslovek vůči substantivu, přítomností ideofonů 
a evidencialitou.

Cílem tohoto článku rozhodně není snižovat obrovské množství práce, které au-
torský tým na těchto databázích odvedl. Jedná se o databáze veskrze užitečné a pro 
mnohé účely vhodné. Přestože následující odstavce budou obsahovat zejména kri-
tiku, autorský tým si zaslouží chválu za to, že takovéto databáze vznikly a že jsou 
veřejně dostupné. 

Databáze WALS a Grambank mají vzhledem ke své odlišné struktuře mírně od-
lišné problémy. WALS vznikl tak, že jednotliví přispěvatelé zpracovali data, která už 
v nějaké podobě měli k dispozici. WALS se tedy vyznačuje jistou nejednotností v tom, 
jak jsou jednotlivé jazykové jevy definovány a kategorizovány. Na druhou stranu data 
v něm obsažená prošla jistou kontrolou lingvisty, jenž se daným jazykovým jevem 
zabývá. 

Grambank je oproti tomu databází zpracovanou od základů podle jednotného 
konceptu. Jednotlivé jazykové jevy (celkem 195 jevů morfologické, syntaktické či 
lexikální povahy) jsou v drtivé většině případů definovány tak, aby je bylo možné 
vyhodnotit binárně — buď v daném jazyce přítomny jsou, nebo nejsou.1 Data v této 
databázi pochází převážně z gramatik jednotlivých jazyků, kterých je mnohem více 
než v případě WALS, a to přes dva tisíce (2 467). S 195 jazykovými jevy obsaženými 
v Grambanku se dostáváme v aktuální verzi v době psaní tohoto článku, tedy verzi 
1.0.3, na obrovské číslo 441 663 datových bodů (362 025 pokud vynecháme ty, u nichž 
chybí informace k jevu v daném jazyce). Takovýto olbřímí dataset s sebou přirozeně 
nese problémy. Je velice obtížné takové množství dat detailně zkontrolovat a zajis-
tit jejich správnost. Je zjevné, že vzhledem k omezeným lidským zdrojům ve většině 
případů data z gramatik extrahoval badatel, jenž měl sice povědomí o daném jazyko-
vém areálu, ale pochopitelně nebyl odborníkem na každý jazyk. To s sebou přirozeně 
přináší nebezpečí, že se do dat budou dostávat chyby, což se skutečně stalo, jak ukážu 
v tomto článku. 

2. PŘEDSTAVENÍ ZKOUMANÝCH JAZYKŮ

Vzhledem k mému vlastnímu zaměření na východní Asii si dovolím zmíněné problémy 
ilustrovat právě na jazycích z této části světa. Východní Asie včetně přilehlých částí Si-
biře navíc představuje vhodný areál pro podrobení databází vyvážené kritice z hlediska 
charakteru jazyků, jimiž se zde mluví. Zatímco u největších jazyků v oblasti, jako jsou 

1	 Takovéto zjednodušení s  sebou nese vlastní problémy. Už u  databáze WALS si Plank 
(2009) povšiml, že databáze omezeným počtem hodnot zplošťuje variabilitu jazykových 
jevů napříč jazyky.
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např. čínština, japonština a korejština, existuje dostatek odborných prací, o které se 
badatel může opřít, u menších jazyků (rjúkjúské variety, menší tunguzské jazyky aj.) 
takovýto luxus nemá, zvláště když pracuje převážně s literaturou v angličtině. Jak však 
bude zjevné z následujících příkladů, chyby se vyskytují u obou typů jazyků.

Nejdříve je vhodné tyto méně známé jazyky krátce představit a charakterizovat 
úroveň popisu, které se jim v Grambanku dostalo. V případě rjúkjúských jazyků jde 
o celou větev japonsko-rjúkjúské jazykové rodiny, která čítá minimálně pět jazyků 
a velké množství více či méně navzájem podobných variet. Rjúkjúské jazyky si sice 
nejsou navzájem srozumitelné, ale typologicky si jsou blízké, což je pochopitelné, 
neboť se od sebe oddělily před maximálně tisícem let. V Grambanku nalezneme data 
hned devíti variet (označených jako Central Okinawan, Ikema-Irabu, Irabu-Jima, 
Ogami, Oki-No-Erabu, Southern Amami-Oshima, Tarama-Minna, Yaeyama a Yona-
guni).2 Pro mnohé jazykové jevy však samozřejmě data chybí, jelikož tým Grambanku 
byl mnohdy odkázán na stručné gramatické črty. Přesto se u rjúkjúských jazyků po-
dařilo Grambanku určit od 124 (64 %; Ikema-Irabu) do 190 (97 %; Ogami) jazykových 
jevů (průměrně 80 %). Tyto hodnoty však nejsou vždy určeny správně. 

Tunguzské jazyky jsou pak co do počtu jazyků relativně velkou jazykovou rodi-
nou, ale bohužel jsou v současné době všechny tunguzské jazyky ohrožené nebo již 
mrtvé. Na rozdíl od rjúkjúských jazyků jsou typologicky rozrůzněnější, což je způso-
beno větším stářím této jazykové rodiny a také geografickou vzdáleností mezi komu-
nitami mluvčích jednotlivých tunguzských jazyků. Historicky se tunguzskými jazyky 
mluvilo na velkém území v dnešní severovýchodní Číně (bývalém Mandžusku), na 
ruském Dálném východě i na Sibiři. I tyto jazyky jsou v Grambanku hojně zastou-
peny — nalezneme zde 13 různých variet (označených jako Berjozovka, Even, Evenki, 
Hulun Buir Solon, Kilen, Moma Even, Nanai, Negidal, Oroch, Orok, Siberian Evenki, 
Udihe a Ulch), které reprezentují tři ze čtyř větví tunguzských jazyků. Je škoda, že 
autoři nesebrali data o šivejštině (jediné skutečně živé varietě mandžuštiny), čímž 
by pokryli i zbývající větev. Počet jazykových jevů, k nimž byla získána data opět ko-
lísá. Nejlépe je popsaná udehejština (194, tedy 99 % jevů), jelikož je pro ni k dispozici 
rozsáhlá gramatika v anglickém jazyce (Nikolaeva — Tolskaya, 2001), a nanajština 
(100%), kde byly nedostatky gramatik suplovány konzultací s odborníkem na tento 
jazyk. Takovýto postup měl dle mého názoru být aplikován na každý jazyk. Věřím, že 
z následujících pasáží bude jasné proč. 

3. PROBLEMATICKÉ JEVY V GRAMBANKU

Chyby v Grambanku je na základě mého pozorování možné rozdělit do dvou základ-
ních typů: Faktické chyby povětšinou způsobené nedokonalým porozuměním zdroji 
dat a chyby interpretačního charakteru — většinou v situacích, kdy se jedná o hra-
niční případy, jejichž analýza závisí na úsudku daného badatele. Takovýmto chybám 
se budu věnovat v částech 3.1 (Pořadí číslovky a substantiva) a 3.2 (Evidencialita ve 

2	 Tyto názvy nejsou nutně ideální, ale to je spíše problém databáze Glottolog, z níž jsou pře-
brány, než samotného Grambanku.
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východoasijských jazycích). Do druhé kategorie je možné zařadit i případy, kdy je ja-
zyková realita komplikovanější, než je možné vyjádřit v rámci kategorizace použité 
v Grambanku, jedním takovým případem se budu zabývat v části 3.3 (Existence či ab-
sence ideofonů). Přestože se v této práci zabývám převážně jazyky ze severovýchodní 
Asie, problémy s daty se v Grambanku neomezují pouze na mimoevropské jazyky, 
což demonstruji krátce na příkladu polštiny v části 3.4 (Příklad z evropských jazyků).

3.1. POŘADÍ ČÍSLOVKY A SUBSTANTIVA

Nejdříve se zaměříme na problémy, jež se objevují právě u hůře popsaných jazyků. Ty 
mohou bohužel nastat i u relativně základního a na první pohled nekomplikovaného 
jevu, jako je pořadí číslovky a substantiva ve jmenné frázi (v Grambanku jev ozna-
čený jako GB024). Z devíti variet jsou dvě označeny jako Num-N (číslovka-substanti-
vum), dvě jako N-Num (substantivum-číslovka), tři umožňují obě pořadí a u zbylých 
dvou chybějí data. Japonština je označena jako Num-N. Typologická intuice napo-
vídá, že takováto rozrůzněnost u skupiny blízce příbuzných jazyků je velmi neprav-
děpodobná. Nejjasněji je problém vidět u variet Ogami, Ikema a Irabu. V Grambanku 
se o nich dozvídáme, že Ogami umožňuje jak pořadí Num-N, tak N-Num, Ikema je-
nom N-Num, a Irabu pouze Num-N. To však působí velmi nedůvěryhodně, protože 
všechny tyto variety je možné považovat za variety jednoho jazyka — mijakoanštiny; 
mluví se jimi na několika blízkých ostrovech a rozdíly mezi nimi jsou spíše v oblasti 
fonetiky a slovní zásoby než v základním slovosledu. Jak mohla tedy takováto situace 
v Grambanku nastat? Problém spočívá v tom, že všechny japonsko-rjúkjúské jazyky 
umožnují v podstatě obě pořadí, což můžeme ilustrovat na následujících příkladech 
z japonštiny.

(1)	 šiči-nin-no	 samurai
	 sedm-cl-gen	 samuraj
	 ‚Sedm samurajů‘	

(2)	wataši-wa	 šacu-wo	 san-mai	 arai-maši-ta
	 1sg-top	 košile-acc	 tři-cl	 prát-hon-pst
	 ‚Vypral/a jsem tři košile.‘	

(3)	kodomo 	 futa-ri-wo	 kodži-ni	 ši-ta.
	 dítě 	 dvě-cl-acc	 sirotek-dat	 dělat-pst
	 ‚Ze dvou dětí udělal sirotky.‘	

V příkladu (1) číslovka substantivu předchází a v příkladech (2) a (3) po něm násle-
duje. Relevantní námitkou by mohlo být to, že se v příkladu (2) číslovka nenachází 
v  jmenné frázi, protože následuje po pádovém sufixu. Japonština však umožňuje 
i (méně častou) situaci, kdy je pádový sufix připojen k číslovce jako v příkladu (3). 
V případě variety Ogami zpracovatelka případy obdobné příkladům (1) a (2) vyhod-
notila tak, že se jedná o dvě možné pozice číslovky ve jmenné frázi, k čemuž ji vedl 
anglický překlad. U variety Ikema pak vzhledem k nedostatku informací ve zdroji, 
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z kterého čerpala (Hayashi, 2010), na základě příkladů jako (4) došla k tomu, že čís-
lovky musí následovat po substantivu. Varietu Irabu vypracovala jiná osoba, která 
na základě Shimojiho (2008) gramatiky nepovažovala příklady typu (2) za jmennou 
frázi, a proto této varietě přiřkla pouze možnost Num-N. 

(4)	aa 	 mmya 	 yarabi-mmi=nu	 mata	 micyaai	 tti
	 intj	 dsc 	 dítě-pl2=gen	 také	 tři.lidé	 přijít.cvb
	 ‚Pak přišly tři děti.‘

Každopádně však rjúkjúské jazyky i japonština používají velice podobné systémy 
(preference Num-N, případně volná číslovka za jmennou frází) a vnitřní variabilita 
japonsko-rjúkjúské rodiny je tak v tomto ohledu mnohem menší, než by data v Gram-
banku mohla naznačovat. Zajímavé je i to, že tento jev je zpracován chybně také u ko-
rejštiny. Podle Grambanku se jedná o jazyk používající slovosled N-Num. Ve skuteč-
nosti má korejština ale také systém dosti podobný japonsko-rjúkjúským jazykům, což 
je zřejmé i z příkladů ve zdroji, z kterého Grambank cituje.

(5)	ku	 [sal	 i	 cci-n]	 twu-mali	 uy	 mal
	 ten	 maso	 nom	 tloustnout-pprt	 dva-cl	 gen	 kůň
	 ‚Ti dva tlustí koně.‘

(6)	haksayng	 twu	 myeng	 i	 yek	 ey	 w-ass-ta
	 student	 dva	 cl	 nom	 nádraží	 všichni	 přijít-pst-dec
	 ‚Dva studenti přišli na nádraží.‘
	 (Sohn, 1999, s. 296, glosy upraveny)

V příkladu (5) je pořadí číslovky a substantiva stejné jako v japonském příkladu (1). 
V př. (6) pak slovosled včetně pozice markeru pádu odpovídá příkladu (3). Z toho je 
zjevné, že korejštinu by bylo lepší kategorizovat jako jazyk umožňující jak Num-N, 
tak N-Num.

3.2. EVIDENCIALITA VE VÝCHODOASIJSKÝCH JAZYCÍCH

Další příklady chybných dat v Grambanku najdeme u jevů označených jako GB322 
a GB323 týkajících se přímé a nepřímé evidenciality, tedy toho, zda jazyky mají gra-
matické prostředky pro vyjádření zdroje informace. V případě přímé evidenciality 
jde o přímý smyslový vjem (převážně vizuální) mluvčího a u nepřímé evidenciality 
jde o informace získané z doslechu, domněnky apod. Přímá evidencialita se ve vý-
chodní Asii objevuje méně často, ale je přítomna v korejštině, jako v příkladu (7).

(7)	totwuk-i	 tuleo-Ø-te-la.	 Ku-nun 	 khi-ka	 cak-ass-ta.
	 zloděj-nom	 vloupat-dir-s.pst-dec	 on-top 	 výška-nom	 krátký-perf-dec
	 ‚[Viděl jsem, jak] se tam vloupal zloděj. Byl menší postavy.‘ 
	 (Chung, 2020, s. 180)
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Grambank udává, že přímou evidencialitu vyjadřuje i udehejština, ale to je informace 
chybná. Nikolaeva a Tolskaya ve své gramatice (2001, s. 461–462) jasně říkají, že ude-
hejština má prostředky pro vyjádření toho, že někdo jiný než mluvčí něco vidí, tedy 
spíše evidenciality nepřímé:

(8)	akandi	 ilaktaij-ka	 gune.
	 Akandi	 objevit.se-perf	 ev
	 ‚[Viděl, jak] se Akandi objevil.‘

Jak vyplyne z následujícího výkladu, vyjadřování nepřímé evidenciality je ve vý-
chodní Asii zastoupeno dosti bohatě. Dle Grambanku tomu však tak není. Jak ko-
rejština, tak japonština jsou v  Grambanku zaznačeny jako jazyky nepřímou evi-
dencialitu postrádající. Chybnost tohoto tvrzení lze snadno dokázat. Korejština má 
gramatické prostředky pro vyjádření jak přímé evidenciality (viz výše), tak nepřímé 
evidenciality (9). 

(9)	[jeyjwuto-nun	 ku-ttay]	 pi-ka	 o[-ko	 iss]-keyss-te-la.
	 [ostrov.Čedžu-top	 ten-čas]	 déšť-nom	 přijít[-cvb	 být]-inf-s.pst-dec
	 ‚[Řekl jsem si, že] tou dobou na ostrově Čedžu bude pršet.‘ 
	 (Chung, 2020, s. 190, glosy upraveny)

Japonština pak sice nevyjadřuje přímou evidencialitu, ale pro vyjádření nepřímé má 
dokonce několik různých gramatických markerů. Dva z nich představím v následu-
jících příkladech. Příklad (10) pochází dokonce z publikace, kterou Grambank cituje.

(10)	 tokoro-ga	 hitonami-hazurete	 kirjó-ga	 warukatta	 node,	
	 ale	 neobyčejně	 vizáž-nom	 špatný-pst 	 protože	
	 jome	 ni	 moraite	 ga	 nakatta	 só-desu.
	 nevěsta	 jako	 recipient	 nom	 neg-pst	 hsy
	 ‚Ale protože byla neobyčejně ošklivá, nikdo si ji nechtěl vzít.‘
	 (Hinds, 1986, pp. 321–322)

(11)	 Kimu-san-ni-joru-to,	 Tomu-san-wa	 saikin, 
	 Kim-hon-dat-opřít-quot	 Tom-hon-top	 nedávno
	 nihondžin-no	 kanodžo-ga	 deki-ta-rašii.
	 Japonec-gen	 přítelkyně-nom	 vytvořit-pst-hsy
	 ‚Podle pana Kima si Tom nedávno našel japonskou přítelkyni.‘

Ve zdroji, který zde cituji, je só-desu označené prostě jako hearsay bez bližší infor-
mace o tom, jakého charakteru tato konstrukce je. Tím, že tento příklad nebyl ozna-
čen jasně jako evidencialita, nebyl při zpracování tohoto jevu v Grambanku zohled-
něn a tento datový bod je tedy zanesen chybně. (V japonštině nepřímou evidencialitu 
kromě só-desu vyjadřuje také rašii (11) a mitai.)
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3.3. EXISTENCE ČI ABSENCE IDEOFONŮ

Kromě výše zmíněných faktických chyb se v Grambanku objevují problémy s inter-
pretací různých hraničních případů, zvláště v situacích, kdy je u jednotlivých jazyků 
deskriptivní tradice nekompatibilní s v databázi zvolenou kategorizací. Přítomnost 
ideofonů v jazyce představuje právě takovou problematickou kategorii. Ideofony jsou 
slova, jež zpodobňují nějaký smyslový vjem či pocit a vyznačují se zpravidla jistou 
mírou ikonicity (jejich zvuková stránka není plně arbitrární) (existuje více definicí, 
např. Dingemanse, 2012). Dobře známá je jejich existence v některých asijských (ja-
ponština, korejština) nebo afrických jazycích. V Grambanku (GB296) je tento jazy-
kový jev definován takto: „Je zde fonologicky nebo morfosyntakticky definovatelná 
třída ideofonů, která zahrnuje ideofony zpodobňující i jiné smyslové vjemy mimo 
zvuku?“3 Zvukové vjemy jsou zde vyjmuty, aby byly ideofony odlišeny od klasických 
onomatopoií typu „kykyryký“, protože ty se vyskytují v každém jazyce.

Prvním problémem je to, že takovéto informace v gramatikách často chybí. To může 
být způsobeno tím, že gramatiky, zvláště psané anglicky, jsou často vytvářeny rodilými 
mluvčími indoevropských jazyků, jež jsou na ideofony relativně chudé, a autoři gra-
matik tak tuto problematiku mnohdy prostě ignorují. Z celkového počtu 2137 jazyků 
tak u 1164 (tedy u 54 %) neznáme na tuto otázku odpověď, což je nejvíce ze všech jazy-
kových jevů v Grambanku. Zvláště v krátkých gramatických črtách bývá ideofonům 
málokdy věnován prostor, proto také např. u rjúkjúských jazyků kromě jedné variety 
data chybí. Na druhou stranu je v tomto případě dobře zaznačená většina tunguzských 
jazyků, neboť ty mají většinově dobře rozvinutý systém ideofonů, kromě jazyků, jimiž 
se mluví na střední a severní Sibiři, jako jsou evenština a evenkština (Ulman, 2024). 
Otázka distribuce tohoto jazykového jevu ale začne být komplikovaná, přesuneme-li 
svou pozornost o něco více na západ a na jih. Zaměřím se zde na dva velké jazyky, a to 
na čínštinu a mongolštinu. Oba tyto jazyky jsou v Grambanku kategorizované jako po-
strádající ideofony, což je tvrzení dosti problematické. Domnívám se, že v obou přípa-
dech problém spočívá právě spíše v tradici jazykového popisu. V obou těchto jazycích 
ideofony nalezneme, ale je obtížnější určit hranice této kategorie.

V případě čínských ideofonů existují práce, jež jejich existenci prokazují (van Hoey, 
Thompson, 2020). Van Hoeyho přístup je spíše inkluzivní, ale i v případě, že odmítneme 
různé hraniční případy, nalezneme v čínštině dostatek prototypických ideofonů, a to ne-
jenom zvukové povahy, ale často povahy vizuální, např. máng~máng „mlžný, nejasný“. 

(12)	 wù	 máng~máng
	 mlha	 mlžný.ideo
	 Je mlha.
	 (van Hoey a Thompson, 2020, s. 137)

Máng~máng se jako mnoho jiných čínských ideofonů vyznačuje jasnou reduplikací, což 
je jev u ideofonů mezijazykově všeobecně častý a pro ideofony ve východní Asii typický. 

3	 V originálu: „Is there a phonologically or morphosyntactically definable class of ideopho-
nes that includes ideophones depicting imagery beyond sound?“
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Zatímco v čínštině je někdy obtížné odlišit ideofony od zbytku slovní zásoby kvůli 
nedostatku morfologie, v mongolštině je problém opačný. Je dobře známo, že mon-
golština obsahuje ideofonické kořeny (např. Oberfalzerová, 2009; Ulman, 2024; Zik-
mundová a kol., v přípravě). Ty však samy o sobě nejsou samostatnými slovy, neboť 
vyžadují připojení sufixů, aby mohly figurovat ve větě. V mongolštině kromě sufixů, 
jež se mohou pojit s různými typy kořenů, existují i specializované sufixy, jež se pojí 
pouze s ideofonickými kořeny (jako sufix -ga v příkladu (13)), což naznačuje, že ideo-
fony představují v mongolštině samostatnou kategorii. S nimi pak tvoří slova, jež ob-
vykle fungují adverbiálně jako v příkladu (13), jak je typické pro ideofony v mnohých 
jazycích ve východní Eurasii (japonština, korejština a mnoho jiných).4 

(12)	 band-ga	 band-ga	 alha-j	 bai-na
	 ideo-ga	 ideo-ga	 jít-cvb	 být-npst
	 ‚Chodí, jak chodívají oplácaní lidé.‘

Pro postulování třídy ideofonů v mongolštině je tedy dostatek argumentů. Problémem 
je však to, že zároveň výše zmíněné ideofonické kořeny také s jinou skupinou sufixů 
tvoří slovesa, jež mají mnohdy úplně stejnou funkci jako klasické ideofony bez ver-
bálních vlastností, pokud ty použijeme se slovesem „dělat“, případně „říci“. Deideo-
fonická verba se ale jinak chovají stejně jako jiná slovesa. Pokud tedy v mongolštině 
postulujeme kategorii ideofonů, vyřadíme tím všechna tato slovesa, což je jeden z dů-
vodů, proč se tradičně takto nevydělují. Uvedené skutečnosti způsobují to, že se ideo-
fony v gramatikách těchto jazyků neobjevují jako samostatná kategorie, a mongolština 
a čínština jsou tak v Grambanku kategorizovány jako jazyky bez ideofonů. Tento omyl 
je možná pochopitelný, ale data v Grambanku neodrážejí jazykovou realitu. 

3.4. PŘÍKLAD Z EVROPSKÝCH JAZYKŮ

Nakonec si dovolím přidat příklad jazyka bližšího většině čtenářů, a to polštiny. Na ní 
lze demonstrovat, že se tyto problémy neomezují jen na jazyky z eurocentrického po-
hledu „exotické“. Polština je v Grambanku popsaná plně, nalezneme zde tedy hodnoty 
pro všech 195 jazykových jevů, které Grambank obsahuje. Některé z nich však u osoby 
alespoň letmo obeznámené s polštinou způsobí pozdvihnutí obočí. Dozvídáme se zde 
totiž například, že polština má obligátní počítací slova/klasifikátory (jako čínština), 
rozlišuje zcizitelné a nezcizitelné přivlastňování (tedy rozlišuje mezi frázemi typu 
„moje auto“ a „moje matka“ jako papuánské jazyky), nemá morfologicky značené ne-
přímé pády, má produktivní infixaci na slovese (jako některé austronéské jazyky) 
a dokonce používá konstrukce se sériovými slovesy (jako čínština nebo thajština). 
Ani jedno z těchto tvrzení není pravdivé. Bohužel v této studii není prostor vysvětlit 
podrobně, jak se do Grambanku tyto chyby dostaly, ale jedná se o situaci podobnou 
případům, jež jsem výše exemplifikoval. Polštinu zde zmiňuji, protože se jedná o sku-
tečně extrémní příklad toho, jaké chyby se mohou objevit u velkého, dobře popsaného 

4	 Morfologií mongolských i jiných východoasijských ideofonů se podrobněji zabývám v ji-
ném článku (Ulman, 2024)
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jazyka. Celý polský data set obsahuje tolik zásadních chyb, že je dle mého názoru pro 
jazykový výzkum nepoužitelný. 

4. ZÁVĚR

Domnívám se, že výše zmíněné příklady postačují k tomu, aby si čtenář udělal obrá-
zek o tom, s jakými problémy se musí badatel při práci s databází Grambank potýkat. 
Přestože Grambank představuje velice užitečný nástroj pro jazykovou typologii, jeho 
užitečnost je přímo závislá na kvalitě dat v něm obsažených. Protože však při bliž-
ším pohledu jak na některé dobře popsané jazyky s velkým počtem mluvčím, tak na 
málo popsané ohrožené jazyky nalezneme v datech chyby, tato užitečnost výrazně 
klesá. Kromě dat přímo chybných Grambank obsahuje také data, která nemohou být 
sice označena za zcela chybná, ale jsou minimálně zkreslující. Moje závěry pro Gram-
bank se tedy podobají výsledkům Plankovy (2009) kritické analýzy databáze WALS. 

To však neznamená, že by Grambank byl celkově nepoužitelný. V případě, že ba-
datel pracuje u daného jazykového jevu se všemi daty pro všechny jazyky z celého 
světa za účelem získání přehledu o globálních typologických preferencích týkajících 
se daného jevu, množství chyb nemusí zkreslit celkový obraz natolik, aby databáze 
ukazovala nesprávně celosvětové tendence. Tyto nedostatky se projeví nejvíce při 
práci s daty jazyků z určitého areálu či jazykové rodiny. Pro základní přehled o dis-
tribuci určitého jazykového jevu by tak měl Grambank být dostačující, ale při po-
drobnější práci s daty z určitého areálu vyžaduje od badatele schopnost tyto chyby 
odhalit a opravit. Z těchto důvodů nemohu pro práci s daty z menšího počtu jazyků 
Grambank doporučit. 

Pevně doufám, že v pozdějších verzích budou tyto chyby odstraněny a z Gram-
banku se stane spolehlivý zdroj informací i pro nepoučeného uživatele, ale v sou-
časné podobě jej lze doporučit jenom opatrně a s výhradami.

ZKRATKY

ACC 	 akuzativ
CL	 klasifikátor/počítací slovo
CVB 	 konverbum
DAT	 dativ
DEC	 oznamovací způsob
DIR	 direktiv
DSC	 diskurzivní marker
EV	 evidencialita
GEN	 genitiv
HON	 honorifikum
HSY	 doslech (evidencialita)
IDEO	 ideofon
INF	 inference (evidencialita)
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INTJ	 interjekce (citoslovce)
N 	 substantivum
NEG	 zápor
NOM	 nominativ
NUM 	 číslovka
PERF	 perfektum
PPRT	 participium přítomné
PST	 minulý čas
QUOT 	 citační partikule
S.PST	 prostorový deiktivní minulý čas (přímá evidencialita)
TOP	 téma
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