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Zoonyma — jejich užívání, pojetí  
a podkategorie ve slovanských jazycích

Agnieszka Kołodziej1 

ZOONYMS — THEIR USE, CONCEPTS AND SUBCATEGORIES  
IN SLAVIC LANGUAGES
This article explores issues in Slavic onomastics, focusing on matters that pertain to zoonymy. Its 
main goal is to examine the terminological inconsistencies and especially the arbitrary, inconsistent 
use of the term “zoonym” (as well as “zoonymy” and “zoonomastics”) in Slavic linguistics (especially 
in the context of west- and south-Slavic works). The matters discussed here concern not only ono-
mastics, but also phraseology and etymology. The analysis aims to pinpoint underlying reasons for 
the existence of inconsistencies, i.a., terminological synonymy, polysemy, competition between na-
tive terminology and internationalisms, as well as the formation of terminological neologisms and 
hybrid structures based on Greek and Latin.

The article also endeavours to examine zoonymy-bound terminology and its use throughout var-
ious Slavic languages, focusing on Bulgarian, Ukrainian and Croatian.
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1. ÚVOD

Neustálý vývoj lidstva, všechny transformace rázu kulturně-společenského, ekono-
mického, dokonce i geopolitického přispívají k tvorbě nových objektů a jevů, jež si 
vyžadují příslušné pojmenování. Vznik nových termínů probíhá v rozmanitých te-
matických oblastech, které se zásadně uplatňují v různých jazycích, jazykových pro-
středcích a komunitách. Odborná slovní zásoba se tedy stává jedním z důležitých 
a podstatných komunikačních prostředků nejen v domácí, ale i mezinárodní rovině. 
Je třeba konstatovat, že přesně a správně zpracovaná terminologie tvoří dominantu 
vědeckých výzkumů, podmiňuje jejich kvalitu a získané výsledky (srov. např. Wol-
nicz-Pawłowska, 2016, s. 37; Valentová, 2019, s. 71), a proto by se jejímu zpracování 
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měla věnovat zvláštní pozornost. Toto tvrzení samozřejmě platí i pro odborné lexi-
kum využívané onomastikou. 

Otázky rozkolísanosti, systematizace a unifikace onomastické terminologie stále 
neustupují do pozadí zájmu onomastiků. Důkazem je celá řada vědeckých publikací 
a referátů přednesených během onomastických konferencí a kongresů. 

Nejednotnost v používání jednotlivých onomastických termínů a jiné termino-
logické problémy se vyskytují na několika rovinách a lze je pozorovat nejen u kate-
gorií novějších (viz např. Gałkowski, 2012; 2018; Odaloš — Vallová, 2020), ale také 
u starších (viz např. Harvalík, 2003; 2019; Wolnicz-Pawłowska, 2016; Bijak, 2019; 
Górny, 2019), zdánlivě ukotvených v onomastické tradici. Dotyčné nejasnosti, do-
konce i pochybnosti, na něž poukazovali slovanští badatelé, spočívají především 
v terminologické synonymii a polysémii, v používání rozličných variant téhož ter-
mínu v různých onomastických školách a také v lingvistických pracích, dále při 
tvoření terminologických neologismů a hybridních struktur, jak z latinských, tak 
řeckých základů (srov. Harvalík, 2003, s. 43; 2019, s. 24; Čilaš Šimpraga — Frančić, 
2019, s. 29). 

Zvláštní snaha o sjednocení a přesnost onomastické terminologie se zdá o to dů-
ležitější, že se jedná o nauku interdisciplinární, jež využívá metody a repertoár pro-
středků charakteristických nejen pro lingvistické disciplíny, ale také pro sociální, 
přírodní a exaktní vědy. Určitou nevýhodou této interdisciplinární spolupráce, ale 
i nevyhnutelným důsledkem vzájemného prolínání termínů různých disciplín, je 
nicméně dříve zmíněná terminologická polysémie a synonymie (srov. Moszko, 2010, 
s. 108–109).

Dosud byly hlavním předmětem popisu terminologické záležitosti centrálních 
kategorií, jako je antroponymie a toponymie, a zároveň i takových, jež se pod vli-
vem různých transformací přesunuly z  periferie do centra, příkladem čehož je 
chrématonymie1. Existují však i kategorie, jejichž postavení se v propriální rovině 
skoro vůbec nemění a stále se nacházejí na periferii onomastických výzkumů. Mezi 
ně bezpochyby patří zoonymie. Pokud badatelé této problematice věnují pozornost, 
soustřeďují se především na motivačně-sémantické a formální analýzy, terminolo-
gické poznámky omezují na vysvětlení termínu zoonymum a/nebo zoonymie, příliš se 
nezabývají fungováním těchto termínů v jiných slovanských jazycích a jazykových 
oblastech a existujícími rozdíly v jejich obsahových náplních. K tomu lze podotknout, 
že další terminologické specifikace se v rámci zoonymické kategorie objevují selek-
tivně. Onomastikova zamyšlení jsou založena především na jednojazyčné teoretické 
základně, ojediněle se setkáváme se studiemi přehledovými2. Stojí za povšimnutí, že 
kromě zoonym tvoří další periferní onymickou kategorii fytonyma — vlastní jména 
rostlin. Ačkoliv tento typ proprií není předmětem tohoto zpracování, podotýkáme,  
 

1	 Zejména celá řada prací od polského onomastika Artura Gałkowského. 
2	 Mezi takové publikace lze zahrnout články Зооним као ономастички термин z pera Mi-

haila Šćepanoviće (Шћепановић, 2002) a  За проблематиката на съдържанието на 
лингвистичните термини зооним и фитоним в български, сръбски, хърватски и чешки 
език Pavla Krejčího (Крейчи, 2019).
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že v odborné literatuře se, stejně jako v případě zoonym, objevují rozdíly a rozpory 
v jeho pojetí (propriální a apelativní chápání)3.

Tyto skutečnosti se staly jedním z důvodů ke zpracování dotyčného tématu.
Tato studie se zaměřuje na popis termínů na rovině zoonymické, jež se nenachází 

v centru vědecké pozornosti, naopak, otázky s ní spojené patří na periferii zájmů 
onomastiků. Účelem článku je jednak poukázat na nejednotnost v používání pro tuto 
oblast základního termínu zoonymum v současné slovanské lingvistice, nejen z hle-
diska onomastiky, ale i frazeologie a etymologie, a také na další terminologické speci-
fikace, jež se v tomto propriálním prostoru vyskytují, a na jejich fungování v různých 
slovanských jazycích. 

Článek má přehledový charakter a je rozdělen do čtyř částí, doplněných úvodem 
a závěrem. V jednotlivých částech je pozornost věnována přehledu přítomnosti zoo-
nymické terminologie ve slovanských encyklopedických a lexikografických zpraco-
váních, obsahové náplni (propriální a apelativní chápání) termínu zoonymum ve vy-
braných slovanských jazycích, dále jsou prezentovány podkategorie zoonym a také je 
zohledněn problém konkurence domácích a mezinárodních termínů.

2. PŘÍTOMNOST ZOONYMICKÉ TERMINOLOGIE  
V EXEMPLÁRNÍCH SLOVANSKÝCH ENCYKLOPEDICKÝCH 
A LEXIKOGRAFICKÝCH DÍLECH 

Než se budeme podrobněji zabývat obsahovou náplní termínu zoonymum, zásadního 
pro tuto studii, jeho fungováním v různých slovanských jazycích a dalšími termino-
logickými specifikacemi v rámci roviny zoonymické, bylo by vhodné věnovat ještě 
několik slov tomu, jak jsou základní termíny této roviny, tedy zoonymum, zoonymie 
a zoonomastika, zastoupeny v exemplárních slovanských encyklopediích a slovnících. 

Ačkoliv první vědecké pokusy zkoumat mladší onymické kategorie, jako jsou zoo-
nymie a chrématonymie, spadají do stejného období, tzn. do 50. a 60. let minulého 
století, bádání probíhala v jednotlivých onomastických kruzích s různou intenzitou 
a v různých časových obdobích4. Nelze také srovnávat počet jim věnovaných vědec-

3	 Tematice fytonym se věnovala Michaela Boháčová (2022), která mj. upozornila, že ter-
mín fytonymum, také dendronymum, bývá lingvisty neonomastiky užíván pro apelativa (viz 
např. Dufková, 2022). Je třebat poznamenat, že se takové chápání vyskytuje hlavně v jiho-
slovanských zpracováních z oblasti srovnávací frazeologie, ale také ve studiích onomastic-
kých. Takové terminologické řešení nabízí chorvatský lingvista Siniša Vuković, který na-
víc navrhuje nový termín pro označení vlastních jmen rostlin — botanonim (viz Vuković, 
2007, s. 177–178) V chorvatské lingvistice se na označení vlastního jména rostliny vysky-
tuje ještě termín floronim (viz Samardžija, 1995, s. 61). 

4	 Co se týče prvních zoonymických výzkumů, je možné zde zmínit článek polského ono-
mastika Huberta Górnowicze (1959), pak řadu zpráv o studiích od Vladimíra Šmilauera 
publikovaných v časopise „Zpravodaj Místopisné komise ČSAV“, týkajících se nejen slo-
vanské zoonymie, dále příspěvky od Jindřicha V. Bezděky (např. 1962, 1963) a Ivana Hon-
la (1962). Během dalších dvaceti let byly zoonymické příspěvky publikovány zřídka až do 
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kých prací s množstvím prací týkajících se kategorií, jež mají pevně zakotvenou po-
zici v onomastické tradici, tzn. antroponymie a toponymie. Lze k tomu dodat, že i zá-
kladní termíny těchto propriálních oblastí jsou slabě zastoupeny v encyklopedických 
a lexikografických dílech, nebo se v nich vůbec nevyskytují. 

Je možné konstatovat, že přítomnost výše zmíněných termínů ve slovnících a en-
cyklopedických zdrojích je podmíněna jednak samotným charakterem těchto publi-
kací, což znamená, že více specifikovaných termínů lze očekávat v odborných, tedy 
lingvistických, zejména onomastických dílech. Dále je podmíněna skutečností, že se 
jedná o periferní kategorii také proto, že lze propria vytvářet jen pro některé živo-
čišné druhy, a to za specifických podmínek a okolností.

Podíváme-li se do exemplárních slovanských slovníků a encyklopedií, zjistíme, 
že nejčastěji jsou v nich evidovány všeobecné termíny jako např. onomastika, vlastní 
jméno/nomen proprium/onymum (viz např. PSJČ; SSJ). Občas se autoři těchto publikací 
pokusí zavést další terminologické specifikace týkající se subdisciplín jako antropo-
nomastika, toponomastika nebo jednotlivých onymických kategorií jako antroponymie 
a toponymie, popřípadě i jejich prvků — antroponymum/vlastní osobní jméno a topo-
nymum/vlastní jméno zeměpisné apod. (viz např. Gołąb — Heinz — Polański, 1970; 
PSJČ; EJO; Lotko, 1998)5. Tyto podrobnější termíny jak ve starších, tak v novějších 
lexikografických dílech zřídka tvoří samostatné heslové stati, častěji jsou součástí 
nadřazených, všeobecných hesel (viz např. EJO; Георгиев, 2000, s. 281), nebo jsou 
prezentovány pouze ve věcném seznamu hesel (viz Wolnicz-Pawłowska, 2016, s. 39). 
Podívejme se, jak je tomu v případě termínů zoonymum, resp. vlastní jméno zvířete 
jako např. pes Max, kocour Mikeš, kůň Hektor, kráva Bělka6, dále zoonymie (chápáné 
jako soubor zoonym) a zoonomastika (s významem nauka o zvířecích jménech).

V polském slovníku s názvem Encyklopedia językoznawstwa ogólnego není odborný 
termín zoonim zaznamenán. Místo něj nacházíme slovní spojení nazwy własne zwie-

90. let, kdy se objevilo mnoho studií a také konferenční sborníky věnované pojmenová-
vání různých druhů zvířat, především hospodařských (např. Krošláková (ed.), 1994; War-
choł (ed.), 1996). Vývoj chrématonymických výzkumů spadá do posledních let minulého 
století a druhé dekády tohoto milénia. Pozornost si zaslouží především práce od Artura 
Gałkowského a také celá řada článků publikovaných v konferenčních sbornících, v nichž 
byla vyčleněna tematická část věnovaná vlastně chrématonymii (viz např. Biolik — Duma 
(eds.), 2011). O klasifikaci chrématonym se pokusil koncem osmdesatých let 20. století 
Milan Majtán (1989), jenž své třídění založil na členění onymické roviny navržené Janem 
Svobodou (Svoboda, 1960)

5	 Občas jsou uváděny jen některé termíny, např. v polském terminologickém slovníku na-
cházíme hesla jako toponomastyka (čes. toponomastika) a toponimia (čes. toponymie), 
zatímco chybí termín antroponomastyka (čes. antroponomastika), avšak objevuje se an-
troponimia (čes. antroponymie). Lze spatřit i určité nejasnosti, ztotožňování termínů vzta-
hujících se k disciplínám s termíny označujícími jednotlivé soubory vlastných jmen. Tato 
situace se objevuje především ve starších lingvistických dílech, kdy se ještě onomastika 
vyvíjela (viz např. Valentová, 2021b).

6	 Jedná se o vlastní jména, jejichž hlavní funkcí je individualizace denotátu. Další důležitou 
funkcí těchto onymických jednotek je funkce posesivní, která slouží k navázání a udržení 
kontaktu mezi zvířetem a jeho pečovatelem/majitelem.
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rząt, avšak jako součást hesla nadřazeného — imię własne (nazwa własna, nomen pro-
prium) (Karolak, 1999, s. 246). Ačkoliv se v encyklopediích v rámci stati onomastika 
objevují hesla jako antroponymie (antroponomastika) a  toponymie (toponomastika) 
(viz Polański, 1999, s. 406), chybějí termíny týkající se pojmenování zvířat, souboru 
těchto jmen a nauky, jež se jimi zabývá, tzn. zoonymie a zoonomastika. Slovní spojení 
nazwy (imiona) własne zwierząt doplněné v závorkách ekvivalentem zoonim (čes. zoo-
nymum) je také používáno v díle Encyklopedia języka polskiego pod redakcí Stanisława 
Urbańczyka (Urbańczyk, 1991, s. 216). V tomto encyklopedickém slovníku nacházíme 
i termín zoonimia (čes. zoonymie), avšak s výkladem „nauka o → nazwach (imionach) 
własnych zwierząt“ (tamtéž, s. 235–236). Termíny roviny zoonymické nejsou vůbec 
evidovány v jiném polském slovníku s názvem Wielki słownik języka polskiego (WSJP), 
navíc se u hesla nazwa własna vůbec neodkazuje na skutečnost, že se vlastní jména 
mohou vztahovat i na zvířata7. S absencí těchto termínů se setkáváme také v řadě 
českých slovníků, jako jsou Příruční slovník jazyka českého (PSJČ), Slovník spisovného 
jazyka českého (SSJČ), Slovník jazyka českého pro školu a veřejnost (SJČŠV) nebo Akade-
mický slovník současné češtiny (ASSČ). Nebyly zaznamenány ani ve Slovníku lingvistic-
kých termínů pro filology od Edvarda Lotka (Lotko, 1998), ačkoliv autor uvedl jiný, velmi 
málo frekventovaný termín — fytonymum. Termíny jako zoonymum a zoonomastika 
našly své místo v Novém encyklopedickém slovníku češtiny. První tvoří samostatnou stať 
(Knappová, 2017), zatímco druhý je zmiňován v rámci hesla onomastika (Pleskalová, 
2017). Třebaže slovenské slovníky občas obsahují nadřazené onomastické termíny 
(viz např. KSSJ; Mistrík, 1998; SSSJ I, II, III, IV), ty specializovanější, jež jsou předmě-
tem této studie, opravdu zřídka věnují pozornost gramatické nebo výkladové stránce 
(viz OGSS8).

Zdá se, že ještě méně byla přítomnost termínů roviny zoonymické zaznamenána 
v jihoslovanských lexikografických dílech. Jejich absenci je možné spatřit mj. v chor-
vatském slovníku Rikarda Simeona9 s názvem Enciklopedijski rječnik lingvističkih naziva 
(1969) nebo v srbském slovníku Речник српскога језика (Вујанић et al., 2011). Termín 
zoonymum je však již evidován v chorvatském terminologickém internetovém zdroji 
struna (Hrvatsko strukovno nazivlje), zatímco zoonyma a zoonymie se objevují i v ně-
kterých bulharských slovnících lingvistických termínů (Манолова, 1999, s. 69) a také 
v encyklopediích jako např. Енциклопедия на съвременния български език (Георгиев, 
2000, s. 281). Tyto termíny jsou občas zařazovány také do slovanských slovníků cizích 
slov (viz např. SJP PWN; Клајн — Шипка, 2007; ASCS). 

7	 Definice uvedená ve slovníku zní takto: „jęz. wyraz lub ciąg wyrazów jednoznacznie przy
pisany do konkretnej osoby, obiektu geograficznego lub nawet przedmiotu, dzięki czemu 
jego użycie wskazuje, że mówiącemu chodzi o tę osobę lub obiekt, a nie o żadną inną (ża-
den inny)“: https://wsjp.pl/haslo/podglad/41569/nazwa-wlasna

8	 https://slovnik.juls.savba.sk/?w=zoonymum&s=exact&c=J03a&cs=&d=kssj4&d=psp&d= 
ogs&d=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&d=noundb 
&d=orient&d=locutio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=onom&d=pskfr&d=pskcs&d= 
psken#

9	 Autor stejně jako Edvard Lotko neuvádí ve svém slovníku termín zoonymum, však zazna-
menává termín fytonymum.
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https://slovnik.juls.savba.sk/?w=zoonymum&s=exact&c=J03a&cs=&d=kssj4&d=psp&d=ogs&d=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&d=noundb&d=orient&d=locutio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=onom&d=pskfr&d=pskcs&d=psken#
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Lze podotknout, že mezi pracovníky slovanských univerzit je také vidět snahu 
a ochotu zpracovávat didaktické zdroje týkající se různých lingvistických, vědeckých 
oblastí, příkladem čehož jsou Ukraińsko-polski słownik terminów lingwistycznych (Alek-
siejenko — Horniatko-Szumiłowicz, 2005), v němž bylo heslo zoonymum zachyceno, 
nebo slovníček Rukověť pro onomastické semináře zpracovaný Svatoplukem Pastyříkem 
(2010). Tento druhý zdroj lze vnímat spíše jako specializovanou příručku.

Výrazně častěji jsou termíny roviny zoonymické, zejména termín zoonymum, 
zastoupeny v onomastických dílech. Jako samostatná stať bylo zoonymum uvedeno 
v základní slovanské terminologické příručce Základní soustava a terminologie slovan-
ské onomastiky (Svoboda et al., 1973) a v její o deset let novější modifikované verzi 
s názvem Основен систем и терминологија на словенската ономастика (Видеоски 
et al., 1983). Do svých slovníků ho zařadili i  jiní východoslovanští a  jihoslovan-
ští onomastici, jako např. Natalija Podolská (Подольская, 1978, s. 58–59), Dmytro 
Bučko a Natalija Tkačová (Бучко — Ткачова, 2012), Todor Balkanski a Kiril Can-
kov (Балкански — Цанков, 2016). Termín zoonymum nechybí ani v nejnověji pu-
blikovaných onomastických zdrojích jako je seznam terminologické skupiny ICOS 
(viz např. Gałkowski — Bijak, 2018; Čilaš Šimpraga, 2019; Harvalík, 2021; Valentová, 
2021a), ani ve slovníku s názvem Slovenská onomastická terminológia (Valentová et al., 
2024), jenž je výsledkem spolupráce slovenských, českých, polských a maďarských 
onomastiků. Navíc se v případě některých zdrojů jedná o širší výklad, v němž čtenář 
najde u hesel kvalifikátory a doporučení k používání nebo nepoužívání jednotlivých 
termínů (viz např. tamtéž; portál struna).

Některé odborné onomastické práce seznamují čtenáře vedle základních termínů 
roviny zoonymické s celou řadou tematických odvozenin. Je tomu tak např. ve slovníku 
ruské onomastické terminologie, v němž nacházíme následující lexikum: зооним, 
антропозооним, топозооним, зоонимия, зоонимный, зоофорное имя (Подольская, 
1978, s. 58–60). Velmi podobná řada termínů byla uvedena autory slovníku ukrajin-
ské onomastické terminologie: зоонiм, зоонiмiка, зоонiмiкон, зоонiмiчний, зоонiмiя, 
зоонiмний, зоонiмоантропонiм, зоонiмотопонiм (Бучко — Ткачова, 2012, s. 92–93), 
антропозоонiм (tamtéž, s. 39), мiфозоонiм (tamtéž, s. 123) a autory encyklopedie bul-
harské onomastiky: зооним, зоонимия, зоонимна основа на име, зоонимни етнооними 
apod. (Балкански — Цанков, 2016, s. 154–155). Za povšimnutí stojí, že ve dvou zmíně-
ných publikacích lze pozorovat určité nejasnosti v obsahové náplni termínů zoonymie 
a zoonomastika. V bulharské encyklopedii se objevují dva výklady termínu зоонимия, 
a to 1. Съвкупност от зооними a 2. Раздел на ономастиката, изучаващ зоонимите 
(tamtéž, s. 154). Navíc ve východoslovanských jazycích se místo termínu zoonomas-
tika, chápaného jako nauka o vlastních jménech, uplatňuje termín rus. зоонимика, 
ukr. зоонiмiка (viz např. Поротников, 1972, s. 210; Бучко — Ткачоца, 2012, s. 92). 
Takové postupy jsou však protikladem postulátů formulovaných Janem Svobodou, 
podle něhož je třeba

„[v] základní terminologii se neodchylovat od mezinárodní terminologie a přísně 
důsledně provést základní terminologii: -onymum (antrop-, top- atd.) pro jed-
notlivé vlastní jméno, -onymie pro souhrn těchto jmen, -onomastika pro jejich 
zkoumání“ (Svoboda et al., 1973, s. 10; Бидеоски et al., 1983, s. 12–13).
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Je možné konstatovat, že výše uvedený přehled přítomnosti základních termínů ro-
viny zoonymické ve slovanských slovnících a encyklopediích traktované téma plně 
nevyčerpává. Lze však podotknout, že sledované termíny se v neodborných publika-
cích objevují zřídka a jejich výklad občas není totožný s obsahovou náplní v jiných 
slovanských jazycích a onomastických školách. 

3. OBSAHOVÁ NÁPLŇ TERMÍNU ZOONYMUM 

První snahy uspořádat onomastickou terminologii byly učiněny již ve druhé polo-
vině minulého století. Dvěma pro toto téma podstatnými terminologickými kom-
pendii byly Základní soustava a terminologie slovanské onomastiky (Svoboda et al., 1973) 
a její o deset let mladší modifikace Основен систем и терминологија на словенската 
ономастика (Бидеоски et al., 1983), v nichž byla také prezentována pravidla tvoření 
slovanské onomastické terminologie, které navrhl již začátkem 60. let Jan Svoboda 
(1960). Obě publikace zaznamenávají termín zoonymum ve významu vlastního jména 
zvířete, a to domácího, pobývajícího v zoologických zahradách nebo pocházejícího 
z literární fikce (Svoboda et al., 1973, s. 50; Бидеоски et al., 1983, s. 96). Stejný vý-
klad zoonyma nacházíme v celé řadě slovanských onomastických slovníků a v příruč-
kách, jak v těch starších (viz např. Ковачев, 1987, s. 184; Подольская, 1978, s. 58–59; 
Górnowicz, 1988), tak i v novějších (viz např. Šimunović, 2009, s. 323–232; Бучко — 
Ткачова, 2012; Valentová et al., 2024, s. 375), včetně seznamu termínů zpracovaného 
terminologickou skupinou ICOS, jež v současné době vynakládá úsilí za účelem sjed-
nocení onomastické terminologie.

Autoři studií a jiných publikací věnovaných buď terminologickým záležitostem, 
nebo zoonymickým analýzám také podotýkají, že by se termín zoonymum neměl po-
užívat pro označení apelativního názvu zvířete, názvu druhového jako pes, kočka, 
kůň, kráva, papoušek apod., na což upozorňuje P. T. Porotnikov následujícími slovy: 

Термин зооним однозначeн. Это кличка любого животного, птицы или иного 
живого существа. Однако слово зооним не обладает необходимой гибкостью 
по сравнению с термином кличка; нельзя сказать: «коровьи, лошадиные, 
собачьи и т. п. зоонимы» или «зоонимы коров». (Поротников, 1972, s. 212) 

Takové poznámky při výkladu zoonyma uváděli již od začátku 70.  let i  jiní bada-
telé propriální roviny, mj. Mato Pižurica (Пижурица, 1971, s. 168), Nikolaj Kovačev 
(Ковачев, 1987), Jerzy Bubak (2005), Janusz Strutyński a Stefan Warchoł (2004) aj. 
Avšak navzdory těmto doporučením a dosud přijatému onomastickému třídění se 
lze ve vědeckých, lingvistických dílech setkávat i s opačným chápáním termínu zoo-
nymum, a to vlastně jako prvku roviny apelativní, tedy názvu apelativního. Tento 
postoj je charakteristický zvláště pro jihoslovanská lingvistická díla, především 
v oblasti srovnávací frazeologie, např. chorvatské (Ljubičić, 1994; Vidović Bolt, 2011; 
Sesar — Grčević, 2014; Barčot, 2017), bulharské (Холанди, 2010; Крумова-Цкеткова 
et al., 2013; Dimitrieva, 2014), srbské (Новокмет, 2018, s. 109; Штрбац, 2021) či slo-
vinské (Kržišnik, 2014), ale objevuje se i v onomastických studiích (viz Vuković, 2007; 
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Pulević, 2012). Navíc se v jihoslovanských frazeologických pracích setkáváme se slov-
ními spojeními jako zoonimska frazeologija (viz Sesar — Grčević, 2014; Barčot, 2017), 
zoonimski komponent, jež by bylo možné v apelativní rovině zastoupit vhodnějšími 
ekvivalenty, jako jsou animální (resp. zvířecí) frazeologie, animální (resp. zvířecí) 
komponent apod. 

S takovým chápáním оbsahové náplně termínu zoonymum se vedle frazeologické 
roviny setkáváme i v západoslovanských studiích, jež se zaměřují na otázky etymolo-
gické (viz např. Blažek, 2010; 2017; Siatkowska, 2011; Králik, 2022; Rychło et al., 2024; 
Urniaż, 2022). Existují také práce, v nichž sice autoři zmiňují použití termínu zoo-
nymum v rovině onymické, ale poukazují na jeho užití a uplatnění hlavně v rovině 
apelativní. Jako ukázku lze uvést slova srbského lingvisty Slovobana Novokmeta, jenž 
konstatuje 

све чешће се употребљава и као назив животињске врсте или појединачног 
представника врсте (нпр. пас, мачка, коњ, лав и сл.). Заправо, име припада 
онимском лексичком нивоу, а назив апелативним (заједничким) 
именицама, тј. нивоу опште лексике. (Новокмет, 2018, s. 109). 

Na distinktivnost termínu zoonymum dříve poukazovali také Nikolaj Kovačev 
(Ковачев, 1987, s. 207–209), Mato Pižurica (Пижурица, 1971, s. 168), Mihailo Šćepa-
nović (Шћепановић, 2002, s. 322), Dunja Brozović Rončevićová a Ankica Čilaš Šim-
pragová (2008) i Jelena Jankovićová (Јанковић, 2010). 

Pouze apelativní význam přisuzuje termínu zoonymum chorvatský lingvista Si-
niša Vuković (2007). Pro označení vlastního jména zvířete nabízí termín animalonim. 

Vedle termínu animalonim se v chorvatské lingvistice objevuje ještě pojem fauno-
nim, jehož autorem byl Marko Samardžija (1995). 

Více pozornosti bychom však mohli věnovat Vukovičovým terminologickým ná-
vrhům; autor v rámci bionym, chápaných jako jména všech živých bytostí kromě 
člověka, vyčleňuje čtyři skupiny, a to zoonimi, animalonimi, fitonimi a botanonimi (viz 
Vuković, 2007, s. 175). Tyto skupiny jsou tvořeny na základě významové binárnosti, 
opozice název — jméno, apelativum — proprium. Nicméně použití ve významově proti-
kladných skupinách stejného formantu -onim (čes. -onymum) místo diferenciace pů-
sobí spíše závažné terminologické nejasnosti. V závislosti na tom, do jaké třídy patří 
druhový název zvířete a v jakém prostředí zvíře pobývá, navrhuje badatel následující 
termíny:

1.	 Talasozoonimi (nazivi morskih stvorenja) jako termín pro označení apelativ-
ních názvů mořských tvorů, v jejichž rámci uvádí další tři podskupiny 
—	 ihtionimi (nazivi riba) pro označení apelativních, druhových názvů ryb
—	 malakonimi (nazivi školjaka) pro označení apelativních, druhových názvů 

mlžů
—	 karcinonimi (nazivi rakova) pro označení apelativních, druhových názvů 

raků
2.	 Amfibionimi (nazivi vodozemaca) pro označení apelativních, druhových ná-

zvů obojživelníků
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3.	 Erpetonimi (nazivi gmazova) pro označení apelativních, druhových názvů 
plazů

4.	 Ornitonimi (nazivi ptica) pro označení apelativních, druhových názvů ptáků
5.	 Mazoforonimi (nazivi sisavaca) pro označení apelativních, druhových názvů 

savců
6.	 Еntomonimi (nazivi kukaca) pro označení apelativních, druhových názvů 

hmyzu (viz Vuković, 2007, s. 175–178)

Lze pozorovat i opačný jev. Lingvisté, kteří jsou si vědomi distinktivnosti termínu 
zoonymum, ve snaze vyhnout se jeho použití v rozporu s onomastickým pojetím na-
bízejí pro označení apelativního názvu zvířete, názvu druhového ještě další termíny. 
Je tomu tak např. v encyklopedii bulharské onomastiky, v níž autoři uvádějí termín 
зооном s následujícím výkladem: 

Всяко съществително, всеки апелатив, означаващ животно като лексикална 
единица: кон, вол, заек и под.;
	 — по същество мотивират зоономните основи на онимите;
	 — по-добре: зоолекса (вж.) (Балкански — Цанков, 2016, s. 154)

Takovou snahu je možné sledovat i v oblasti jihoslovanské frazeologie. Příkladem jsou 
dva terminologické návrhy Branky Barčotové, a to animalizam a zoosem, jež tvoří alter-
nativu pro označování apelativního, zoonymického komponentu (Barčot, 2017, s. 69).

4. TERMINOLOGICKÉ SPECIFIKACE V ROVINĚ ZOONYMICKÉ

V různých terminologických pracích a studiích týkajících se zoonymie a zoonomas-
tiky se termín zoonymum jeví jako nadřazený, se širokou obsahovou náplní, vztahující 
se jak na vlastní jména zvířat žijících v městských aglomeracích, tak ve vesnickém 
prostředí, dále pobývajících v zoologických zahradách a rezervacích, zvířat s rodo-
kmenem, dokonce i na jména těch, jež jsou hrdiny literárních děl. Z toho vyplývá, že 
prostředí, v němž zvířata žijí a pobývají, je jedním z kritérií, podle nichž je možné čle-
nit zoonymii na tematické okruhy, mezi které patří: vesnická zoonymie (rurozoony-
mie), městská zoonymie (urbozoonymie), zoonymie zvířat pobývajících v zoologic-
kých zahradách a rezervacích, literární zoonymie a zoonymie zvířat s rodokmenem 
(viz např. Warchoł, 1996; Bubak, 2005). 

Vlastní jména, v tomto případě zoonyma, je možné třídit i podle toho, pojmeno-
vávají-li propria onymické objekty, které reálně existují, nebo neexistují. Ve dříve 
zmíněných dvou starších příručkách slovanské onomastické terminologie, tedy Zá-
kladní soustavě a terminologii slovanské onomastiky a Основен систем и терминологија 
на словенската ономастика, i v novějším slovníku, jímž je Nový encyklopedický slovník 
češtiny, byl pro označení vlastních jmen zvířat fiktivních, smyšlených, mytologických 
zaveden termín nepravé zoonymum (Svoboda et al., 1973, s. 51; Knappová, 2017). Ru-
dolf Šrámek (1996, s. 16) ve svém Úvodu do obecné onomastiky pro označení vlastních 
jmen zvířat jakoby živých uvádí termín pseudozoonymum. Týž termín používá také 
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Jana Pleskalová v rámci třídění bionym, dává ho však do závorky jako synonymum 
termínu nepravé zoonymum (Pleskalová, 2017). Nicméně autoři Slovenské onomastické 
terminólogie termín pseudozoonymum (a jiné termíny tvořené pomocí prefixu pseudo-) 
nedoporučují a svůj názor zdůvodňují takto: 

[…] tento etymón je už dlhodobo „obsadený“, vžitý a používaný všeobecnejšie (ni-
elen v onomastickej terminológii) pre termín pseudonym, ktorý sa v rámci termi-
nologickej sústavy zaraďuje do skupiny onomastických termínov z hľadiska vzniku 
a vývoja vlastných mien, t. j. z hľadiska spoločensky podmienenej identifikácie. 
Tento termín patrí do kategórie tzv. krycích vlastných mien (= fiktonymá), ktoré 
slúžia na zatajenie pravého, správneho vlastného mena objektu, v prípade pseudo-
nyma mena osoby. […] Takáto polysémia v zmysle používania časti pseudo- s dvo-
jakým významom v onomastických termínoch v rámci jedného odboru môže byť 
z hľadiska požiadavky terminologickej presnosti a jednoznačnosti mätúca, a preto 
nie je príliš vhodné ju využívať na označovanie termínov pre názvy obidvoch týchto 
skupín objektov.“ (Valentová, 2022, s. 162–163; Valentová et al., 2024, s. 304–305). 

Místo termínu pseudozoonymum navrhují používat termín mýtozoonymum (Valentová 
et al., 2024, s. 195), který navazuje na terminologické návrhy ruské onomastické školy 
a na dichotomické členění vlastních jmen na realionyma a mytonyma (Подольская, 
1978, s. 13). Tento termín se již vyskytl v terminologických příručkách Základní sou-
stava… a Основен систем…, byl také evidován ve slovníku ukrajinské onomastické 
terminologie (Бучко — Ткачова, 2012, s. 123) a v encyklopedii bulharské onomastiky 
(Балкански — Цанков, 2016, s. 263).

Onomastici zabývající se terminologickou problematikou navazují na Svobodovy 
postuláty doporučeními, aby se onomastická terminologie nepřetěžovala mezinárod-
ními termíny zvláště pro okrajové onymické kategorie, jež jsou jen zřídka předmětem 
zájmů onomastiky, a aby se také nepoužívaly v jednotlivých onomastických školách 
různé termíny pro tentýž jev (viz např. Svoboda et al, 1973; Valentová, 2019). Dokonce 
konstatují: 

Je tedy namístě uvažovat nad tím, zdali by i v jejich případě nemělo být použito 
Occamovy břitvy — známého principu, podle něhož se nemají entity (tedy na-
příklad termíny) zmnožovat, pokud to není nutné. (David — Klemensová — Mis-
tecký et al., 2022, s. 45)

Jak dokládají onomastické práce, především jiho- a východoslovanské, terminologic-
kých specifikací v rovině zoonymické je celá řada. Kritériem dalšího členění je kon-
krétní druh zvířete, jedná se především o druhy hospodářských, užitkových zvířat. 
K prvním rozsáhlejším terminologickým specifikacím v rámci zoonymické roviny 
patří návrhy nestora bulharské onomastiky Nikolaje Kovačeva. Ve své základní práci 
s názvem Бьлгарска oномастика uvedl (v plurálu) několik termínů pro označování 
vlastních jmen některých druhů zvířat užitkových a také termíny pro jednotlivé sou-
bory těchto jmen, zoonymické subkategorie. Při jejich tvorbě vycházel Kovačev z řec-
kých základů. Přehled badatelových návrhů vypadá takto: 
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—	 кинонимия (řec. κύνός, σκύλος) pro soubor vlastních jmen psů, киноними pro 
označení vlastních jmen psů, 

—	 галонимия (řeč. γαλή) pro soubor vlastních jmen koček, галоними pro ozna-
čení vlastních jmen koček, 

—	 хипонимия (řec. ϊππoς) pro soubor vlastních jmen koní a хипоними pro ozna-
čení vlastních jmen koní, 

—	 гадаронимия (řec. γάδαρος) pro soubor vlastních jmen oslů, гадароними pro 
označení vlastních jmen oslů, 

—	 геладонимия (řec. γελαδα) pro soubor vlastních jmen krav a  býků/volů, 
геладоними pro označení vlastních jmen krav a býků/volů, 

—	 бубалонимия (řec. βούβαλος) pro soubor vlastních jmen buvolů a  bůvolic, 
бубалоними pro označení vlastních jmen buvolů a bůvolic,

—	 проватонимия (řec. πρόβατον) pro soubor vlastních jmen ovcí, праватоними 
pro označení vlastních jmen ovcí,

—	 катсиконимия (řec. κατσίκα) pro soubor vlastních jmen koz, катсиконими 
pro označení vlastních jmen koz,

—	 гурунонимия (řec. γουρούνι) pro soubor vlastních jmen prasat, гуруноними pro 
označení vlastních jmen prasat,

—	 котонимия (řec. κοττα) pro soubor vlastních jmen slepic, котоними pro ozna-
čení vlastních jmen slepic,

—	 несонимия (řec. νήσσα) pro soubor vlastních jmen kachen a hus, несоними10 
pro označení vlastních jmen kachen a hus.

Todor Balkanski a Kiril Cankov (Балкански — Цанков, 2016) se ve svém encyklope-
dickém slovníku také rozhodli evidovat termíny pro označení vlastních jmen téměř 
stejných druhů zvířat, jako tomu bylo u Kovačeva, ačkoliv většinu z nich tvořili z la-
tinských základů: 

—	 aсиноним (lat. asinus) — druh zoonyma, vlastní jméno osla (s. 43), 
—	 ваконим (lat. vaca) — druh zoonyma, vlastní jméno býka/vola nebo krávy (s. 67),
—	 капроним (lat. capra) — druh zoonyma, vlastní jméno kozy (s. 207),
—	 киноним (řec. κύνός) — druh zoonyma, vlastní jméno psa, (s. 213), 
—	 овионим (lat. ovis) — druh zoonyma, vlastní jméno ovce (s. 304), 
—	 порконим (lat. porcus) — druh zoonyma, vlastní jméno prasete (s. 368),
—	 фелисоним (lat. felis) — druh zoonyma, vlastní jméno, kočky (s. 497),
—	 хипoним (řec. ϊππoς) — druh zoonyma, vlastní jméno koně (s. 506).

Vedle prezentovaných termínů navrhli bulharští onomastici ještě termín инсектоним 
(insektonymum), a to pro označení vlastního jména hmyzu (tamtéž, s. 198).

Podobné terminologické specifikace se objevují i v ukrajinské onomastice. Dmytro 
Bučko a Natalija Tkačova (Бучко — Ткачова, 2012) ve svém slovníku onomastické 
terminologie evidují několik podrobných termínů, mezi něž patří: 

10	 Termín nesonim se objevuje i v článku S. Vukoviće, avšak ve významu ,ime otoka‘, vlastní 
jméno ostrova (Vuković, 2007, s. 157).
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—	 вакoнiм (lat. vacca) — druh zoonyma, termín pro označení vlastního jména 
krávy (s. 58),

—	 гiпонiм (hippos, latinský přepis řec. ϊππoς) — druh zoonyma, termín pro ozna-
čení vlastního jména koně a гiпонiмiя — termín pro označení souboru hippo-
nym (s. 73), 

—	 капронiм (lat. capra) — druh zoonyma, termín pro označení vlastního jména 
kozy (s. 103),

—	 кiнонiм (řec. kion, kinós) — druh zoonyma, termín pro označení vlastního 
jména psa (teméž),

—	 кунiкулонiм (lat. cuniculus) — druh zoonyma, termín pro označení vlastního 
jména králíka (s. 111),

—	 oвiонiм (lat. ovis) — druh zoonyma, termín pro označení vlastního jména ovce 
a berana (s. 130),

—	 порконiм (řec. porcus) — druh zoonyma, termín pro označení vlastního jména 
prasete (s. 151),

—	 тауронiм (lat. tauros) — druh zoonyma, termín pro označení vlastního jména 
býka (s. 169),

—	 фелiонiм (lat. felis) — druh zoonyma, termín pro označení vlastního jména 
kočky (s. 185).

Podíváme-li se na výše uvedený přehled termínů vytvořených pro označení vlast-
ních jmen jednotlivých druhů zvířat, všimneme si, že k některým druhům existuje 
několik terminologických návrhů tvořených z řeckých nebo latinských základů. Jako 
ukázku je možné uvést termín označující vlastní jméno kočky, a to se základem řec-
kým галоним a latinským фелiонiм. Termín фелiонiм má v češtině podobu felino
nym(um), avšak vedle tohoto tvaru se vyskytuje i varianta felisonym(um) (viz Oda-
loš — Vallová, 2020, s. 177; David — Klemensová — Mistecký et al., 2022, s. 45).

Je třeba konstatovat, že většina prezentovaných terminologických návrhů se ve 
slovanské onomastice a v zoonomastických výzkumech neujala. Setkáváme se s nimi 
v podstatě jen ve studiích zmiňovaných bulharských a ukrajinských onomastiků. Lze 
však poukázat na určitou výjimku. Jedná se o dva termíny — hipponymum a kyno-
nymum — používané pro označení vlastních jmen zvířat člověku nejbližších — psů 
a koní, tedy zvířat, která patří k těm nejdříve domestikovaným, jež jsou v současné 
době využívána také v animoterapii. Termín hipponymum se vyskytl již ve zmíněných 
dílech bulharských (viz Ковачев, 1987; Балкански — Цанков, 2016) a ukrajinských 
(Бучко — Ткачова, 2012), dále byl zaznamenán ve studiích chorvatských (Sekulić, 
1993; Brozović Rončević — Čilaš Šimpraga, 2008), ruských (Варникова, 2020) a němec-
kých (Schwerdt, 2007) jazykovědců, zatímco termín kynonymum se objevil v polských 
(Kosyl, 1996; 1997; 1998; Kopertowska, 2005), bulharských (Ковачев, 1987; Бояджиев, 
1996; Балкански — Цанков, 2010, 2016), ukrajinských (Ковтюх — Кирилюк, 2010; 
Бучкo — Ткачова, 2012), německých (Nübling, 2022) a českých (Pastyřík, 2010) ono-
mastických pracích. Termíny jako hiponymum, geladonymum, kynonymum našly své 
místo v publikaci Slovenská onomastická terminológia, nicméně vedle jejich hesel nebyl 
uveden žádný kvalifikátor (viz Valentová et al., 2024, s. 119, 126 a 164). Vyvstává také 
otázka, zda jsou tyto konkrétní specifikace skutečně nutné a účelné. Zdá se, že není 
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třeba zavádět tak podrobné termíny. Pojmenování většiny těchto druhů živočichů jsou 
zkoumána buď v rámci rurozoonymie, nebo urbozoonymie, bez dalších terminologic-
kých upřesnění. Kromě výše uvedených zvláštních termínů pro označení vlastních 
jmen psů, koček a koní se ostatní terminologické návrhy v zoonomastických studiích, 
věnovaných mnohostranným analýzám zoonymické základny, nevyskytují. Ačkoliv 
mají rurozoonymické výzkumy delší tradici než urbozoonymické, lze předpokládat, 
že rozhodně častěji pojmenováváme domácí mazlíčky, jako jsou psi a kočky, než zví-
řata hospodářská, mezi která patří krávy, prasata, ovce, kozy apod., což může nazna-
čovat, jakým směrem by měly být případné specifikace zaměřeny.

5. NAŠE VERSUS CIZÍ ANEB KONKURENCE DOMÁCÍCH  
A MEZINÁRODNÍCH TERMÍNŮ 

Bylo by vhodné také zmínit otázky týkající se konkurence domácích a mezinárodních 
termínů. Slovanská onomastická slovní zásoba je zastoupena jak domácím lexikem, 
tak jeho odbornými variantami, tvořenými z řeckých nebo latinských základů. 

Názory onomastiků na nutnost používání mezinárodních termínů nejsou jed-
notné, existují totiž tři možné pohledy. Podle prvního by se měly používat termíny 
domácí, které jsou srozumitelné, zatímco použití internacionalismů by bylo opod-
statněné jen v situaci, kdy v mateřštině existují varianty, jejichž význam je běžně 
známý, např. kosmos11 a kosmonauta (čes. kosmonaut), nebo zoonim (čes. zoonymum) 
a zoologia (čes. zoologie) a ZOO (Kaleta, 2005, s. 78). Na druhém protipólu se objevují 
názory, že používání internacionalismů je nutné pro odborné disciplíny (Witkowski, 
1995, s. 288). V některých onomastických studiích se vyskytuje i názor, že by se k to-
muto problému mělo přistupovat z hlediska funkčního, podle kterého volba (ne)po-
užití mezinárodního termínu záleží na samotném adresátovi (Harvalík, 2003; 2019, 
s. 26). S tímto třetím pohledem je možné souhlasit.

6. ZÁVĚR

Cílem této studie bylo představit existující termíny z oblasti zoonymie. Na základě 
prezentovaných zdrojů je třeba konstatovat, že vedle základního a nadřazeného ter-
mínu zoonymum ve slovanských lingvistických, onomastických pracích existuje celá 
řada termínů vztahujících se k vlastním jménům jednotlivých druhů zvířat, zejména 
těch hospodářských, užitkových. Samozřejmě by se slovanská terminologická sou-
stava neměla přetěžovat novými, hybridními termíny, zejména z oblasti okrajových 
kategorií. Domnívám se však, že by se v případě pojmenování zvířat mohlo zvážit 
používání tří termínů, tj. kynonymum, felinonymum a hipponymum, popř. i kynonymie, 
felinonymie a hipponymie, a to především s ohledem na dlouhodobý a důležitý vztah, 
který si tato zvířata vytvořila s člověkem a zároveň i na jejich terapeutickou úlohu 
v animoterapii.

11	 Příklady uvadím v polštině, v souladu se zněním uvedeném ve studii Kaletové.
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Bylo by vhodné také stanovit ostrou hranici v obsahové náplni termínu zoonymum 
v různých slovanských lingvistikách. Stále vznikají nová jazykovědná díla, v nichž 
jsou zoonyma definována jako prvek apelativní slovní zásoby, což je v rozporu s ono-
mastickým pojetím.

Je třeba ocenit nově vzniklé práce a jazykové portály, v nichž jsou jednotlivá hesla 
doplněna poznámkou, tedy kvalifikátorem týkajícím se použití nebo fungování da-
ného termínu, jeho výkladu a obsahové náplně v jiných (slovanských) jazycích.
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