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Zoonyma — jejich uzivani, pojeti

a podkategorie ve slovanskych jazycich

Agnieszka Kotodziej'

ZOONYMS — THEIR USE, CONCEPTS AND SUBCATEGORIES
INSLAVIC LANGUAGES
This article explores issues in Slavic onomastics, focusing on matters that pertain to zoonymy. Its
main goal is to examine the terminological inconsistencies and especially the arbitrary, inconsistent
use of the term “zoonym” (as well as “zoonymy” and “zoonomastics”) in Slavic linguistics (especially
in the context of west- and south-Slavic works). The matters discussed here concern not only ono-
mastics, but also phraseology and etymology. The analysis aims to pinpoint underlying reasons for
the existence of inconsistencies, i.a., terminological synonymy, polysemy, competition between na-
tive terminology and internationalisms, as well as the formation of terminological neologisms and
hybrid structures based on Greek and Latin.

The article also endeavours to examine zoonymy-bound terminology and its use throughout var-
ious Slavic languages, focusing on Bulgarian, Ukrainian and Croatian.
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1.UvoD

Neustaly vyvoj lidstva, vSechny transformace razu kulturné-spolecenského, ekono-
mického, dokonce i geopolitického prispivaji k tvorbé novych objektl a jevi, jez si
vyzaduji pfislusné pojmenovani. Vznik novych termind probiha v rozmanitych te-
matickych oblastech, které se zdsadné uplatriuji v riznych jazycich, jazykovych pro-
stfedcich a komunitach. Odborna slovni zdsoba se tedy stava jednim z diilezitych
a podstatnych komunikaénich prostfedki nejen v domadci, ale i mezindrodni roviné.
Je tfeba konstatovat, Ze presné a spravné zpracovana terminologie tvori dominantu
védeckych vyzkum, podmitiuje jejich kvalitu a ziskané vysledky (srov. napt. Wol-
nicz-Pawlowska, 2016, s. 37; Valentova, 2019, s. 71), a proto by se jejimu zpracovani
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meéla vénovat zvlastni pozornost. Toto tvrzeni samoztejmé plati i pro odborné lexi-
kum vyuZzivané onomastikou.

Otazky rozkolisanosti, systematizace a unifikace onomastické terminologie stale
neustupuji do pozadi zajmu onomastik(. Dikazem je celd fada védeckych publikaci
a referat pfednesenych béhem onomastickych konferenci a kongresu.

Nejednotnost v pouzivani jednotlivych onomastickych termint a jiné termino-
logické problémy se vyskytuji na nékolika rovinach a lze je pozorovat nejen u kate-
gorif novéjdich (viz napt. Gatkowski, 2012; 2018; Odalo§ — Vallov, 2020), ale také
u star$ich (viz napt. Harvalik, 2003; 2019; Wolnicz-Pawlowska, 2016; Bijak, 2019;
Gérny, 2019), zd4nlivé ukotvenych v onomastické tradici. Dotyéné nejasnosti, do-
konce i pochybnosti, na néz poukazovali slovansti badatelé, spoéivaji predevsim
v terminologické synonymii a polysémii, v pouzivani rozli¢nych variant téhoz ter-
minu v riznych onomastickych skolach a také v lingvistickych pracich, déle pri
tvoreni terminologickych neologismi a hybridnich struktur, jak z latinskych, tak
teckych zaklad? (srov. Harvalik, 2003, s. 43; 2019, s. 24; Cilas Simpraga — Franéié,
2019, S. 29).

Zvlastni snaha o sjednoceni a presnost onomastické terminologie se zd4 o to di-
lezitéjsi, Ze se jednd o nauku interdisciplinarni, jez vyuzivd metody a repertodr pro-
stfedkl charakteristickych nejen pro lingvistické discipliny, ale také pro socialni,
prirodni a exaktni védy. Uréitou nevyhodou této interdisciplindrni spoluprace, ale
i nevyhnutelnym dtsledkem vzijemného prolindni termind rtiznych disciplin, je
nicméné d¥ive zminé&n4 terminologick4 polysémie a synonymie (srov. Moszko, 2010,
s.108-109).

Dosud byly hlavnim predmétem popisu terminologické zaleZitosti centralnich
kategorii, jako je antroponymie a toponymie, a zaroveil i takovych, jeZ se pod vli-
vem ruznych transformaci presunuly z periferie do centra, prikladem ¢ehoz je
chrématonymie!. Existuji vSak i kategorie, jejichz postaveni se v proprialn{ roviné
skoro vibec neméni a stile se nachizeji na periferii onomastickych vyzkumui. Mezi
né bezpochyby patfi zoonymie. Pokud badatelé této problematice vénuji pozornost,
soustreduji se pfedevsim na motiva¢né-sémantické a formalni analyzy, terminolo-
gické pozndmky omezuji na vysvétleni terminu zoonymum a/nebo zoonymie, prilis se
nezabyvaji fungovanim téchto termint v jinych slovanskych jazycich a jazykovych
oblastech a existujicimi rozdily v jejich obsahovych naplnich. K tomu lze podotknout,
Ze dalsi terminologické specifikace se v rdmci zoonymické kategorie objevuji selek-
tivné. Onomastikova zamysleni jsou zaloZena predevsim na jednojazy¢né teoretické
zdkladné, ojedinéle se setkdvame se studiemi prehledovymi?. Stoji za pov§imnuti, Ze
kromé zoonym tvori dalsf periferni onymickou kategorii fytonyma — vlastni jména
rostlin. A¢koliv tento typ proprif neni pfedmétem tohoto zpracovani, podotykame,

1 Zejména celd fada praci od polského onomastika Artura Gatkowského.

2 Mezi takové publikace lze zahrnout ¢ldnky 3oonum kao oromacmuuku mepmu z pera Mi-
haila Séepanoviée (IlThemamoswh, 2002) a 3a npobremamukama Ha CuOBPIAHUEMO HA
NUHZBUCTMUMHUITIE TTIEPMUHU 300HUM U (UMOHUM 8 6B12aPCKL, CPBOCKL, XBPBAMCKU U HeUKU
esuk Pavla Krej¢tho (Kpeiian, 2019).
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ze v odborné literature se, stejné jako v pripadé zoonym, objevuji rozdily a rozpory
v jeho pojeti (propriéln{ a apelativni chap4ni)>.

Tyto skuteCnosti se staly jednim z dGvodt ke zpracovani dotyéného tématu.

Tato studie se zaméfuje na popis termint na roviné zoonymické, jez se nenachazi
v centru védecké pozornosti, naopak, otazky s ni spojené patfi na periferii zajmua
onomastikd. Uelem ¢lanku je jednak poukézat na nejednotnost v pouzivani pro tuto
oblast zakladniho terminu zoonymum v souc¢asné slovanské lingvistice, nejen z hle-
diska onomastiky, ale i frazeologie a etymologie, a také na dalsi terminologické speci-
fikace, jeZ se v tomto propridlnim prostoru vyskytuji, a na jejich fungovani v riiznych
slovanskych jazycich.

Cldnek m4 piehledovy charakter a je rozdélen do étyt ¢asti, doplnénych tivodem
a zavérem. V jednotlivych ¢astech je pozornost vénovéana prehledu pfitomnosti zoo-
nymické terminologie ve slovanskych encyklopedickych a lexikografickych zpraco-
vénich, obsahové naplni (proprilni a apelativni chdpéni) terminu zoonymum ve vy-
branych slovanskych jazycich, dale jsou prezentovany podkategorie zoonym a také je
zohlednén problém konkurence domdacich a mezinarodnich termind.

2. PRITOMNOST ZOONYMICKE TERMINOLOGIE
V EXEMPLARNICH SLOVANSKYCH ENCYKLOPEDICKYCH
A LEXIKOGRAFICKYCH DIiLECH

Nez se budeme podrobnéji zabyvat obsahovou néplni terminu zoonymum, zasadniho
pro tuto studii, jeho fungovanim v riznych slovanskych jazycich a dal$imi termino-
logickymi specifikacemi v rdmci roviny zoonymické, bylo by vhodné vénovat jesté
nékolik slov tomu, jak jsou zdkladni terminy této roviny, tedy zoonymum, zoonymie
a zoonomastika, zastoupeny v exemplarnich slovanskych encyklopediich a slovnicich.

Ackoliv prvni védecké pokusy zkoumat mladsi onymické kategorie, jako jsou zoo-
nymie a chrématonymie, spadaji do stejného obdobi, tzn. do 50. a 60. let minulého
stoleti, badani probihala v jednotlivych onomastickych kruzich s riznou intenzitou
a v raznych ¢asovych obdobich®. Nelze také srovnavat pocet jim vénovanych védec-

3 Tematice fytonym se vénovala Michaela Boh4&ov4 (2022), kter4 mj. upozornila, Ze ter-
min fytonymum, také dendronymum, byva lingvisty neonomastiky uZivan pro apelativa (viz
napt. Dufkov, 2022). Je tfebat poznamenat, Ze se takové chapéni vyskytuje hlavné v jiho-
slovanskych zpracovénich z oblasti srovnavaci frazeologie, ale také ve studiich onomastic-
kych. Takové terminologické fesenf nabizi chorvatsky lingvista Sini$a Vukovié, ktery na-
vic navrhuje novy termin pro oznalenf vlastnich jmen rostlin — botanonim (viz Vukovié,
2007, s. 177-178) V chorvatské lingvistice se na oznaleni vlastniho jména rostliny vysky-
tuje je$té termin floronim (viz Samard¥ija, 1995, s. 61).

4 Co se ty¢e prvnich zoonymickych vyzkumi, je mozné zde zminit ¢ldnek polského ono-
mastika Huberta Gérnowicze (1959), pak ¥adu zprav o studiich od Vladimira Smilauera
publikovanych v ¢asopise ,Zpravodaj Mistopisné komise CSAV*, tykajicich se nejen slo-
vanské zoonymie, dale p¥{sp&vky od Jind¥icha V. Bezd&ky (napt. 1962, 1963) a Ivana Hon-
la (1962). Béhem dalsich dvaceti let byly zoonymické p¥ispé&vky publikovény z¥idka a% do
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kych praci s mnozstvim praci tykajicich se kategorii, jez maji pevné zakotvenou po-

zici v onomastické tradici, tzn. antroponymie a toponymie. Lze k tomu dodat, Ze i za-

kladni terminy téchto propridlnich oblasti jsou slabé zastoupeny v encyklopedickych
alexikografickych dilech, nebo se v nich viibec nevyskytuji.

Je moZné konstatovat, ze pfitomnost vyse zminénych termint ve slovnicich a en-
cyklopedickych zdrojich je podminéna jednak samotnym charakterem téchto publi-
kaci, coZ znamen, Ze vice specifikovanych termint lze oéekdvat v odbornych, tedy
lingvistickych, zejména onomastickych dilech. Dale je podminéna skute¢nosti, Ze se
jedna o periferni kategorii také proto, Ze lze propria vytvaret jen pro nékteré Zivo-
¢i$né druhy, a to za specifickych podminek a okolnosti.

Podividme-li se do exemplarnich slovanskych slovnikt a encyklopedii, zjistime,
Ze nejCastéji jsou v nich evidovany vSeobecné terminy jako napf. onomastika, vlastni
jméno/nomen proprium/onymum (viz napt. PSJC; SSJ). Obéas se autofi t&chto publikaci
pokusi zavést dalsi terminologické specifikace tykajici se subdisciplin jako antropo-
nomastika, toponomastika nebo jednotlivych onymickych kategorii jako antroponymie
a toponymie, popripadé i jejich prvkd — antroponymum/vlastni osobni jméno a topo-
nymum/vlastni jméno zemépisné apod. (viz napt. Golgb — Heinz — Polaniski, 1970;
PSJC; EJO; Lotko, 1998)°. Tyto podrobnéjsi terminy jak ve starsich, tak v novéjsich
lexikografickych dilech zridka tvori samostatné heslové stati, ¢astéji jsou soucasti
nadtazenych, vieobecnych hesel (viz napt. EJO; Teoprues, 2000, s. 281), nebo jsou
prezentovany pouze ve vécném seznamu hesel (viz Wolnicz-Pawlowska, 2016, s. 39).
Podivejme se, jak je tomu v pripadé terminti zoonymum, resp. vlastni jméno zvifete
jako napf. pes Max, kocour Mikes, ki Hektor, krava Bélka®, dile zoonymie (chapané
jako soubor zoonym) a zoonomastika (s vyznamem nauka o zvitecich jménech).

V polském slovniku s ndzvem Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego neni odborny
termin zoonim zaznamenan. Misto néj nachizime slovni spojeni nazwy wlasne zwie-

90. let, kdy se objevilo mnoho studif a také konferenén{ sborniky vénované pojmenova-

véni riiznych druhdl zviat, pfedeviim hospodatskych (nap¥. Krosldkova (ed.), 1994; War-

chot (ed.), 1996). Vyvoj chrématonymickych vyzkumil spad4 do poslednich let minulého
stoleti a druhé dekady tohoto milénia. Pozornost si zaslouz{ predevsim prace od Artura

Gatkowského a také celd fada ¢lankd publikovanych v konferenénich sbornicich, v nichz

byla vy¢len&na tematick4 ¢4st vénovana vlastné chrématonymii (viz napt. Biolik — Duma

(eds.), 2011). O klasifikaci chrématonym se pokusil koncem osmdesatych let 20. stoleti

Milan Majtdn (1989), jen své t¥idéni zalo%il na ¢lenéni onymické roviny navrZené Janem

Svobodou (Svoboda, 1960)

5 Obcas jsou uvadény jen nékteré terminy, napt. v polském terminologickém slovniku na-
chazime hesla jako toponomastyka (Ees. toponomastika) a toponimia (Ees. toponymie),
zatimco chyb{ termin antroponomastyka (Ees. antroponomastika), aviak objevuje se an-
troponimia (Ees. antroponymie). Lze spatfit i uréité nejasnosti, ztotoztiovan{ terminil vzta-
hujicich se k disciplindm s terminy oznacujicimi jednotlivé soubory vlastnych jmen. Tato
situace se objevuje predevsim ve starsich lingvistickych dilech, kdy se je$té onomastika
vyvijela (viz napt. Valentovd, 2021b).

6 Jednd se o vlastn{ jména, jejichz hlavni funkei je individualizace denot4tu. Dals{ dtlezitou
funkci téchto onymickych jednotek je funkce posesivni, kterd slouzi k navazani a udrzenf
kontaktu mezi zvifetem a jeho pecovatelem/majitelem.
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rzqt, aviak jako sou¢4st hesla nadtazeného — imie wilasne (nazwa wiasna, nomen pro-
prium) (Karolak, 1999, s. 246). A¢koliv se v encyklopediich v rdmci stati onomastika
objevuji hesla jako antroponymie (antroponomastika) a toponymie (toponomastika)
(viz Polariski, 1999, s. 406), chyb&ji terminy tykajici se pojmenovani zvitat, souboru
téchto jmen a nauky, jeZ se jimi zabyva, tzn. zoonymie a zoonomastika. Slovn{ spojen{
nazwy (imiona) wtasne zwierzqt doplnéné v zévorkéch ekvivalentem zoonim (&es. zoo-
nymum) je také pouZivano v dile Encyklopedia jezyka polskiego pod redakci Stanistawa
Urbariczyka (Urbaniczyk, 1991, s. 216). V tomto encyklopedickém slovniku nach4zime
i termin zoonimia (Ces. zoonymie), avSak s vykladem ,nauka o - nazwach (imionach)
wlasnych zwierzat” (tamtéZ, s. 235-236). Terminy roviny zoonymické nejsou viibec
evidovény v jiném polském slovniku s ndzvem Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP),
navic se u hesla nazwa wtasna viibec neodkazuje na skute¢nost, Ze se vlastni jména
mohou vztahovat i na zvirata’. S absenci téchto termint se setkdvame také v radé
¢eskych slovnikd, jako jsou Priruéni slovnik jazyka ceského (PSJC), Slovnik spisovného
jazyka Ceského (SSJC), Slovnik jazyka ceského pro skolu a verejnost (SJCSV) nebo Akade-
micky slovnik soucasné cestiny (ASSC). Nebyly zaznamendny ani ve Slovniku lingvistic-
kych terminii pro filology od Edvarda Lotka (Lotko, 1998), atkoliv autor uvedl jiny, velmi
malo frekventovany termin — fytonymum. Terminy jako zoonymum a zoonomastika
nasly své misto v Novém encyklopedickém slovniku Cestiny. Prvni tvor'i samostatnou stat
(Knappové, 2017), zatimco druhy je zmitfiovdn v rdmci hesla onomastika (Pleskalova,
2017). T¥ebaZe slovenské slovniky ob&as obsahuji nadfazené onomastické terminy
(viz nap#. KSSJ; Mistrik, 1998; SSSJ I, I1, 111, IV), ty specializovanéj, jeZ jsou pfedmé-
tem této studie, opravdu zridka vénuji pozornost gramatické nebo vykladové strance
(viz OGSS?).

Zda se, Ze jesté méné byla pritomnost terminti roviny zoonymické zaznamenana
vjihoslovanskych lexikografickych dilech. Jejich absenci je mozné spattit mj. v chor-
vatském slovniku Rikarda Simeona® s nazvem Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva
(1969) nebo v srbském slovniku Peunux cpnckoza jesuka (Byjaruh et al., 2011). Termin
zoonymum je vSak jiz evidovan v chorvatském terminologickém internetovém zdroji
struna (Hrvatsko strukovno nazivlje), zatimco zoonyma a zoonymie se objevuji i v n&-
kterych bulharskych slovnicich lingvistickych termint (Manronosa, 1999, s. 69) a také
v encyklopediich jako napt. Enyuknonedus na ceepemennus 6onzapcku esuk (Teoprues,
2000, s. 281). Tyto terminy jsou ob&as zatazovany také do slovanskych slovnikd cizich
slov (viz napt. SJP PWN; Knaju — Illumnka, 2007; ASCS).

7 Definice uvedend ve slovnfku zni takto: ,jez. wyraz lub cigg wyrazéw jednoznacznie przy-
pisany do konkretnej osoby, obiektu geograficznego lub nawet przedmiotu, dzieki czemu
jego uzycie wskazuje, ze méwigcemu chodzi o te osobe lub obiekt, a nie o zadng inna (za-
den inny)“: https://wsjp.pl/haslo/podglad/41569/nazwa-wlasna

8  https://slovnik.juls.savba.sk/?w=zoonymum&s=exact&c=]03a&cs=&d=kssj4&d=psp&d=
0gs&d=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&d=noundb
&d=orient&d=locutio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=onom&d=psk{r&d=pskcs&d=
psken#

9 Autor stejné jako Edvard Lotko neuvadi ve svém slovniku termin zoonymum, vSak zazna-
menava termin fytonymum.
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Lze podotknout, Ze mezi pracovniky slovanskych univerzit je také vidét snahu
aochotu zpracovavat didaktické zdroje tykajici se riznych lingvistickych, védeckych
oblasti, p¥ikladem &ehoZ jsou Ukrairisko-polski stownik terminéw lingwistycznych (Alek-
siejenko — Horniatko-Szumitowicz, 2005), v ném? bylo heslo zoonymum zachyceno,
nebo slovni¢ek Rukovét pro onomastické semindre zpracovany Svatoplukem Pastytikem
(2010). Tento druhy zdroj 1ze vnimat spi3e jako specializovanou p¥iru¢ku.

Vyrazné Castéji jsou terminy roviny zoonymické, zejména termin zoonymum,
zastoupeny v onomastickych dilech. Jako samostatna stat bylo zoonymum uvedeno
v zakladni slovanské terminologické prirucce Zdkladni soustava a terminologie slovan-
ské onomastiky (Svoboda et al., 1973) a v jeji o deset let nov&jsi modifikované verzi
s ndzvem OcHogeH cuCMeM U MepMUHON02Uja Ha crosenckama oHomacmuka (Buneockn
et al., 1983). Do svych slovnik® ho zatadili i jini vychodoslovansti a jihoslovan-
$ti onomastici, jako napt. Natalija Podolské4 (ITomonbckas, 1978, s. 58-59), Dmytro
Butko a Natalija Tkadové (Byuko — Txadosa, 2012), Todor Balkanski a Kiril Can-
kov (Bankaucku — lankos, 2016). Termin zoonymum nechyb{ ani v nejnovéji pu-
blikovanych onomastickych zdrojich jako je seznam terminologické skupiny ICOS
(viz napt. Gatkowski — Bijak, 2018; Cilas éimpraga, 2019; Harvalik, 2021; Valentova,
2021a), ani ve slovniku s ndzvem Slovenskd onomastickd terminolégia (Valentov et al.,
2024), jen? je vysledkem spoluprace slovenskych, éeskych, polskych a madarskych
onomastikti. Navic se v pripadé nékterych zdrojii jedna o $ir$i vyklad, v némz ¢tenar
najde u hesel kvalifikatory a doporuceni k pouZivani nebo nepouzivani jednotlivych
termint (viz nap#. tamté?; portal struna).

Nékteré odborné onomastické prace seznamuji ¢tenare vedle zdkladnich termint
roviny zoonymické s celou fadou tematickych odvozenin. Je tomu tak napt. ve slovniku
ruské onomastické terminologie, v némz nachdzime nasledujici lexikum: 300Hun,
AHMPONO300HUM, TNONO300HUM, 300HUMUS, 300HUMHbLLL, 300(opHoe uma ([Tomonbckas,
1978, s. 58-60). Velmi podobn4 fada termin® byla uvedena autory slovniku ukrajin-
ské onomastické terminologie: 300HiM, 300HiMiKa, 300HIMiKOH, 300HIMiUHUL, 300HiMis,
300HiMHULL, 300HIMOAGHMPONOHIM, 300HiMOMONOHIM (Bytnco — TxavoBa, 2012, S. 92-93),
anmponosoonim (tamtéz, s. 39), miozooninm (tamtéz, s. 123) a autory encyklopedie bul-
harské onomastiky: 300Hum, 300HuUMUS, 300HUMHA OCHOBA HA UMe, 300HUMHU eMHOOHUMU
apod. (Bamrkancku — LaHKOB, 2016, S. 154-155). Za povSimnuti stoji, Ze ve dvou zminé&-
nych publikacich 1ze pozorovat ur¢ité nejasnosti v obsahové naplni termint zoonymie
a zoonomastika. V bulharské encyklopedii se objevuji dva vyklady terminu soonumus,
ato 1. ChBKYIIHOCT OT 300HVMMU a 2. Pa3ien Ha OHOMACTVKaTa, 3y4aBalll 300HMMUTEe
(tamté?, s. 154). Navic ve vychodoslovanskych jazycich se misto terminu zoonomas-
tika, chdpaného jako nauka o vlastnich jménech, uplatiiuje termin rus. soonumuka,
ukr. 300nimixa (viz napt. IIopoTHMKOB, 1972, §. 210; Byuyko — Tkauoua, 2012, S. 92).
Takové postupy jsou vSak protikladem postulatti formulovanych Janem Svobodou,
podle ného? je tfeba

,»[v] z&kladn{ terminologii se neodchylovat od mezinarodni terminologie a pfisné
dtsledné provést zékladn{ terminologii: -onymum (antrop-, top- atd.) pro jed-
notlivé vlastni jméno, -onymie pro souhrn téchto jmen, -onomastika pro jejich
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zkoumdni“ (Svoboda et al., 1973, s. 10; Buzmeockn et al., 1983, s. 12-13).
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Je moZné konstatovat, Ze vySe uvedeny prehled pritomnosti zdkladnich termind ro-
viny zoonymické ve slovanskych slovnicich a encyklopediich traktované téma plné
nevycerpava. Lze vSak podotknout, Ze sledované terminy se v neodbornych publika-
cich objevuji ztidka a jejich vyklad obcas neni totozny s obsahovou naplni v jinych
slovanskych jazycich a onomastickych skolach.

3. OBSAHOVA NAPLN TERMiINU ZOONYMUM

Prvni snahy uspofddat onomastickou terminologii byly ué¢inény jiz ve druhé polo-
viné minulého stoleti. Dvéma pro toto téma podstatnymi terminologickymi kom-
pendii byly Zdkladni soustava a terminologie slovanské onomastiky (Svoboda et al., 1973)
ajeji o deset let mladsi modifikace Ocnosen cucmem u mepmunonozuja Ha cnosenckama
onomacmuka (Bugeocku et al., 1983), v nichZ byla také prezentovéna pravidla tvofent
slovanské onomastické terminologie, které navrhl jiz zacatkem 60. let Jan Svoboda
(1960). Obé publikace zaznamenévaji termin zoonymum ve vyznamu vlastniho jména
zvitete, a to domdciho, pobyvajiciho v zoologickych zahradach nebo pochézejiciho
z literdrni fikce (Svoboda et al., 1973, s. 50; Buneocku et al., 1983, s. 96). Stejny vy-
klad zoonyma nachazime v celé radé slovanskych onomastickych slovnikd a v priruc-
kach, jak v téch starsich (viz napt. Kosaues, 1987, s. 184; [Tomonbckas, 1978, S. 58-59;
Gérnowicz, 1988), tak i v novéjsich (viz napt. Simunovié, 2009, s. 323-232; Byuxo —
Tka4oBa, 2012; Valentovd et al., 2024, s. 375), véetné seznamu termind zpracovaného
terminologickou skupinou ICOS, jeZ v soucasné dobé vynaklada usili za icelem sjed-
noceni onomastické terminologie.

Autori studif a jinych publikaci vénovanych bud terminologickym zéleZitostem,
nebo zoonymickym analyzdm také podotykaji, Ze by se termin zoonymum nemél po-
uzivat pro oznacen{ apelativniho ndzvu zvifete, ndzvu druhového jako pes, kocka,
kan, krava, papousek apod., na coz upozoriiuje P. T. Porotnikov nisledujicimi slovy:

TepMMH 300HUM OLHO3HAYEH. DTO KIMIKA IF000T0 JKMBOTHOTO, IITMII MLV IHOTO
JKMBOTO cyinecTBa. OZHAKO CIOBO 300HMM He 061a7aeT Heo6X0LIMO IMOKOCTHIO
10 CPAaBHEHMIO C TEPMUHOM KAUUKQ; HEIb3s CKa3aTh: «KOPOBBY, JOLIAANHEIE,
cOBaYBM Y T. I. 300HMMBI» UV «300HUMBI KOpoB». (IIOPOTHMKOB, 1972, S. 212)

Takové poznamky pri vykladu zoonyma uvadéli jiz od zacatku vo. let i jinf bada-
telé proprialni roviny, mj. Mato PiZurica (ITmxypuua, 1971, s. 168), Nikolaj Kovatev
(Koaues, 1987), Jerzy Bubak (2005), Janusz Strutyriski a Stefan Warchot (2004) aj.
Avsak navzdory témto doporucenim a dosud pfijatému onomastickému t¥idéni se
lze ve védeckych, lingvistickych dilech setkdvat i s opa¢nym chépanim terminu zoo-
nymum, a to vlastné jako prvku roviny apelativni, tedy ndzvu apelativniho. Tento
postoj je charakteristicky zvlasté pro jihoslovanska lingvisticka dila, predevs$im
v oblasti srovnavaci frazeologie, napt. chorvatské (Ljubi¢ié, 1994; Vidovié Bolt, 2011;
Sesar — Gréevié, 2014; Bar&ot, 2017), bulharské (Xomananu, 2010; Kpymosa-IlxeTkoBa
et al., 2013; Dimitrieva, 2014), srbské (HoBokxmer, 2018, s. 109; IlITp6arr, 2021) & slo-
vinské (Krzi$nik, 2014), ale objevuje se i v onomastickych studiich (viz Vukovié, 2007;
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Pulevi¢, 2012). Navic se v jihoslovanskych frazeologickych pracich setkdvdme se slov-
nimi spojenimi jako zoonimska frazeologija (viz Sesar — Gréevié, 2014; Baréot, 2017),
zoonimski komponent, jez by bylo mozné v apelativni roviné zastoupit vhodnéjsimi
" ekvivalenty, jako jsou animalni (resp. zvifeci) frazeologie, animalni (resp. zvifeci)
komponent apod.
S takovym chapanim obsahové naplné terminu zoonymum se vedle frazeologické
roviny setkdvime i v zdpadoslovanskych studiich, jez se zaméruji na otdzky etymolo-
gické (viz napt. BlaZek, 2010; 2017; Siatkowska, 2011; Krélik, 2022; Rychlo et al., 2024;
Urniaz, 2022). Existuji také prace, v nichZ sice autofi zmifiuji pouZiti terminu zoo-
nymum v roviné onymické, ale poukazuji na jeho uziti a uplatnéni hlavné v roviné
apelativni. Jako ukazku lze uvést slova srbského lingvisty Slovobana Novokmeta, jenz
konstatuje

cBe vemhe ce yroTpe6/paBa 1 Kao Ha3VB XKVBOTMECKE BPCTE WV [10jeLUHATHOT
IpeZCTaBHMKA BPCTe (HIIP. nac, Mauka, Kok, 146 U CJL.). 3apaso, MMe IpUIasa
OHMMCKOM JIeKCMIKOM HMBOY, a Ha3WUB aleJaTUMBHUM (3ajefHMIKUM)
MIMeHMIAMa, Tj. HuBOy omTe fekcuke. (HoBokMer, 2018, S. 109).

Na distinktivnost terminu zoonymum drive poukazovali také Nikolaj Kovacev
(KoBaues, 1987, s. 207-209), Mato PiZurica (IIixypuna, 1971, s. 168), Mihailo Séepa-
novi¢ (IlThemamosuh, 2002, s. 322), Dunja Brozovié¢ Roncevicova a Ankica Cila$ Sim-
pragové (2008) i Jelena Jankoviéova (Jauxosuh, 2010).

Pouze apelativni vyznam prisuzuje terminu zoonymum chorvatsky lingvista Si-
nia Vukovié (2007). Pro oznaéeni vlastniho jména zvitete nabizi termin animalonim.

Vedle terminu animalonim se v chorvatské lingvistice objevuje jesté pojem fauno-
nim, jeho% autorem byl Marko SamardZija (1995).

Vice pozornosti bychom vSak mohli vénovat Vukovi¢ovym terminologickym na-
vrhiim; autor v rdmci bionym, chapanych jako jména vSech Zivych bytosti kromé
Elovéka, vytletiuje &tyti skupiny, a to zoonimi, animalonimi, fitonimi a botanonimi (viz
Vukovié, 2007, s. 175). Tyto skupiny jsou tvofeny na zdkladé vyznamové bindrnosti,
opozice ndzev — jméno, apelativum — proprium. Nicméné pouZiti ve viyznamoveé proti-
kladnych skupinéch stejného formantu -onim (&es. -onymum) misto diferenciace pa-
sobi spiSe zdvazné terminologické nejasnosti. V zavislosti na tom, do jaké tridy patri
druhovy nazev zvitete a v jakém prostredi zvite pobyv4, navrhuje badatel nasledujici
terminy:

1. Talasozoonimi (nazivi morskih stvorenja) jako termin pro oznaceni apelativ-
nich ndzvl mofskych tvord, v jejichZz ramci uvadi dalsi tfi podskupiny
— ihtionimi (nazivi riba) pro oznaéeni apelativnich, druhovych nzva ryb
— malakonimi (nazivi $koljaka) pro oznageni apelativnich, druhovych nézvi
mlza
— karcinonimi (nazivi rakova) pro oznalenf apelativnich, druhovych nazvii
rakdl
2. Amfibionimi (nazivi vodozemaca) pro oznaéeni apelativnich, druhovych na-
zvi obojzivelnikd
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3. Erpetonimi (nazivi gmazova) pro oznacdeni apelativnich, druhovych nézv
plazi

4. Ornitonimi (nazivi ptica) pro ozna¢eni apelativnich, druhovych ndzvi ptaka

5. Mazoforonimi (nazivi sisavaca) pro ozna&eni apelativnich, druhovych nazvii
savcll

6. Entomonimi (nazivi kukaca) pro oznaceni apelativnich, druhovych nézva
hmyzu (viz Vukovié, 2007, s. 175-178)

Lze pozorovat i opa¢ny jev. Lingvisté, ktefi jsou si védomi distinktivnosti terminu
zoonymum, ve snaze vyhnout se jeho pouZiti v rozporu s onomastickym pojetim na-
bizeji pro oznaceni apelativniho ndzvu zvitrete, ndzvu druhového jesté dalsi terminy.
Je tomu tak napt. v encyklopedii bulharské onomastiky, v niZ autoti uvadéji termin
300HoM s nasledujicim vykladem:

BCSIKO CBHINeCTBUTENTHO, BCEKJ alleTaTIB, 03HAYABAII] KIMBOTHO KATO JTeKCHKATHA
eIVIHWIIA: KOH, 607, 30eK VI TIOf.;

— I10 CBIIECTBO MOTMBMPAT 300HOMHITE OCHOBY Ha OHMMIATE;

— mo-mobpe: 30onekca (Bx.) (Bankancku — 1JaHKOB, 2016, S. 154)

Takovou snahu je moZné sledovat i v oblasti jihoslovanské frazeologie. Prikladem jsou
dva terminologické navrhy Branky Barcotové, a to animalizam a zoosem, jeZ tvorfi alter-
nativu pro oznacovani apelativniho, zoonymického komponentu (Baréot, 2017, s. 69).

4. TERMINOLOGICKE SPECIFIKACE V ROVINE ZOONYMICKE

V riiznych terminologickych pracich a studiich tykajicich se zoonymie a zoonomas-
tiky se termin zoonymum jevi jako nadtazeny, se Sirokou obsahovou néplni, vztahujici
se jak na vlastni jména zvirat Zijicich v méstskych aglomeracich, tak ve vesnickém
prosttedi, déle pobyvajicich v zoologickych zahradach a rezervacich, zvirat s rodo-
kmenem, dokonce i na jména téch, jez jsou hrdiny literdrnich dél. Z toho vyplyva, Ze
prostredi, v némz zvitata ziji a pobyvaji, je jednim z kritérii, podle nichZ je mozné ¢le-
nit zoonymii na tematické okruhy, mezi které pat¥i: vesnické zoonymie (rurozoony-
mie), méstskd zoonymie (urbozoonymie), zoonymie zvifat pobyvajicich v zoologic-
kych zahradich a rezervacich, literarni zoonymie a zoonymie zvirat s rodokmenem
(viz napt. Warchot, 1996; Bubak, 2005).

Vlastn{ jména, v tomto pripadé zoonyma, je mozné t¥idit i podle toho, pojmeno-
vavaji-li propria onymické objekty, které redlné existuji, nebo neexistuji. Ve dtive
zminénych dvou starsich priruckach slovanské onomastické terminologie, tedy Zd-
kladni soustavé a terminologii slovanské onomastiky a Ocnosen cucmem u mepmunonozuja
Ha cnoseHckama oHomacmuxka, i v novéjsim slovniku, jimz je Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny, byl pro oznaceni vlastnich jmen zvirat fiktivnich, smyslenych, mytologickych
zaveden termin nepravé zoonymum (Svoboda et al., 1973, s. 51; Knappov4, 2017). Ru-
dolf Srdmek (1996, s. 16) ve svém Uvodu do obecné onomastiky pro oznaceni vlastnich
jmen zvirat jakoby zZivych uvadi termin pseudozoonymum. TyZ termin pouziva také
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Jana Pleskalova v rdmci tfidéni bionym, dava ho vSak do zavorky jako synonymum
terminu nepravé zoonymum (Pleskalovd, 2017). Nicméné autoti Slovenské onomastické
termindlogie termin pseudozoonymum (a jiné terminy tvofené pomoci prefixu pseudo-)
nedoporucuji a svij ndzor zdavodiiuji takto:

[...] tento etymén je uZ dlhodobo ,,obsadeny”, vZity a pouZivany vieobecnejsie (ni-
elen v onomastickej terminolégii) pre termin pseudonym, ktory sa v rdmci termi-
nologickej ststavy zaraduje do skupiny onomastickych terminov z hladiska vzniku
a vyvoja vlastnych mien, t. j. z hladiska spolocensky podmienenej identifikécie.
Tento termin patri do kategérie tzv. krycich vlastnych mien (= fiktonym4), ktoré
slizia na zatajenie pravého, spravneho vlastného mena objektu, v pripade pseudo-
nyma mena osoby. [...] Tak4to polysémia v zmysle pouZivania &asti pseudo- s dvo-
jakym vyznamom v onomastickych terminoch v ramci jedného odboru méze byt
z hladiska poziadavky terminologickej presnosti a jednoznaénosti mética, a preto
nie je prili§ vhodné ju vyuZzivat na oznac¢ovanie terminov pre nazvy obidvoch tychto
skupin objektov.“ (Valentovd, 2022, s. 162-163; Valentova et al., 2024, s. 304-305).

Misto terminu pseudozoonymum navrhuji pouzivat termin mytozoonymum (Valentova
etal., 2024, s.195), ktery navazuje na terminologické navrhy ruské onomastické skoly
a na dichotomické ¢lenéni vlastnich jmen na realionyma a mytonyma (ITomonbckas,
1978, s. 13). Tento termin se jiZ vyskytl v terminologickych p¥iru¢kéch Zdkladni sou-
stava... a OcnoseH cucmem..., byl také evidovan ve slovniku ukrajinské onomastické
terminologie (Byuko — Tka40Ba, 2012, s. 123) a v encyklopedii bulharské onomastiky
(Pamxamcky — IlaHKOB, 2016, S. 263).

Onomastici zabyvajici se terminologickou problematikou navazuji na Svobodovy
postulaty doporucenimi, aby se onomasticka terminologie nepretéZzovala mezinarod-
nimi terminy zvlasté pro okrajové onymické kategorie, jez jsou jen zfidka predmétem
z4jmu onomastiky, a aby se také nepouzivaly v jednotlivych onomastickych skoldch
rizné terminy pro tenty? jev (viz napt. Svoboda et al, 1973; Valentova, 2019). Dokonce
konstatuji:

Je tedy namisté uvazovat nad tim, zdali by i v jejich pfipadé nemélo byt pouzito
Occamovy bfitvy — zndmého principu, podle ného? se nemaji entity (tedy na-
ptiklad terminy) zmnoZovat, pokud to nenf nutné. (David — Klemensova — Mis-
tecky et al., 2022, s. 45)

Jak dokladaji onomastické prace, predevsim jiho- a vyjchodoslovanské, terminologic-
kych specifikaci v roviné zoonymické je celd fada. Kritériem dal$tho élenéni je kon-
krétni druh zvitete, jednd se predevsim o druhy hospodarskych, uzitkovych zvirat.
K prvnim rozsahlej$im terminologickym specifikacim v rdmci zoonymické roviny
patfi ndvrhy nestora bulharské onomastiky Nikolaje Kovaceva. Ve své zakladn{ praci
s nazvem Bonzapcka onomacmuxa uvedl (v plurdlu) nékolik termin® pro oznadovani
vlastnich jmen nékterych druhii zvitat uzitkovych a také terminy pro jednotlivé sou-
bory téchto jmen, zoonymické subkategorie. Pt jejich tvorbé vychéazel Kovacev z fec-
kych zakladi. Prehled badatelovych ndvrht vypad4 takto:
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— xunonumus (fec. kbvég, oudAog) pro soubor vlastnich jmen pst, kunonumu pro
oznaceni vlastnich jmen pst,

— zanonumus (Yed. yaAr) pro soubor vlastnich jmen koéek, 2anonumu pro ozna-
Ceni vlastnich jmen kocek,

— xunonumus (Yec. inmog) pro soubor vlastnich jmen koni a xunornumu pro ozna-
¢eni vlastnich jmen koni,

— 2adaponumus (fec. yéSapog) pro soubor vlastnich jmen osl@1, zadaporumu pro
oznaceni vlastnich jmen osla,

— zenadonumus (¥ec. yeAaSa) pro soubor vlastnich jmen krav a byka/vold,
zenadonumu pro oznaceni vlastnich jmen krav a byka/vold,

— 6ybanonumus (¥ec. BodBadog) pro soubor vlastnich jmen buvold a bivolic,
6y6anonumu pro oznaceni vlastnich jmen buvoll a buvolic,

— nposamonumus (¥ec. tpéBarov) pro soubor vlastnich jmen ovci, npasamonumu
pro oznaceni vlastnich jmen ovci,

— xamcukonumus (Yec. katoira) pro soubor vlastnich jmen koz, kamcuxkonumu
pro oznacdeni vlastnich jmen koz,

— 2ypynonumus (fec. youpodwi) pro soubor vlastnich jmen prasat, zypynonumu pro
oznaceni vlastnich jmen prasat,

— xomonumus (fec. kotta) pro soubor vlastnich jmen slepic, komonumu pro ozna-
Ceni vlastnich jmen slepic,

— Heconumus (Fec. vijooa) pro soubor vlastnich jmen kachen a hus, reconumu'
pro oznaceni vlastnich jmen kachen a hus.

Todor Balkanski a Kiril Cankov (Banxaucku — I]aHkoB, 2016) se ve svém encyklope-
dickém slovniku také rozhodli evidovat terminy pro oznaceni vlastnich jmen témér
stejnych druhti zvifat, jako tomu bylo u Kovadeva, ackoliv vétsinu z nich tvorili z la-
tinskych zéklad:

— acunonun (lat. asinus) — druh zoonyma, vlastni jméno osla (s. 43),

— eaxonum (lat. vaca) — druh zoonyma, vlastni jméno byka/vola nebo kravy (s. 67),
— xanponum (lat. capra) — druh zoonyma, vlastni jméno kozy (s. 207),

— xunonum (Fec. kOvdg) — druh zoonyma, vlastni jméno psa, (s. 213),

— osuonunm (lat. ovis) — druh zoonyma, vlastni jméno ovce (s. 304),

— nopxonun (lat. porcus) — druh zoonyma, vlastni jméno prasete (s. 368),

— ¢enuconunm (lat. felis) — druh zoonyma, vlastni jméno, koeky (s. 497),

— xunonun (¥ec. inmog) — druh zoonyma, vlastni jméno koné (s. 506).

Vedle prezentovanych termint navrhli bulharsti onomastici jesté termin uncekmonum
(insektonymum), a to pro oznaéenf vlastniho jména hmyzu (tamtéz, s. 198).

Podobné terminologické specifikace se objevujii v ukrajinské onomastice. Dmytro
Bucko a Natalija Tkacova (Byuko — Tka4oBa, 2012) ve svém slovniku onomastické
terminologie eviduji nékolik podrobnych termint, mezi néz patri:

10 Termin nesonim se objevuje i v €lanku S. Vukovice, avsak ve vyznamu ,ime otoka’, vlastni

jméno ostrova (Vukovié, 2007, s. 157).
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— aakoninm (lat. vacca) — druh zoonyma, termin pro oznaceni vlastniho jména
kravy (s.58),

— zinonin (hippos, latinsky pfepis fec. inmog) — druh zoonyma, termin pro ozna-
¢eni vlastniho jména koné a zinonimis — termin pro oznaceni souboru hippo-
nym (s. 73),

— xanponin (lat. capra) — druh zoonyma, termin pro oznaéen{ vlastniho jména
kozy (s.103),

— kinonin (fec. kion, kinés) — druh zoonyma, termin pro oznaleni vlastniho
jména psa (teméz),

— xynikynonim (lat. cuniculus) — druh zoonyma, termin pro oznaéeni vlastniho
jména kralika (s. 111),

— ogionim (lat. ovis) — druh zoonyma, termin pro oznageni vlastniho jména ovce
aberana (s. 130),

— nopkoim (¥ec. porcus) — druh zoonyma, termin pro oznagenf vlastniho jména
prasete (s. 151),

— mayponin (lat. tauros) — druh zoonyma, termin pro oznageni vlastniho jména
byka (s. 169),

— denionim (lat. felis) — druh zoonyma, termin pro oznalenf vlastniho jména
kocky (s. 185).

Podivame-li se na vySe uvedeny prehled termindi vytvorenych pro oznacenf vlast-
nich jmen jednotlivych druht zvirat, vS§imneme si, Ze k nékterym druhtm existuje
nékolik terminologickych navrhi tvorenych z feckych nebo latinskych zdkladd. Jako
ukdazku je mozné uvést termin oznacujici vlastni jméno kocky, a to se zdkladem fec-
kym 2anonum a latinskym genionim. Termin enionin ma v ¢estiné podobu felino-
nym(um), avsak vedle tohoto tvaru se vyskytuje i varianta felisonym(um) (viz Oda-
lo§ — Vallova, 2020, s. 177; David — Klemensovd — Mistecky et al., 2022, s. 45).

Je tfeba konstatovat, Ze vétSina prezentovanych terminologickych navrht se ve
slovanské onomastice a v zoonomastickych vyzkumech neujala. Setkdvame se s nimi
v podstaté jen ve studiich zmiriovanych bulharskych a ukrajinskych onomastiki. Lze
vsak poukdzat na urcitou vyjimku. Jedna se o dva terminy — hipponymum a kyno-
nymum — pouzivané pro oznaceni vlastnich jmen zvirat ¢lovéku nejblizsich — pst
a koni, tedy zvirat, ktera patfi k tém nejdfive domestikovanym, jeZ jsou v sou¢asné
dobé vyuzivana také v animoterapii. Termin hipponymum se vyskytl jiz ve zminénych
dilech bulharskych (viz Kosaues, 1987; Banxaucku — llankos, 2016) a ukrajinskych
(Byuxo — Tkawosa, 2012), déle byl zaznamendn ve studiich chorvatskych (Sekuli¢,
1993; Brozovié Ronéevié¢ — Cilag Simpraga, 2008), ruskych (Bapuuxosa, 2020) a némec-
kych (Schwerdt, 2007) jazykovédcil, zatimco termin kynonymum se objevil v polskych
(Kosyl, 1996; 1997; 1998; Kopertowska, 2005), bulharskych (Kosaues, 1987; Bosmxues,
1996; Bankaucku — IlaHKkoB, 2010, 2016), ukrajinskych (KosTrox — Kupumiok, 2010;
Byuxo — Tka4oBa, 2012), némeckych (Niibling, 2022) a éeskych (Pastytik, 2010) ono-
mastickych pracich. Terminy jako hiponymum, geladonymum, kynonymum nasly své
misto v publikaci Slovenskd onomastickd terminolégia, nicméné vedle jejich hesel nebyl
uveden 7adny kvalifikitor (viz Valentovd et al., 2024, s. 119, 126 a 164). Vyvstava také
otazka, zda jsou tyto konkrétni specifikace skuteéné nutné a i¢elné. Zda se, Ze nenf
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treba zavadét tak podrobné terminy. Pojmenovani vétsiny téchto druht zivocichi jsou
zkoumdna bud v rdmci rurozoonymie, nebo urbozoonymie, bez dal$ich terminologic-
kych upresnéni. Kromé vyse uvedenych zvlastnich termind pro oznaceni vlastnich
jmen pst, kocek a koni se ostatnf terminologické navrhy v zoonomastickych studiich,
vénovanych mnohostrannym analyzam zoonymické zédkladny, nevyskytuji. Ackoliv
maji rurozoonymické vyzkumy delsi tradici nez urbozoonymické, lze predpokladat,
Ze rozhodné Castéji pojmenovavame domdci mazlicky, jako jsou psi a kocky, nez zvi-
rata hospodarskd, mezi kterd patti kravy, prasata, ovce, kozy apod., coz miZe nazna-
¢ovat, jakym smérem by mély byt pripadné specifikace zaméreny.

5. NASE VERSUS CIZi ANEB KONKURENCE DOMACICH
AMEZINARODNICH TERMINU

Bylo by vhodné také zminit otdzky tykajici se konkurence domacich a mezinarodnich
termind. Slovanska onomasticka slovni z4soba je zastoupena jak domacim lexikem,
tak jeho odbornymi variantami, tvorenymi z feckych nebo latinskych zaklada.

Nézory onomastikll na nutnost pouzivani mezinarodnich termind nejsou jed-
notné, existuji totiz t¥i mozné pohledy. Podle prvniho by se mély pouZivat terminy
domadci, které jsou srozumitelné, zatimco pouziti internacionalisma by bylo opod-
statnéné jen v situaci, kdy v mater'stiné existuji varianty, jejichZ vyznam je bézné
zndmy, napt. kosmos" a kosmonauta (Ees. kosmonaut), nebo zoonim (&es. zoonymum)
a zoologia (Zes. zoologie) a ZOO (Kaleta, 2005, s. 78). Na druhém protipélu se objevuiji
nazory, e pouZivani internacionalism je nutné pro odborné discipliny (Witkowski,
1995, s. 288). V nékterych onomastickych studiich se vyskytuje i nzor, %e by se k to-
muto problému mélo pFistupovat z hlediska funkéniho, podle kterého volba (ne)po-
uziti mezinarodniho terminu zale#i na samotném adresatovi (Harvalik, 2003; 2019,
s.26). S timto t¥etim pohledem je moZné souhlasit.

6. ZAVER

Cilem této studie bylo predstavit existujici terminy z oblasti zoonymie. Na zakladé
prezentovanych zdrojt je tfeba konstatovat, Ze vedle zdkladniho a nadrazeného ter-
minu zoonymum ve slovanskych lingvistickych, onomastickych pracich existuje cela
fada termind vztahujicich se k vlastnim jméntim jednotlivych druht zvirat, zejména
téch hospodarskych, uzitkovych. Samozrejmé by se slovanské terminologickd sou-
stava nemeéla pretézovat novymi, hybridnimi terminy, zejména z oblasti okrajovych
kategorii. Domnivam se vsak, Ze by se v pfipadé pojmenovani zvirat mohlo zvazit
pouzivani t¥i termind, tj. kynonymum, felinonymum a hipponymum, popt. i kynonymie,
felinonymie a hipponymie, a to predevsim s ohledem na dlouhodoby a dulezity vztah,
ktery si tato zvirata vytvorila s ¢lovékem a zarovenl i na jejich terapeutickou tlohu
v animoterapii.

1 Priklady uvadim v polsting, v souladu se znénim uvedeném ve studii Kaletové.
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Bylo by vhodné také stanovit ostrou hranici v obsahové naplni terminu zoonymum
v ruznych slovanskych lingvistikdch. Stale vznikaji nova jazykovédna dila, v nichz
jsou zoonyma definovana jako prvek apelativni slovni z4soby, coZ je v rozporu s ono-
mastickym pojetim.

Je tfeba ocenit nové vzniklé prace a jazykové portély, v nichz jsou jednotlivé hesla
doplnéna pozndmkou, tedy kvalifikdtorem tykajicim se pouZiti nebo fungovani da-

ného terminu, jeho vykladu a obsahové naplné v jinych (slovanskych) jazycich.
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