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Porovnani morfematické struktury slov
na materialu z jazykovych korpusi.
Pilotni studie na Sesti evropskych jazycich

Vojtéch John' © — Zden&k Zabokrtsky? ® — Magda Sev&ikova’

A COMPARISON OF THE MORPHOLOGICAL STRUCTURE OF WORDS

BASED ON DATA FROM LANGUAGE CORPORA: APILOT STUDY

OF SIXEUROPEAN LANGUAGES

Although comparing the internal structure of words across languages has long been a subject of
interest in contrastive linguistics and linguistic typology, most of this research focuses on qualita-
tive aspects, and when data is adduced, its scope is usually limited. This paper presents a pilot study
of word-internal structure based on parallel data extracted from the Europarl corpus for six Euro-
pean languages. For the purposes of this study, the data were lemmatized, annotated with part-of-
speech tags, and segmented into morphs, which were classified according to their boundedness and
lexicality. The annotated corpus was used in three case studies. Firstly, we examined the behaviour
of morphemes with respect to Zipf’s law. Secondly, we investigated the relationship between mor-
phological structure of words and Zipf’s abbreviation law, providing evidence that the morphe-
matic structure of words influences their frequency over and above their length. Thirdly, we have
described possible cases of concurrence among morpheme types and offered rudimentary explana-
tory hypotheses for them.

KEYWORDS
word-internal structure, morphological segmentation, Zipf’s laws, language typology, parallel
corpora
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vnitfni struktura slov, morfologicka segmentace, Zipfovy zakony, jazykova typologie, paralelni
korpusy
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1. UvoD!'

Srovnavan{ jazykl z hlediska jejich morfologické struktury je tradi¢nim tkolem
kontrastivni lingvistiky a jazykové typologie. Na rozdil od syntakticky zaméreného
vyzkumu, kde se stale ¢ast&ji vyuZivaji rozsdhlé mnohojazy¢né korpusy (zejména
Universal Dependencies, de Marneffe et al., 2021 — srov. nap¥. Levshina, 2023), je
uplatnéni rozsdhlych souborti autentickych jazykovych dat pro vyzkum vnitfni
stavby slov spiSe vzicné. Jednim z divodd je nedostatek dat, kterd by vnit¥ni struk-
turu slov zachycovala lingvisticky adekvatnim zptisobem. Se zpozdénim za ti§ténymi
slovniky (srov. Slavi¢kova, 1975 pro Eestinu, Tichonov, 1996 pro rustinu, nebo Olostiak
et al., 2015 pro slovenstinu) se o takovou analyzu pokouseji morfologické databdze
jako UniMorph (McCarthy et al., 2020) nebo Universal Segmentations (Zabokrtsky
etal., 2022), kvalita analyz v t&chto datab4zich se ale co do konzistence uvnitt jednot-
livych jazyk i napfi¢ jimi vyrazné lisi.

Pro ucely tohoto prispévku zminény nedostatek prekonavame vytvorenim vlast-
niho datového souboru. Korpusova data, v nichZ vnitfni strukturu slov identifiku-
jeme pomoci automatického neuronového néstroje, nasledné vyuzivime ke tfem
pilotnim studifm.

Prispévek je strukturovin nasledovné: V oddilu 2 kratce shrneme zékladn{ termi-
nologické koncepty. Tvorbu dat pro nasi studii popisuje oddil 3: data jsou extrahovana
z multiparalelniho korpusu Europarl (Koehn, 2005), segmentovédna na morfy a opat-
Fena morfologickou a syntaktickou anotaci. V oddilu 4 jsou anotovand korpusova data
vyuzita pro tfi diléi studie. Oddil 4.1 popisuje aplikaci Zipfovych zdkont na vnitfni
strukturu slov, oddil 4.2 zkouma vliv vnitfni struktury slov na jejich frekvenci a od-
dil 4.3 distribuci typ morfii napric jazyky se zvlastnim zfetelem na mozné pripady
konkurence. Zavéry jsou uvedeny v oddilu 5.

2. MORFEMY, MORFY A JEJICH KLASIFIKACE

V této studii pracujeme s tradiénim pojetim morfému jako nejmensi jazykové jed-
notky, ktera nese vyznam. Morfémy mohou vystupovat jako samostatni slova?
(napt. pes, pdd) nebo jako souéasti morfologicky komplexnich slov (srov. ps+a, ps+i;
nd+pad, u+pad+a+t). Konkrétni podobu morfému v konkrétnich slovech oznaujeme
terminem morf. Jeden morfém pritom muZe byt reprezentovin nékolika formalné
riznymi morfy (alomorfy; srov. kofeny pes- a ps- a koteny pdd a pad v uvedenych
prikladech). Jako morfologickou segmentaci budeme oznaovat rozdéleni slova na
morfy.

1 Tento vyzkum vznikl za podpory projektu GACR 26-21822S, projektu UNCE/24/SSH/009
a projektu SVV ¢&. 260 821. Pfi praci byly vyuzivany jazykové zdroje vyvinuté, ulozené
nebo distribuované v rdmci projektu LINDAT/CLARIN MSMT CR (projekt LM2023062).

2 Svyjimkou kontexti, kde explicitné rozliujeme lemma jako reprezentativni (slovniko-
vou) podobu slova a jeho tvary, napt. p¥i popisu lemmatizace, pouZivdme pro struénost
v textu pojem slovo prevazné pro slovo syntagmatické, tj. konkrétni slovni tvar.
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Pri klasifikaci morfd vychdzime z tfidéni morfémt zaloZeného na dvou distink-
cich (Lipka, 1992): morfémy volné (mohou se vyskytovat samostatné) vs. vdzané
(samostatné stat nemohou) a morfémy lexikélni (nesouci lexikalni vyznam) vs.
funkéni (nesouci gramatickou funkci). Kombinaci téchto hodnot lze vymezit étyti
kategorie morfi, se kterymi budeme v této studii pracovat dale. Budeme rozli-
ovat kofeny (lexikaln{ volné morfémy), derivaéni afixy (lexikalni vdzané mor-
fémy), flektivni afixy (funkéni vdzané morfémy) a funkéni slova (funkéni volné
morfémy).

Pri aplikaci na jazykovy material se nicméné ukazuje, Ze hranice mezi témito ka-
tegoriemi neni vzdy jasnd. Naptiklad v jazycich s bohatou flexi se nemusi volné lexi-
kalni morfémy vyskytovat, nebo mohou byt velmi #idké (srov. napt. koren eského
adjektiva mal-;y). Za koteny proto nebudeme povazovat pouze lexikalni volné mor-
fémy, ale i takové lexikalni morfémy, které se mohou objevovat ve slovech bez dalsich
lexiklnich morfémd (srov. Haspelmath, 2025).

Obdobné lexikalni a gramatické jsou spiSe terminy pojmenovavajici pély jedné
Skély nez diskrétni kategorie, konkrétni morfémy totiz maji riznou miru lexikality.
Zatimco u vdzanych morfémut oznadujeme za gramatické pouze ty, které jsou zcela
bez lexikalniho vyznamu (v kontrastu k deriva¢nim afixtim), u funkénich slov p#i-
poustime jistou miru lexikality. Tak napt. predpona pred- je oznacena jako derivaéni
afix, predlozka pred jako funkéni slovo. Proto neplati, Ze libovolné funkéni slovo bude
nutné méné lexikalni nez libovolny deriva¢ni afix, i kdyz deriva¢ni afixy obecné cha-
rakterizujeme jako lexikélni a funkéni slova jako gramaticka. Klitika budeme ozna-
¢ovat jako funkéni slova, jsou-li ortograficky samostatna, a jako flektivni afixy, jsou-1i
ortograficky nesamostatna. Zarazovani morfa do téchto tid budeme oznacovat jako
morfologickou klasifikaci.

K dal$im zjednodusenim jsme pak pfistoupili z dGvodu omezeni dostupnymi daty.
Funk¢ni slova aproximujeme pomoci uzavienych slovnich druht a zachdzime s nimi
jako s jednomorfémovymi. Mezi deriva¢ni afixy zahrnujeme i morfy, které nelze jed-
noznac¢né zahrnout do z4dné ze zbyvajicich kategorif. Jednim z prikladd takto pro-
blematickych morfi mohou byt fosilizované flektivni afixy. Napf. ve slovese stdl je
afix -1 vyjadrenim minulého ¢asu. Tak tomu ovSem uz neni v odvozeném slové stdly
¢i dokonce ustalovat. Morf -I- v téchto slovech klasifikujeme jako derivaéni, prestoze
ve vlastnim smyslu slova o deriva¢ni afix nejde.

3 POUZITA DATA A NASTROJE
3.1 EXTRAKCE DAT

Volba zdkladniho korpusu pro anotaci se fidila nékolika kritérii. Abychom mohli co
nejlépe porovnavat syntaktické a morfologické jevy napti¢ jazyky, je vhodné omezit
moZny vliv jinych rozdili mezi korpusy (nap#. rozsah, Z4nr textd, odli$né sémanticka
doména) na nase pozorovani. VyuZitim multiparalelniho korpusu tyto rozdily mini-
malizujeme. Vybrany korpus by mél obsahovat co nejvice jazyk, které jsme schopni

vy

anotovat automaticky kviili zvySeni robustnosti generalizaci napric jazyky. Zaroven
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by mél byt dostate¢né rozsdhly kvali spolehlivosti statistik v ramci jednotlivych ja-
zykt. Dal$im poZadavkem bylo, aby licence, pod kterou jsou data vydéna, umoziiovala
zverejnéni ndmi anotovanych dat.

Na zakladé& t&chto kritérii jsme zvolili korpus EuroParl (Koehn, 2005), ktery obsa-
huje zépisy z jednani Evropského parlamentu mezilety 1996 a 2011. Tento korpus ob-
sahuje data ve 21jazycich, pro Sest z nich mame i jina dostate¢né velkd data anotovana
vnitfni strukturou slov. Konkrétné jde o ¢estinu, némcéinu, anglic¢tinu, francouzstinu,
madarstinu a slovenstinu. Korpus je zarovnan po vétach, pivotnim jazykem je ang-
li¢tina. ProtoZe korpus obsahuje pro jednotlivé jazyky riizné objemy dat, extrahovali
jsme pouze véty pritomné ve vSech Sesti zvolenych jazycich. Tim jsme ziskali soubor
504,066 vét v kazdém jazyce, coz odpovida 11 aZ 14 miliontim slovnich forem v jednot-
livych jazycich.

3.2 KOMPILACE TRENOVACICH A TESTOVACICH DAT

Pro automatickou morfologickou segmentaci a klasifikaci korpusu vyuZivame vlastni
neuronové sité, jejich vytvoreni popisuje oddil 3.3. Neuronov4 sit ovSem pottebuje
trénovaci data, tj. rozsegmentovand slova s anotovanymi morfy. Pro jednotlivé jazyky
jsme je tato data shromazdovali z raznych zdroja.

Pro slovenstinu jsme vychézeli z Retrogradniho morfematického slovniku slo-
venstiny (Olostiak et al., 2015), z néhoZ jsme automaticky extrahovali morfologic-
kou segmentaci a klasifikaci. Nékter4 z téchto rozsegmentovanych lemmat jsme po-
moci jednoduchého pravidlového transliteraéniho systému prevedli do ¢estiny. Pro
francouzstinu, angli¢tinu a némcéinu jsme pouZili data zprostfedkovana projektem
Universal Segmentations (Zabokrtsky et al., 2022). Tato databaze obsahuje nékolik
desitek ¢aste¢né ¢i uplné morfologicky rozsegmentovanych, popt. oklasifikovanych
zdroji, a to v unifikovaném formatu. Specifika ptivodnich zdroja jsou ovSem zacho-
véna. Pro angli¢tinu jsme pouZili MorphoLex (Sdnchez-Gutiérrez et al., 2018), pro
néméinu CELEX (Baayen et al., 1995), pro francouzstinu MorphoLex-FR (Mailhot et
al., 2020). Pro madarstinu pouzivdme data ze soutéze v morfologické segmentaci p¥i
workshopu SIGMORPHON 2022 (Batsuren et al., 2022).

Vétsina uvedenych zdroji obsahuje pouze lemmata, ne slovni formy. Proto jsme
nase trénovaci data obohatili o slovnf formy rozsegmentovanych lemmat pritomné
v mnohojazyéném morfologickém datasetu UniMorph (McCarthy et al., 2020), p¥i-
¢emz segmentaci kmene jsme prevzali z pivodnich dat a segmentaci flektivnich
afix® jsme doplnili z UniMorphu. Z téhoZ datasetu jsme také prevzali klasifikaci
morfi pro jazyky, kde chybéla zcela (madarstina) nebo jen pro nékteré typy morft
(angli¢tina, néméina, francouzitina). P¥ehled kvantitativnich charakteristik vy-
slednych zdroji je v Tabulce 1. Kromé poc¢tu slov a poétu morfi uvaddime i pramérny
polet morfi ve slové a TTR (type-token ratio), pomér velikosti lexikonu (resp. po-
¢tu rznych slov s alespoti jednim vyskytem v korpusu) a poétu slov v korpusu
(Kettunen, 2014).
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Poéet slov Poéet morfi TTR Prﬁmc‘érn}'f P°é‘3t
morfh ve slové
Cestina 57280 208155 0,0153 3,63
Angliétina 89481 206796 0,0049 2,31
Francouzstina 67075 137167 0,0063 2,04
Némdéina 78260 215845 0,0148 2,75
Madarstina 576129 1764264 0,0280 3,06
Slovenstina 109359 398312 0,0153 3,64

TABULKA 1. Kvantitativn{ charakteristiky trénovacich dat pro jednotlivé jazyky. TTR = type-token ratio.

3.3 VYVOJ NEURONOVEHO SEGMENTACNIHO
A KLASIFIKACNIHO NASTROJE

Pro automatickou morfologickou anotaci jsme vyuZzili neuronové sité zalozené na ar-
chitektute CNN-LSTM-CRF (Ma-Hovy, 2016), které jsou vyuZivany pro klasifikaci
sekvenci. Na vstupni sekvenci je nejprve aplikovana jedna nebo vice konvoluénich
vrstev, které zachycuji lokalni zavislosti mezi jednotlivymi prvky sekvence. Zachy-
ceni libovolné dlouhych zavislosti mezi prvky sekvence umoziuji obousmérné reku-
rentni vrstvy, aplikované na vystup konvoluénich vrstev. Jejich vystup je pak deké-
dovan pomoci podminéného ndhodného pole (CFR), které zaru¢uje konzistentnost
finalni klasifikace. V na$f implementaci této architektury vyuzivime Sest konvolué-
nich vrstev,® po nich nésleduji dvé obousmérné rekurentni vrstvy (LSTM), kazd4
01024 neuronech.

Ulohu segmentace slov na morfy a klasifikace morf{ jsme prevedli na tilohu kla-
sifikace pismen. Kazdé pismeno je klasifikovano jako pocateéni, stfedni, koncové
nebo jediné pismeno morfu a zaroven tfidou daného morfu, tj. jako flektivni ¢i deri-
vacéni afix nebo koten. Posledni zbyvajici tfida, funkéni slova, je klasifikovana zvl4st
na zakladé anotace slovnich druhti. Neuronové sité jsme trénovali iterativné tak
dlouho, dokud se jejich pfesnost na malé, z trénovaciho cyklu vyriaté ¢asti trénova-
cich dat neprestala zlepSovat. Pfi vyhodnocovani presnosti téchto neuronovych siti
na testovacich datech jsme pouzili pfesnost na Grovni slov, tj. pomér poétu spravné
anotovanych slov k celkovému poé¢tu slov. Za spravné anotovand povazujeme pouze
slova se zcela spravnou segmentaci i klasifikaci. Pfehled vyslednych presnosti je
v Tabulce 2.

Cestina | Angliétina | Francouzitina | Néméina | Madarstina | Slovenstina
Presnost | 85,5% 81,1% 90,9 % 85,3 % 98,8 % 91,5%

TABULKA 2. Pfesnost morfologické segmentace a klasifikace na Grovni slov pro jednotlivé jazyky.

3 Pouzivame konvoluéni vrstvy s 64 vystupnimi kandly, s jadry velikost{ 1aZ 4 s délkou kro-
ku 1, a s jadry velikosti 5 a 7 s délkou kroku 2.
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Je tfeba upozornit, Ze nase klasifikatory porovnavame s testovacimi daty, ktera jsme
si vytvorili. Proces pripravy trénovacich a testovacich dat mohl v nékterych ptipa-
dech byt chybovy. Navic vychizime z datovych zdroji, u kterych jsme si vesmeés nebyli
schopni nezavisle ovérit jejich kvalitu. Je tedy pravdépodobné, Ze skute¢nd kvalita mor-
fologické segmentace a klasifikace je niZsi, neZ jak se jevi z pouhého porovnani s testo-
vacimi daty, a velikost této diskrepance muze byt pro rizné jazyky rtizna.

3.4 MORFOLOGICKA A SYNTAKTICKA ANOTACE DAT

Korpusovi data, pro kterd jsme v pfedchozim kroku ziskali segmentaci na morfy
a klasifikaci morft do t¥id, byla v dal$im kroku lemmatizovana a opatfena morfosyn-
taktickou anotaci podle anota¢niho formatu Universal Dependencies (de Marneffe
et al., 2021). Pro tento form4t jsme se rozhodli z nékolika divodii, zejména proto, Ze
je explicitné navrzen pro konzistentni anotaci napfi¢ jazyky. K anotaci jsme pouzili
automaticky néstroj UDPipe2 (Straka, 2018, 2024), ktery je zaloZen na neuronovych
sitich a pro jednotlivé jazyky je natrénovin na prislu$nych databazich zavislostnich
stromt z kolekce Universal Dependencies. Pro jazyky reprezentované v Universal De-
pendencies vice datovymi zdroji je v UDPipe2 k dispozici nékolik modeld. Protoze
v této studii nebudeme zavislostni stromy déle vyuzivat, pro kazdy z jazykt v kor-
pusu jsme zvolili model dosahujici nejvétsi presnosti pri lemmatizaci a zna¢kovani

vvrs

slovnich druht; tato dosaZend presnost byla ve vSech pripadech vyssi nez 95 %.

4. ANALYZA A DISKUZE

Data vytvorend vySe uvedenymi kroky v této sekci zkoumame ve vztahu k Zipfovu
zdkonu (odd. 4.1) a Zipfovu zdkonu o zkracovani (odd. 4.2). V oddilu 4.3 se zastavime
u moznych prikladd konkurence mezi jednotlivymi tfidami morfa napfi¢ jazyky.

41 VNITRNI STRUKTURA SLOV A ZIPFUV ZAKON

Jako Zipfav zdkon se oznacuje pozorovani, Ze v seznamu slov sefazeném podle fre-
kvence v korpusu je frekvence slov nep¥imo umérn4 jejich potadi (ranku), tedy p¥i-
blizné podle mocninné zvislosti. Pozdéjsi zobecnéni tohoto zdkona, Zipf-Mandel-
brottiv zdkon (Mandelbrot, 1965), je formulovén jako

C
frea ) = e + B

kde freq(x) je frekvence daného slova, C je konstanta a a b jsou parametry. Zatimco
o ptivodu i samotné netrivialité Zipfova zdkona se dlouhodobé debatuje (viz Pian-
tadosi, 2014), vznik4 i literatura (napt. Bentz-Buttery, 2014), které se zabyv4 vzta-
hem konkrétnich hodnot téchto parametr a typologickych vlastnosti jednotlivych
jazykd. Zde se pokusime ovétit, zda se Zipfav zdkon vztahuje i na vnitfn{ strukturu
slov a tedy na morfy jakoZto nejmensi znakové jednotky. Kromé toho se zastavime
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také u otazky, zda konkrétni hodnoty parametri a, b vykazuji néjaké typologické ko-
relaty i na drovni morfti.

Jednou z obtiZi, se kterou jsme se museli vyporadat, je heteroskedasticita frek-
vencnich dat, tj. rizné velikost jejich rozptylu napfi¢ vzorky. Pro odhadovani pa-
rametrd Zipfova rozdéleni jsme proto nemohli pouzit béZznou metodu nejmensich
¢tvercd, jejiz predpoklady jsou tim poruseny. Misto toho budeme minimalizovat ne-
gativni logaritmickou vérohodnost s pouzitim algoritmu L-BFGS-B, a kvalitu modelu
vyhodnotime McFaddenovym pseudo-R? (McFadden, 1974). Tato metrika porovnava
vérohodnost modelu s vérohodnosti nulového modelu, ktery ma pouze absolutni
¢len, tj. predikuje frekvenci jako konstantni, pfi¢em?z tato konstanta je zvolena opti-
malné. O¢ekdvand hodnota této metriky je vyrazné niz$i nez u béZného R* — uz hod-
noty mezi 0,2 a 0,4 odpovidaji velmi dobré shodé modelu s daty (McFadden, 1977).

Generalizace 1.1: Ve slovniku morfi, ktery je sefazen podle frekvence, klesa
textova frekvence morfi exponencialné podle Zipf-Mandelbrotova rozdéleni.
Nase zipf-mandelbrotovské modely odpovidaji datiim s vysokou presnosti (McFadde-
novo R? mezi 0,2 a 0,4) pro morfy i pro slova. Pfesnost modelti pro morfy je dokonce
pro viechny jazyky vy33i neZ pfesnost pro slova (viz Tabulka 3).

Jazyk A a b b McFaddenovo | McFaddenovo
(slova) | (morfy) | (slova) | (morfy)| RZ?(slova) R? (morfy)
Cestina 1,14 1,52 7,78 11,18 0,32 0,44
Némcéina 1,22 1,42 5,56 9,44 0,39 0,43
Angliétina 1,22 1,42 3,28 11,19 0,39 0,40
Francouzstina 1,21 1,22 4,04 2,44 0,38 0,42
Madarstina 1,05 1,52 0,33 23,33 0,35 0,42
Slovenstina 1,12 1,53 5,69 11,12 0,32 0,44

TABULKA 3. Parametry a, b Zipf-Mandelbrotova rozdéleni a McFaddenovo pseudo-R? napfi¢ jazyky

Generalizace 1.2: Hodnota parametru a Zipf-Mandelbrotova rozdéleni pro textové
frekvence morfii negativné koreluje s morfologickou slozitosti daného jazyka.
Prestoze jakékoli zavéry z takto malého vzorku jazykt jsou nutné jen predbézné,
zd4 se, Ze parametr a pro slova, ktery dle (Bentz — Buttery, 2014) inverzné koreluje
s morfologickou sloZitosti daného jazyka, pro morfy s touto sloZitosti naopak kore-
luje. Antikorelace mezi parametrem a pro slova a pro morfy je sice pomérné silna, zG-
stdv viak statisticky nevyznamn4 (s hodnotou Kendallova T -0,72 a p-hodnotou 0,11).
Komplexnéjsi pohled na vztah parametru a a morfologické slozitosti nAm muazZe po-
skytnout primé porovnani se dvéma jednoduchymi metrikami morfologické slozi-
tosti, pramérnym poétem morfl ve slové a TTR.* Hodnota parametru a pro slova po-
zitivné koreluje statisticky vyznamné s primérnym poétem morfi ve slové (t 0,97,
p 0,001), ale nevyznamné s TTR (t 0,71, p 0,11), zatimco hodnota a pro morfy negativné

4 Type-token ratio, pomér po¢tu slov v korpusu a po¢tu slov v lexikonu.
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OBRAZEK 1. Distribuce kofenti, funkénich slov, flektivnich a derivaénich afixt. Osa x pfedstavuje po-
tad{ (rank) morfu, osa y jeho frekvenci (na logaritmické 3kéle).

koreluje statisticky vyznamné s TTR (t -0,84, p 0,04) a nevyznamné s primérnym po-
¢tem morfil ve slové (1 -0,64, p 0,17).

Zajimavy je rovnéz pohled na frekvence nékterych typd morfi napfi¢ jazyky.
Frekvence flektivnich afix@ klesd pomaleji u jazykd s bohatsi flexi (viz obrazek 1).
To je pomérné neprekvapivé — jazyky s bohatsi flex{ obsahuji vice flektivnich afixa
a zaroven jejich pritomnost u nékterych slovnich druht pravdépodobnéji vyzaduji.
O néco prekvapivéjsi je skuteénost, Ze podobny, byt méné vyrazny efekt 1ze vypozo-
rovat u funk¢nich slov.

Dal$im bodem, ktery stoji za povSimnuti, jsou frekvence derivaénich afix, kde
vidime velmi podobné vysledky pro angli¢tinu s néméinou a pro ¢estinu se slovensti-
nou. To by mohlo byt zptisobeno vysokou diachronickou stabilitou derivaénich afixii
(napt. ve srovnéni s kofeny), a tedy jejich €astou kognatnost.

4.2 VNITRNI STRUKTURA SLOV A ZIPFUOV ZAKON ZKRACOVAN(
Zipfiv zdkon o zkracovani tvrdi, Ze s rostouci délkou slov v korpusu klesa jejich fre-

kvence, nebo konkrétnéji, ze délka slova linedrné klesa v zavislosti na logaritmu jeho
korpusové frekvence. I tato zdkonitost je oznacovana za moznou lingvistickou uni-
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verzalii (Bentz — Ferrer-i-Cancho, 2016). Pokusime se jednak ovéfit, zda toto pravi-
dlo ptisobi i na tirovni morfa (v ndvaznosti na Stava et al., 2021), jednak nés bude za-
jimat, zda morfematick struktura slova ma vliv na jeho korpusovou frekvenci.

Korelaci mezi délkou morfi a jejich frekvenci ovéfime prostfednictvim Kendal-
lova T (podobné jako Bentz — Ferrer-i-Cancho, 2016). Vliv morfematické struktury
slov na frekvenci vyhodnotime na zdkladé linedrni regrese prostfednictvim metody
nejmensich ¢tverct, kde délka slova v pismenech, slabikach a morfech jsou nezavislé
proménné a logaritmus frekvence je zavisl4 proménnd, ovSem se stfedni chybou ro-
bustni vii¢i heteroskedasticité (HC3). Budeme pak porovnavat zdkladni model (s dél-
kou slova v pismenech a slabikdch) s modelem zahrnujicim i délku slova v morfech
pomoci Waldova testu (Wald — Wolfowitz, 1940). Délku slova ve slabikach ziskdme
s pouZitim pythonové knihovny pyphen (Ayoub et al., 2025).

Jazyk Kendallovo T (morfy) Kendallovo T (slova)
estina (ces) -0,21 -0,11
ném¢éina (deu) -0,15 -0,20
angli¢tina (eng) -0,17 -0,12
francouzstina (fra) -0,11 -0,10
madarstina (hun) -0,16 -0,16
slovenstina (slk) -0,20 -0,11

TABULKA 4. Hodnoty Kendallova t pro vztah délky a frekvence slov a morfii. Naméren4 p-hodnota
pro vechny je ve vSech ptipadech < 0,001

Generalizace 2.1: S délkou morfu v pismenech klesa jeho textova frekvence.
Pro vSechny jazyky jsme odhalili velikostné spiSe slabou, ale statisticky vyznamnou
inverzni korelaci délky morfl a jejich frekvence, pficemz tato korelace byla ve vét-
$iné p¥ipadii pfipadech vyraznéjsi pro morfy ne? pro slova (viz Tabulka 4).

Generalizace 2.2: Pocet morfa, které slovni tvar obsahuje, ma negativni vlivna
jeho textovou frekvenci.

Generalizace 2.3: Pocet kofent, které slovni tvar obsahuje, ma negativni vliv
na jeho textovou frekvenci.

Morfy zfejmé hraji roli i u Zipfova zdkona o zkracovani vztazeného na slova. Pro
vSechny jazyky kromé madarstiny informace o délce slova v morfech prinasi statis-
ticky v§znamné zlepSeni modelu ve srovnani s modelem, ktery bere v itvahu pouze
délku slov ve znacich a slabikach. To, Ze madarstina je vyjimkou, mtze byt zpisobeno
typologickymi diivody nebo pomérné stabilni délkou madarskych morfi (a tedy re-
dundanci informace o jejich po&tu).

Ve viech jazycich kromé madarstiny je vliv délky slov v morfech pozitivni, tj. vétsi
pocet morf zvysuje frekvenci slova. V této souvislosti stoji za zminku tvaha, Ze Zi-
pfav zdkon zkracovani postihuje spise vztah délky slov k jejich informaénimu ob-
sahu neZ k jejich frekvenci (Piandotosi 2014). Pokud tato hypotéza plati, lze o¢ek4-
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OBRAZEK 2. Distribuce tf{d morfl v zavislosti na délce morfl v jednotlivych jazycich. Osa x predsta-
vuje délku morfil, osa y je kumulativni frekvence (tj. celkové frekvence morfii dané t¥idy) na logarit-
mické $kale. Legenda: R = koteny, D = deriva¢ni afixy, I = flektivn{ afixy, F = funkéni slova. TF{dy morfa
jsou v sloupcich reprezentovany vZdy v tomto potadi (tj. R, D, I, F) shora.

vat dispropor¢né velky negativni vliv po¢tu lexikdlnich morfémd (zejm. kofent) na
textovou frekvenci. Protoze kofeny jsou v praméru nejdelsi a flektivni afixy v pra-
méru nejkrat$i morfy ve viech testovanych jazycich (podrobnéji viz obr. 2), o¢ek4-
vame, Ze ve slovech stejné délky v pismenech a slabik4ch bude s rostoucim poc¢tem
kotent: klesat celkovy polet morfi (srov. ¢ern-o-zem se dvéma koteny a t¥emi morfy,
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a ti-drz-b-dr-i s jednim kotenem a péti morfy). Pokud m4 poéet kotent negativni vliv
na textovou frekvenci, slova s méné morfy tak budou méné frekventovand. Pri dosta-
tecné velikosti se tento efekt mtize v regresnim modelu projevit ve formé zdanlivé
pozitivniho vztahu mezi textovou frekvenci a po¢tem morfi ve slové.

Pro prozkoumani tohoto moZného efektu pouzijeme opét linedrni regresi loga-
ritmu se stfedni chybou HC3. Waldovym testem porovnime zdkladni model, pouZi-
vajici délku slov v pismenech, slabik4dch a morfech, s modelem zahrnujicim navic po-
Cet kofenti ve slové. Pro vSechny testované jazyky jsme zjistili statisticky vyznamné
zlep3eni oproti zdkladnimu modelu (vZdy s p-hodnotou niZ$i ne¥ 0,01), p¥i¢em¥ véha
pot¢tu kotentl byla negativni ve vSech jazycich s vyjimkou francouzstiny (kde je po-
Cet spravné identifikovanych vicekotennych slov velmi maly) a vdha poé¢tu morfii ve
slové byla vzdy negativni.

4.3 KONKURENCE MEZI TYPY MORFEMU

V literatut'e se hojné diskutuje o konkurenci mezi jednotlivymi morfémy (nap#. Huy-
ghe — Varvara, 2023). Méné &asté jsou pokusy o zachyceni konkurence mezi t¥{dami
morfému. Presto lze, alesponi v nékterych pripadech, o takové konkurenci uvazovat.
Napriklad rGzné jazyky obsahuji razny podil sloZenych slov. Lze tedy ocekévat, Ze
jazyky obsahujici méné slozenych slov budou obsahovat i méné deriva¢nich pripon?
Konkurence ovSem neni jedinym vysvétlenim pripadnych korelaci mezi pomérnym
zastoupenim tfid morfému. Je napriklad mozné si polozZit otdzku, zda v jazycich s vice
deriva¢nimi afixy je i vice funkénich slov, jestlize — jak uvadi (Bybee, 2007) — deri-
va¢ni afixy vznikaji gramatikalizaci funkénich slov; vhodnym prikladem mohou byt
indoevropské slovesné predpony.

V nésledujicim oddile se pokusime o odhaleni souvislosti mezi pomérnym za-
stoupenim morfémovych tfid na tfech riznych drovnich: na trovni frekvence morfii
v korpusu, ve (slovnim) lexikonu a ve slovniku morféi (morfemikonu) daného jazyka.

Funkén{ slova jsou v naSem korpusu anotovana vzdy jako jeden morfém. To by
mohlo vést k artefaktudlnim efektm v pripadech, kdy néktera funk¢ni slova maji
flektivni afixy (nap#. nékter4 eskd zdjmena). KaZdy tvar takového funkéniho
slova by pak byl v lexikonu (resp. morfemikonu) zapoéitan jako samostatné slovo
(resp. morf), tj. aZ n-krat v jazyce s n aplikovatelnymi flektivnimi afixy. Abychom
takové efekty redukovali, nahradime jednotlivé formy funkénich slov jejich kanonic-
kymi tvary (lemmaty).®

Jako metriku statistické vyznamnosti jsme pouZili Kendallovo t (vizualizace viz
obr. 3). Vzhledem k malému poétu jazykd zahrnutych do naseho vyzkumu vétsina
pozorovanych vztahli nedosahuje statistické vyznamnosti (tj. maji p-hodnotu vyssi
nez 0,05). I v téchto piipadech viak hodnota T mtiZe poskytnout hypotézy, které mo-
hou byt zdkladem pro budouci vjzkum. Pfi interpretaci vysledka je také tfeba vzit

5 Vzhledem k nedostupnosti segmenta¢nich dat pro funkéni slova a sou¢asné ¢asté nepravi-
delnosti funkénich slov se domnivame, Ze jejich automaticka segmentace by byla pro nase
U&ely piilis nespolehlivd (a zaroveri ndm nejsou dostupn4 data, na nichZ bychom spoleh-
livost jejich segmentace mohli ové¥it).



18 CASOPIS PRO MODERN/ FILOLOGII 108, 2026, C. 1

Kendallove T {kerpus) Kendallovo T (lexikon)
Prisvitnost ~ p > 0.15 Prlisvitnost ~ p > 0.15

OPEN
ACCESS

- -
000 8 0.00 2
2 2
S 2
-0.25 —0.25
-0.50 —0.50
-0.75 —0.75
-1.00 —-1.00
Kendallovo T (maorfemikon)
Prisvitnost ~ p = 0.15
100
0.20 0.75
0.50
0.20 -0.20 0.25
s
000 S
2
2
l 0.20 0.20 1.00 0.33 -0.25
—0.50
F 0.20 0.33 1.00 —0.75

-1.00

R o I F

OBRAZEK 3. Korelace frekvenci riznych kategorii morfli v korpusu, lexikonu a morfemikonu. Pri-
hlednost odpovid4 p-hodnoté (pro p>0,15), barva odpovid4 Kendallovu T.

7 v 7 v . 7 . 7’ Ve . 7 . . . v r
v Gvahu, Ze nenf zfejmé, do jaké miry jsou odhalené souvislosti ovlivnény rozdilnou
granularitou segmentace v jednotlivych jazycich.

Generalizace 3.1-3.3: Cim vétsi je textova frekvence kotent, tim vétsi je textova
frekvence derivaénich afixii (G 3.1). Totéz plati v mens$i mife pro poéet koienti
a derivaénich afix@ v lexikonu (G 3.2) i morfemikonu (G 3.3).

Tato zjidténi jsou statisticky vyznamna v korpusu (p 0,003) i v lexikonu (p 0,017),
aviak nikoli v morfemikonu (p 0,137). MoZnym vysvétlenim téchto generalizaci je
slovotvorba: S méné derivaénimi afixy v morfemikonu dany jazyk vice vyuziva vy-
pUjcky a skladdani, z ¢ehoz by plynula pfitomnost vice kofent v korpusu i v lexikonu.
Proti tomu ovSem hovori fakt, Ze tato korelace je silnéjsi v korpusu nez v lexikonu
a v lexikonu neZ v morfemikonu. Alternativnim vysvétlenim mohou byt preference
mluvéich pro slova s uréitou morfematickou strukturou (napt. sloZeniny nebo odvo-
zeniny). Takové preference by se dotkly predevsim korpusovych frekvenci, a az dru-
hotné poétu jednotlivych typt slov v lexikonu, resp. odpovidajicich morfii (kotent
a deriva¢nich afixl) v lexikonu a morfemikonu.
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Generalizace 3.4-3.8: Frekvence kofent a funkénich slov koreluje negativné
v lexikonu (G 3.5), ale pozitivné v korpusu (G 3.4) a morfemikonu (G 3.6). Zaro-
ven, frekvence derivaénich afixti a funkénich slov v korpusu (G 3.7) i vlexikonu
(G 3.8) koreluje pozitivné.

Pouze dva z téchto vztaht jsou statisticky vyznamné — jde o0 G 3.5 (p 0,017) a G 3.8
(p 0,003). Ve viech ostatnich p¥ipadech jde o pomérné silné, ale statisticky nevy-
znamné vztahy (ve viech p#ipadech s p-hodnotou 0,136).

To, ze korelace poctu derivaénich afixti a funkénich slov je v lexikonu silnéjsi
nez v korpusu, miiZze znamenat, Ze se jedna o konkurenci mezi slovy s vétsim po-
¢tem derivacénich afixti a opisnymi vyjadfenimi. U takovych vyjad¥eni ocekavame
vétsi pomér kotrent a derivaénich afixti stejné jako pfitomnost funkénich slov
(srov. od-dél-i-tel-n-y s jednim kotenem a éty¥mi deriva¢nimi afixy vs. ktery je moz-n-é
od-dél-i-t se dvéma funkénimi slovy, dvéma kofeny moz- a -dél- a 2-3 derivaénimi
afixy -n, od-, popt. -i). ProtoZe opisn4 vyjdd¥eni nahrazujf pfevazné velmi dlouhé od-
vozeniny s velkym mnoZstvim deriva¢nich afixi (a tedy s malou frekvenci dle Zipfova
zékona o zkracovéni), vy33i efekt na lexikonu ne# na korpusu lze o¢ekavat.

Tentyz mechanismus muze byt vysvétlenim korelaci mezi po¢tem kotent a po-
¢tem funkénich slov v lexikonu. Divodem, proé tentyZ efekt nevidime i v korpusu,
muZe byt protichfidny vliv G 3.1 (vice kofen® znamend méné derivaénich afix@1)
a G 3.7 (méné derivaénich afixi znamen4 vice funkénich slov), ktery nizkofrekvenéni
slova s mnoha deriva¢nimi afixy nemusi prekonat. Podobné koreny, které se vysky-
tuji v dodate¢nych slovech opisnych frazi, se pravdépodobné vyskytuji i jinde v kor-
pusu, a tak se jejich pfitomnost nemusi projevit v morfemikonu.

5.ZAVER

Zatimco automaticky anotovand korpusova data jsou bézné vyuzivana pro syntak-
ticky orientovany vyzkum, rozsahlé korpusy s vyznacenou vnitfni strukturou slov
dosud chybi. V této praci jsme se o vytvoreni takového materidlu pokusili: data extra-
hovana z multiparalelniho korpusu pro Sest evropskych jazykt byla automatickymi
procedurami segmentovana na morfy a opatfena morfosyntaktickou anotaci ve for-
matu Universal Dependencies. Tyto vrstvy anotace jsme nésledné vyuZili ve tfech
dil¢ich studiich, zamérenych na vztah vnitini struktury slov a Zipfovych zdkont
a na kvantitativni popis vztahl mezi jednotlivymi tfidami morfému. V prvni stu-
dii se ukazalo, Ze morfy se Zipfovym zdkonem ¥idi 1épe nezZ slova, a Ze parametry
Zipf-Mandelbrotova rozdélen{ pro morfémy mohou rovnéZ mit typologické kono-
tace. Druhd studie, zamérena na Zipfav zdkon o zkracovani, poukazala mj. na stati-
sticky vyznamny vliv morfematické struktury slov na jejich frekvenci. Kone¢né ve
tret{ studii jsme popsali korelace mezi frekvencemi jednotlivych tfid morfd napfi¢
jazyky a navrhli konkurenéni mechanismy, které by k nim mohly vést. Tato zjisténi
mohou byt dile modifikovéna a upfesiiovina na vét$ich objemech jazykového mate-
ridlu nebo na datech zahrnujicich vétsi pocet jazyk.
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FUNCTIONS OF THE CZECH, SPANISH, AND ENGLISH CONDITIONAL

The paper deals with the issue of conditional meaning. It addresses the basic and most frequent
functions of the Czech, English, and Spanish conditional —the temporal function (English and Span-
ish conditional), the hypothetical function (common to all three languages), and the congruential
function (the Czech conditional). The approach is based on cognitive grammar and on Langacker’s
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interpretations mentioned above. At the same time, it defines the basic function of conditional
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1.UvoD

Kondicionélu se v obecné lingvistice zfejmé dostdva vice pozornosti jakoZto sou-
¢asti podminkovych souvéti a jakémusi reprezentantu kondicionalniho mysleni
(srov. napt. Bennett, 2003; Nickerson, 2015). Tento text se nicméné zaméfuje na
funkci kondiciondlu i mimo podminkova souvéti, a to v ¢estiné v kontrastu se Spa-
nélstinou a angli¢tinou. Toto srovnani ma své divody, nebot piivod $panélské a ang-
lické kondicionalni formy se zdsadné lisi od pivodu kondicionalu ¢eského. Cilem je
najit odpovéd na otdzku, pro¢ je hypoteticka funkce kondicionélu ve vsech tfech ja-
zycich navzdory tomuto faktu velmi podobnd. Analyza vychazi z kognitivni grama-
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tiky a z Langackerova Dynamického evoluéniho modelu (Langacker, 1991, s. 241-242
a 275-278; 2008, s. 301-302). Pokousim se jeho prost¥ednictvim definovat zdkladn{
parametry kondiciondlnfho vyznamu pro vSechny tfi jazyky, s ohledem na modalitu
a temporalitu.

Clének je organizovan nésledujicim zptisobem: Sekce 2, 3 a 4 se vénuji zdkladnimu
predstaveni kondicionalu a uzitim, jez jsou pfedmétem zkoumani. Sekce 5 prezen-

N7 oss

tuje Langackertv Dynamicky evoluéni model. Sekce 6 tvori jadro textu a navrhuje

analyzu nejcastéjsich uziti kondiciondlu v rdmci tohoto modelu. Sekce 7 je vénovina
zavértum.

2. ZAKLADNi SROVNANi CESKEHO KONDICIONALU VS. KONDICIONALU
ANGLICKEHO A SPANELSKEHO: PUVOD A ZAKLADNi FUNKCE

Cesky kondiciondl pravdépodobné vznikl z indikativu plusquamperfekta (Kosek,
2017; Karlik, 2017). Anglicky a $panélsky kondicional (formy would a cantaria) je mi-
nulym ¢asem volitivnich forem will a cantare habed, které piivodné spadaly do sféry
deontické modality a oznacovaly vili nebo nutnost. Tyto formy postupné zacaly fun-
govat jako markery budouciho Casu, pricemz jejich préteritni protéjsky wolde a can-
tare habébam pak na jednu stranu analogicky ziskaly funkci relativniho budouciho
¢asu, na stranu druhou zacaly vyjadrovat také hypoteti¢nost, tedy funkci primarné
modalni, nikoli ¢asovou.!

Proti tomu, aby modaln{ funkce byly chidpany pouze jako jakysi sekundarni vy-
stup priméarné temporalni funkce téchto forem, argumentuje z historického hlediska
napt. Bybee (1995). Z kontrastivniho a synchronntho hlediska pak tuto hypotézu vy-
vraci Kratochvilov4 (2022), a to pravé s poukazem na ¥adu analogii v modélnich u%i-
tich anglického, Spanélského a ¢eského kondicionélu, ktery jakykoli vztah s futurem
zcela postrada.

Ze synchronniho hlediska miZeme pro angli¢tinu i §panélstinu postulovat dva
zékladni vyznamy kondicionalni formy: funkci temporalni, tj. vyjadfovani relativni
naslednosti, a funkci modalni, tj. vyjadreni hypoteti¢nosti. U ¢eského kondicionalu
je naopak velmi frekventovand funkce, kterou v ndvaznosti na Kratochvilovou
(2022) oznatuji jako kongruenéni.> Funkce temporalni asi nevyZaduje podrobné&jsi
koment4¥, struéné ji reprezentuji ptikladem (1). Zbyvajicim dvéma funkcim se vé-
nuji Sekce 3 a 4.

(2)

En. Then he said you would come to see him on this great day][.]
Cs. Potom Fekl, Ze vy ho jist& v ten slavny den ptijdete navtivit[.]
Es. Luego dijo que usted vendria___a verle aqui].]

COND

1 Podrobné k tématu vyvoje §pan&lského kondiciondlu srov. napt¥. Penny (1991 [2009]),
Azzopardi (2013). Pro kondicional anglicky srov. napt. Warner (1993).

2 Pro frekvenén{ analyzu jednotlivych typt kondicionalu ve vSech tfech jazycich, srov. rov-
né7 Kratochvilové (2022).
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UCNK — InterCorp. Mario Puzo, The Godfather, éesky preklad Tomas Korbat, $pa-
nélsky preklad Angel Arnau.?

Muzeme vidét, Ze tato funkce je analogickd v angli¢tiné a Spanélstiné: oba jazyky pro-
stfednictvim tvaru kondicionalu vyjadfuji naslednost viéi déji vyjadfenému said/
dijo.

3. HYPOTETICNOST A JEJi VZTAH K TEMPORALITE

Zatimco temporélni funkci éesky kondicionél ze zjevnych dtivod (odlidny historicky
plvod i absence specifickych relativnich ¢asti v &esting) postradd, funkci hypotetic-
kou chapu jako v zdsadé analogickou pro vSechny zminéné jazyky.

Termin hypoteti¢nost pochopitelné ve zkoumani modality a kondicionalu neni ni-
jak novy (pouziva ho napt. CSAV, 1986, s. 166), je vSak Casto pojimén spiSe intuitivné.
Pro tcely tohoto textu povaZzuji za hypotetickd vSechna uziti ¢eského, $panélského
a anglického kondicionalu, kterd implikuji existenci néjaké externf ¢i internf pod-
minky brénici realizaci kondiciondlniho dé&je. P¥ikladem muZe byt (2), kde je tato
podminka explicitné vyjad¥ena podminkovou vétou, i (3), kde je tato podminka im-
plicitni:

(2)

En. If we went there[,] they would say we were afraid.

Cs. Kdybychom tam $li, Feklo by se, Ze se bojime.

Es. Si fuéramos alli[,] dirfan___ que tenemos miedo.*

UCNK — InterCorp. Rudyard Kipling, The Jungle Book, ¢esky preklad Milo§ Maix-
ner, $panélsky preklad Catalina Martinez Mufioz.

(3)

En. I wouldn’t do a thing like that.
Cs. Néco takového bych neudélala.
Es. Yono haria__ una cosacomo ésa.

UCNK — InterCorp. Ray Bradbury, Farnheit 451, ¢esky pieklad Jarmila Emmerova
a Josef Skvorecky, $panélsky preklad Francisco Abelenda.

Jako hypotetické pak v tomto textu chapu i konstrukce s mitigaénim kondicionalem,
ktery ze zdvorilostnich dtivodi zjemriuje obsah vypovédi; i zde mtiizeme platnost déje

3 Pourcitém vahani, jak co nejptehlednéji a zaroveri pokud mozno analogicky uvadét pi-
klady z paralelnfho korpusu, volim tuto moZnost: v ptikladech je vZdy na prvnim misté
uveden text origindlni{, na druhém misté preklad ¢esky, pripadné anglicky, pokud se jed-
n4 o Cesky original.

4 Korpus zde v anglické ani $panélské verzi neuvadi ¢drku mezi vedlejsi a hlavni vétou. Pro
lepsi prehlednost pti dal$i praci s timto prikladem ji do textu pridavam.
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definovat jako omezenou vzhledem k absentujicimu svolen{ adresata k formulaci po-
zadavku.® P¥{kladem miZe byt (4).

(4)

Es. ;Me haria___ usted el inmenso favor de interceder por mf, capitdn?

Cs. Byl byste tak nesmirné laskav a primluvil se za mé, kapitane?

En. Would you do me the enormous favor of interceding on my behalf, Captain?

UCNK — InterCorp. Isabel Allende, Hija dela fortuna, ¢esky preklad Monika Badu-
rova, anglicky preklad Margaret Sayers Peden.

Dilezité zaroven je, Ze kondicional v téchto konstrukcich funguje prakticky analo-
gicky ve vSech tfech zkoumanych jazycich. Jedna se tedy pravdépodobneé o vyznam,
ktery je nejvice vzdaleny temporalité, jiz mohou vyjadfovat jen kondicional anglicky
a $panélsky.

Temporalni funkci tato uziti v angli¢tiné a Spanélstiné nicméné mohou ziskat
v ramci neaktudlni ¢asové perspektivy. U vét typu Peter said he would do it / Pedro dijo
que lo haria dochazi k vyznamové synkretizaci v tom smyslu, Ze mohou znamenat:

1) Peter said: “Iwill doit” / Pedro dijo: “Lo haré” (Petr rekl: ,Udéldm to”).
2) Peter said: “I'would do it” / Pedro dijo: “Lo haria” (Petr tekl: ,Udélal bych to“).

Tato synkretizace je pritom v obou jazycich zcela prirozena a vyplyvajici z blizkosti
kondiciondlu a futura. Skrze CesStinu je vSak prakticky neuchopitelnd, nebot ¢esky
mluvéi nevnima Zaddnou souvislost mezi futurem a kondiciondlem. Véty Petr fekl, Ze
toudéld a Petr fekl, Ze by to udélal jsou tedy v ¢eském vnimani vyznamové zcela odlisné
anijak vzidjemné nesouvisejici.

Prvé na tomto misté tedy mZeme najit jakousi délici &aru (i spise prechodovou
oblast) mezi hypoteti¢nosti a temporalitou kondicion4lu.

Pfijmeme-li pfedpoklad, Ze velka podobnost modalné hypotetickych funkci nap#i¢
vSemi tfemi jazyky nemutZe vyplyvat ze spole¢ného formalniho zakladu jejich slo-
vesné podoby, nabizi se otdzka, odkud tedy tato funkéni podobnost vychazi. Nésle-
dujici analyza vychézi ze zavért formulovanych in Kratochvilové (2022), kde byla
podrobné analyzovéina jednotliva uziti §panélského, anglického a ¢eského kondicio-
nalu a predstaveny moznosti jejich klasifikace a analyzy prostrednictvim kognitivni
gramatiky a Langackerovy teorie groundu. V tomto textu se pokousim o obecnéjsi pri-
stup k celé problematice a o urc¢eni pozice hypoteticnosti, jak ji vyjadiuje kondicional
ve vSech ttech jazycich, v rdmci Langackerova Dynamického evoluénfho modelu. To-
muto modelu a jeho vztahu ke kondicionélu se vénuji Sekce 5 a 6.

5 Pro komplexn{ analyzu mitiga¢niho kondiciondlu ve vztahu k performativnim slovesiim,
srov. Sevéikova (2009 a 2010). Samotny termin mitigacni kondiciondl navazuje na Krato-
chvilovou (2022) a jedn4 se o preklad mitagating conditional. V anglosaské tradici se m{iZe-
me setkat také s terminem tentative conditional / tentative would, srov. Huddleston a Pullum
(2002).
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4. CESKY KONGRUENCNi KONDICIONAL

V névaznosti na Kratochvilovou (2022) nazyvam zde kongruenénim kondicionélem
takova uziti tohoto slovesného zpiisobu v ¢esting, kter4 se realizuji priméarné ve ved-
lejsich vétach, pripadné ve vétach pracich s ¢astici kéz, a ve Spanélstiné jim odpovida
subjunktiv. Anglické protéjsky jsou vice heterogennf, dulezité viak je, Ze protéjskem
neni hypotetické would. V téchto uzitich kondicional nevyjadtuje déj podminény spl-
nénim néjaké explicitni ¢éi implicitni podminky, spiSe kopiruje non-realny charakter
hlavni véty, a udrzuje tak modalnf rdmec touto vétou nastoleny. Odtud tedy termin
kongruenéni kondiciondl, ktery navazuje na termin kongruenéni modus, jak ho pro $pa-
nélskou tradici — a k tomuto uziti analogicky Spanélsky subjunktiv — definuji Zava-
dil (1980) a Zavadil — Cermék (2010). P¥ikladem mohou byt nasledujici véty:

Vedlejsi véty kompletivni s vyrazem vile

(5)

En. “I want you to do something for me,” she said, and unexpectedly laughed.

Cs. ,Chci, abyste pro mé néco udélali,” ozndmila a necekané se zasmala.

Es. —Quiero que hagais_  algo por mi —dijo, echdndose a reir de repente—.

UCNK — InterCorp. Douglas Adams, Life, the Universe and Everything, ¢esky pre-
klad Jana Hollanov4, $panélsky preklad Benito Gémez Ibafiez.

Vedlejsi véty kompletivni s negovanym vyrazem potencidlnosti

(6)

Es. No creo que se atrevan__ a entrar[.]

Cs. Nevé#im, Ze by se sem odvazili vtrhnout][.]

En.Idon’t think they'd dare break in here/[.]

UCNK — InterCorp. Isabel Allende, Casa de los espiritus, ¢esky preklad Hana
Posseltova Ledererova, anglicky preklad Magda Bogin.

Vedlejsi véty vztazné s non-redlnym antecedentem

(7)

En. You didn’t hear anything I care about, Potter.
Cs. NeslySels nic, na ¢em by mi zalezelo, Pottere.
Es. No has oido nada que me importe_, , Potter.

UCNK — InterCorp. J. K. Rowling, Harry Potter and the Half-Blood Prince, ¢esky
preklad Pavel Medek, Spanélsky preklad Gemma Rovira Ortega.

Nékteré vedlejsi véty zptsobové
(8)

Cs. Na jeho misté je tu program, ktery se v jeho nepritomnosti nezadrZitelné na-
plituje, aniz by na ném kdokoli mohl cokoli zménit.
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En. In his place, there is a program which is ceaselessly running in his absence,
without anyone being able to change anything whatever.

Es. En su lugar hay un programa que en su ausencia se cumple imparablemente,
sin que nadie pueda_  cambiarlo enlo mas minimo.

UCNK — InterCorp. Milan Kundera, Nesmrtelnost, anglicky preklad Peter Kussi,
$panélsky preklad Fernando de Valenzuela.

sV ¥

Vedlejsi véty prisloveéné ucelové

(9)

Es. Se te van a hinchar las piernas, te voy a poner un taburete para que tengas_, |
los pies més altos.

Cs. Takhle ti oteou nohy, pfinesu ti stoli¢ku, abys je méla vys.

En. Your legs are going to get stiff, I'll bring you a footstool so you can raise them
up a bit.

UCNK — InterCorp. Julio Cortazar, Rayuela, ¢esky preklad Vladimir Medek, ang-
licky preklad Gregory Rabassa.

Protaze non-redlnych vedlejsich vét pfislove¢nych podminkovych a pfipustkovych

(10)

En. He'd be mighty pleased, if he could see you now.

Cs. Ten by mél radost, kdyby vas ted vidél.

Es. El se sentiria profundamente complacido si lo viera a usted en este mo-
mento.

UCNK — InterCorp. J. R. R. Tolkien, The Two Towers, ¢esky preklad Stanislava Po-
Sustova, Spanélsky preklad Matilde Holde a Luis Doménech.

Praci véty uvozené kéz

(11)

Es. Rezaré para que vuelvas a enamorarte y ojald sea  de mi...

Cs. Budu se modlit, aby ses zase zamiloval a kéZ by to bylo do mne...

En. I shall pray that you fall in love again, and hope it will be me[.]

UCNK — InterCorp. Isabel Allende, Retrato en sepia, ¢esky preklad Monika Badu-

rova, anglicky preklad Margaret Sayers Peden.

Prestoze tato funkce neni v ¢eskych gramatikdch standardné takto pojmeno-
véna (k diskusi o ni viz Grepl, 1964; Karlik, 1980 a 1982), vzhledem ke kontrastiv-
nimu charakteru této prace a srovnani se Spanélstinou, kde o kongruenénf funkci
subjunktivu v analogickych protéjscich neni sporu, nazyvam ji timto zpisobem
a v Sekci 6.3 se pokusim poukézat na to, jak se ve svém funkénim zdkladu lisi od hy-
poteti¢nosti.
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5. DYNAMICKY EVOLUCNIi MODEL

Langackerv Dynamicky evoluéni model (Dynamic Evolutionary Model, pro zjednodu-
$eni budeme pouZivat zkratku DEM) reprezentuje roli konceptualizatora (tedy mluv-
¢iho) pti konstruovéani déje s ohledem na &as a vnimdni reality. Toto schéma Langa-
cker predstavil nejprve v dile Foundations of Cognitive Grammar. Volume II: Descriptive
Application (Langacker, 1991, s. 241-242 a 275-278), n4sledné ho pak je$t& upravil v pu-
blikaci Cognitive Grammar: A basic introduction (Langacker, 2008, s. 301-302). Pro tifely
tohoto ¢lanku budu pracovat s mirné upravenym modelem, ktery spojuje obé pu-
vodni autorova schémata v jedno, a to zejména s ohledem na oblasti, které jsou rele-
vantni pro mé zkoumdani. Upraveny model zachycuje Obrazek 1.

"""""""" Potential
Non-Reality -7 Reality
""" T O A
Reality 7 Reality N - .
/ AN : s/ N
Conceived Reality (R ) / Immediate A P;o]e;ted / \\‘\
¢ Reality eality v

1
1
I
t \
\
\ @
\
\
\
\,
N

OBRAZEK 1. Dynamicky evolu¢ni model, adaptovano z Langacker (1991, s. 242) a Langacker (2008,
s. 301). Schémata propojena autorkou ¢lanku.

Stfedem tohoto modelu jsou kruhy oznacujici Immediate a Current Reality. Tyto v za-
sadé odpovidaji momentu promluvy, a tedy i komunikaéni situaci, v niZ se nachazi
mluvei neboli konceptualizétor (conceptualizer — C). V Langackerové terminologii by
Immediate Reality v zdsadé odpovidala také tomu, co nazyva jako ground, tj. vychozi
komunikaéni situaci, v niZ se nachdz{ mluvé¢i a kterd se s riznou mirou implicitnosti
muZe promitat do vypovédi neboli konceptudlni struktury (construal).*

Déje situované za moment promluvy mohou spadat do Projected ¢i Potential Rea-
lity, a to v zavislosti na mite jejich predvidatelnosti a pravdépodobnosti. Déje situ-
ované pred moment promluvy mohou byt sou¢ésti Conceived Reality ¢i Reality, a to
v zavislosti na mire epistémické kontroly mluvéiho. Sféru Non-Reality, ktera je pro
dal$i analyzu velmi dilezita, pak mGzeme definovat nikoli jako oblast dé&ja, které se
nestaly, ale jako oblast déji, jejichZ status s ohledem na realitu neni zndmy ¢i nijak
definovany.

6 Prorozsdhlou analyzu téchto elementii i evolu¢niho modelu, véetné definice ¢eskych pro-

t&j8kt Langackerovych termint, viz Smazikova (2022 a 2025).
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6. KONDICIONAL A JEHO POZICE V RAMCI DEM

Prestoze Langacker v souvislosti s modelem hovori pravé o epistémické modalité
a anglickych modalnich slovesech jakoZto jejich formalnich reprezentantech, model
na prvni pohled nenabizi jasné misto, kam by bylo moZné situovat hypoteticky kon-
diciondl. Langacker sdm vztah hypotetického would k realité, jak ji prezentuje model,
definuje ponékud vagné:

Finally, would is regularly related to will in the context of reported speech [...].
Outside this context, however, it is more than just an attenuated version of will
(as should is with respect to shall). We see this in (46), which does not indicate that
the painters are likely to finish the job, but quite the contrary:

(46) The painters would finish the job next week ...

The sentence feels elliptic — we expect a continuation marking the situation as
both hypothetical and counter to fact (e.g. if you paid them more). By virtue of be-
ing hypothetical and counterfactual, the conditions that would justify using will
are, of course, nonimmediate. (Langacker, 2008, s. 310).

Vratime-li se zpét k zdkladnimu néstinu historického vyvoje kondicionalu ve v§ech
tfech zkoumanych jazycich, miZzeme vidét, Ze spole¢nym jmenovatelem je zde re-
lativnost. Spanélsky a anglicky kondiciondl vznikaji jakozto relativni a vzhledem
k minulosti orientované protéjsky budouciho ¢asu, u éeského kondicionélu je prav-
dépodobnym piredchidcem forma plusquamperfekta. Také Kratochvilové (2022)
ve své studii zaloZené na rozsdhlém korpusovém materidlu postuluje pro vsechny
funkce kondicionélu jako zdkladni funkci relativnost a rozsifuje jeji chdpani vyluéné
z oblasti temporality i na oblast modality. Kondicional ve vSech jazycich a v jakékoli
funkci (s vyjimkou kongruenénich uZit{ ¢eského kondicion4lu, které nezkouma) po-
dle autorky vykazuje zdvislost na sekunddrnim groundu. Ground Kratochvilova (2022,
déle také 2019, 2023 a 2024) definuje v ndvaznosti na Langackera a kognitivni grama-
tiku jako komunikaénf situaci zahrnujici mluvéiho, posluchace a jejich znalosti a do-
stupné informace. Kondicional pak podle autorky implikuje existenci jesté druhého
groundu, ktery miiZe byt orientovan v ¢ase (u temporélnich uZiti kondicion4lu) nebo
ve sféfe potencidlna & non-reality (u hypotetickych uZiti kondicionalu). Platnost to-
hoto groundu pak definuje platnost kondicionalem vyjadteného slovesného déje.

Navézu zde na vySe popsany pristup, ovSem se zamérenim na nasledujici otazky:

1) Jakym zptsobem tento sekundérni ground zapad4 do schématu Langackerova
DEM?

2) MuZe presn&jsi definice pozice hypoteti¢nosti v DEM pomoci odpovédét na
otdzku, jak se maji hypoteticka uziti kondicionalu k uZitim temporalnim
a kongruenénim, v nichZ uz si ¢esky kondicionél neodpovida s kondiciona-
lem $panélskym a anglickym? Predpokladem je, Ze navzdory tomuto faktu
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nemohou byt tato uziti v ramci modelu od uziti hypotetickych pzili§ vzda-
lena ¢i realizovana na kognitivni roviné zcela odli$nym zplisobem, vzhledem
k tomu, Ze v danych jazycich nejsou vzdy presné oddélitelna.

6.1 TEMPORALN{ KONDICIONAL V DEM

Pro analyzu pozice zdkladnich kondicionélnich vyznama v ramci DEM, a tedy i sta-
noven{ vychozi ,hodnoty“ ¢i funkce kondicionélu, které je mym cilem, je vhodné za-
¢it u modéalné nejméné komplexniho temporalniho uziti typu Peter said he would do
it / Pedro dijo que lo haria, které vSak ¢esky kondicional nevyjadfuje. Konceptualizaci
temporalniho kondiciondlniho vyznamu zachycuje Obrazek .

—————————— Potential
————— Reality

Non-Reality

Reality

Projected
Reality

OBRAZEK 2. Temporaln{ uzit{ kondiciondlu.

Pro vétsi prehlednost ponechdvam v grafickém zachyceni kondicionélu pouze v kon-
ceptudlni struktufe explicitné a implicitné reprezentované vyznamy, které jsou za-
chyceny zelenou barvou.’” Svétle zelend barva odpovida déji orientovanému do mi-
nulosti. Tento miize byt vyjadren slovesem véty hlavni, jedna-li se napt. o nepfimou
Te¢, a jeho temporalni orientace odpovida temporalnimu ukotveni minulého ¢asu
v této v&té pouzitému (tj. v prikladové vété dobé, na kterou odkazuje sloveso said/
dijo). Vyjadteny vSak nutné byt nemusi a miZe byt pouze implicitni s ohledem na
dobu vypravéni, v niZ je situovan kondicionalni déj. Toto je reprezentovano ¢arkova-
nou hraniéni ¢arou svétle zeleného kruhu oznacujici non-nezbytnost explicitni pro-

7 Veskery zaklad vlastni analyzy ponechavam v grafickych reprezentacich v ¢eském jazyce,
zatimco zbytek schématu, ktery pochazi od Langackera, je v angli¢tiné. Na jednu stranu
toto miZe pisobit nekoherentné, jak upozornil i jeden z recenzentd, na druhou stranu to
dle mého ndzoru dobte ukazuje, co je primarnim predmétem analyzy, kterou zde provadim
v ¢eském jazyce. Preklad Langackerovych anglickych termint by mohl byt zavadéjici a to-
téZ plati i pro preklad ¢eskych terminti do angli¢tiny, pokud tyto pak dale popisuji ¢esky.



DANA KRATOCHVILOVA 31

filace tohoto déje ve vypovédi. Samotny kondiciondln{ déj, ktery nas pak primarné
zajima4, je reprezentovan tmavé zelenou barvou. Tento déj je pfimo zavisly na déji
¢asové mu predchézejicim, ktery uréuje jeho temporalni ukotveni (reprezentovdno
svétle zelenou Sipkou). Mod4lni pozice d&je viiéi skuteénosti je naopak dosti nejasna.
Jedn4 se vlastné o relativni Projected Reality, kterou je teoreticky mozZné z pozice pti-
tomnosti vyvratit. Peter said he would do it / Pedro dijo que lo haria nijak nevyjadfuje,
zda Petr sviij zavazek splnil, ¢i nikoli. Kondicionélni déj tedy volné osciluje mezi re-
alitou a non-realitou. Tato neukotvenost je reprezentovana chybéjici hrani¢ni ¢arou
tmavé zeleného kruhu a tmavé zelenou Sipkou oznacujici teoretickou moznost po-
sunu déje mimo realitu.

Maéme-li tedy definovat dva zakladni parametry kondicionélniho vyznamu, které
ze schématu vyplyvaji, je jimi nezbytna zavislost na jiném dé&ji a mod4alni neukotve-
nost, tj. potencidl pro relativné volny pohyb na Langackerem navrzené ose. Tento
potencidl je pfitom v pfimé souvislosti s vy$e zminénou zavislosti. Bez druhého déje
by mél kondicionalni déj prakticky nulovou vypovédni hodnotu, coZ si mizeme pred-
stavit i skrze vétu typu Udélal by to, ktera je bez kontextu nesrozumitelnd a vhiméana
jako nedpln4 (Kdy by to udélal? Za jakych podminek? ...).

6.2 HYPOTETICKY KONDICIONAL V DEM

Prijmeme-li jako v platnou analyzu temporalniho kondiciondlu, miZeme na jejim za-
kladé pristoupit k modélné komplexnéj$imu kondiciondlu hypotetickému. Jako p¥i-
kladové véty mohou poslouZit ukazky (2) a (3), které pro zjednodu$eni uvadim jiz
jen v Cesting, nebot jsou v zdsadé analogické pro vSechny jazyky: Kdybychom tam sli,
teklo by se, Ze se bojime a Néco takového bych neudélala. Analyzovana kondicionaln{
struktura je zvyraznéna tu¢né, aby nedo$lo k nedorozuméni danému tim, Ze (2) je
podminkova véta, kterd m4 v ¢estiné kondicional také v protazi, tomu se vSak vénuje
aZ nasledujici Sekce.

Néavrh grafické reprezentace zachycuje Obrazek 3.

Potential
Non-Reality Reality
Reality
Immediate,”’ \\Projected
Reality / \Reality e .
t c \\ Protaze /’ .

OBRAZEK 3. Hypotetickd uZiti kondiciondlu.
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Také u hypotetickych uziti kondiciondlu je vychodiskem sekundarni déj ¢i vychozi
situace, na niz kondiciondl plné zavisi. V reprezentaci ji zachycuje svétle zeleny kruh
zjednodu$ené pojmenovany protaze. V ptikladu (2) skute¢né tuto formélni, a tedy
i explicitni, podobu m4, v p¥ikladu (3) je nicméné tato ,protaze“ zcela implicitni
anevyjadrend, uvadim ji proto v uvozovkach. Odtud také ¢arkovand ¢ara vyznacujici
tento kruh a odkazujici na to, Ze miZe byt zcela implicitni a jazykové nevyjadreny
(nikoli v8ak neexistujici).

Na rozdil od temporalniho uziti kondicionalu je kondicional hypoteticky rela-
tivné volné ukotven také Casové. Ve vSech tfech zkoumanych jazycich je teoreticky
moZn4 interpretace s ohledem na p¥itomnost i na budoucnost (Kdybychom tam dnes/
zitra §li...; To bych dnes/zitra neudélala). V &estiné je mo¥n4 i orientace do minulosti,
vzhledem k tomu, Ze sloZeny kondicion4l je v tomto jazyce (na rozdil od angli¢tiny
a $panélitiny) na tstupu.® Toto ve schématu reprezentuji ¢rkované svétle zelené
Sipky (byt Sipka orientované do minulosti plati pouze pro &estinu), které oznacuji
potencidl pro posun ,protaze” na ¢asové ose.

Koneé&né kondicion4lni d&j (tmavé zeleny kruh) je opét zcela neukotveny (chy-
bé&jici hraniéni ¢4ra) a plné z4visly na ,protazi“. Tato je jeho modélnim i temporal-
nim vychodiskem a kotevnim bodem. Ukéze-li se jako platna, ma kondicionalni déj
prostor pro posun do sféry reality (¢4rkovand tmavé zelend ¢4ra), prim4rné a nep¥i-
znakové je vSak pravdépodobné vniman spise jako kontrafaktualni nebo minimalné
velmi nejisty. Temporalni orientace kondicionalniho déje je z4visla na temporalni
orientaci ,protaze”. Dvé vychozi funkce definované v Sekci 6.1, tedy nutnd zavislost
na jiném dé&ji a potenciél pro volny pohyb na temporaln{ i modalni ose, tak zistavaji
zachovany.

6.3 KONGRUENCNI KONDICIONAL V DEM

Poslednim analyzovanym typem kondicionalu, ktery se pokusim orientovat na Lan-
gackerové ose, je specificky ¢esky (specificky s ohledem na srovnéni s angli¢tinou
a $panélitinou) kongruenéni kondicional. Vidén prizmatem romanistickym je tento
kondicional prakticky subjunktivem, shoduje se s timto slovesnym zptsobem do
zna¢né miry kontextualné a jsem toho nazoru, Ze v zdkladu i funk¢éné. Rozporuji zde
tedy tvrzeni Karlikovo (1982), Ze

i kdyZ morfologické4 forma kondicionélu plni dnes na syntaktické roviné (ve vété
hlavni i vedlejsi) velké mnoZstvi ¢asto velmi rozdilnych funkei, nelze ji povaZovat
za konjunktiv: kondiciondl totiz vzdy nese urcity vice nebo méné konkrétni mo-
délni vyznam (s. 129).

Jakkoli plné souhlasim se zdvérem tykajicim se modalniho vyznamu, ktery kondicio-

nél nese, pokusim se nasledujici analyzou ukazat, Ze tento je z kognitivniho hlediska

s Komplexné&ji k této problematice viz Machackova (1980) a Karlik (1983), kte¥ definuji si-
tuace, kdy kondicional minuly pln{ podstatnou temporalni funkci a neni podle autort tedy
volné zaménitelny s kondiciondlem pfitomnym.
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velmi podobny mod4lnimu vyznamu romanského (¢ konkrétnéji §panélského) sub-
junktivu.

Subjunktiv byl v ramci kognitivni lingvistiky podroben zkouman{ mnoha lingvista.
Opteme-li se o zdvéry Acharda (1998, 2000 a 2002), Mejiase-Bikandiho (2014) a Kra-
tochvilové (2024), miZeme tuto slovesnou formu definovat s ohledem na Langacke-
ruv ground jakoZzto formu postradajici ukotveni v aktudlni komunikaéni situaci. V roz-
s&hlé analyze v3ech typt uZiti $panélského subjunktivu Kratochvilova (2024) definuje
kontexty pro jeho uZiti jako grounding inhibitors. Tyto znemoz1iuji ukotvit subjunktivni
formu s ohledem na ¢asové a modélni ukotveni momentu promluvy a s ohledem na in-
formace v komunika¢ni situaci dostupné, které subjunktivem vyjadreny déj nerozviji
ani se o né neopira. Rozdilem oproti ¢estiné je nicméné to, Ze tyto grounding inhibitors
mohou byt ve $panélstiné v nékterych pripadech pouze implicitni. V ¢estiné se kon-
gruen¢ni kondiciondl jevi jako silné syntakticky zavisly a vyzadujici néjaky ridici vyraz
(snad i proto, Ze bez pFitomnosti tohoto ¥{dictho vyrazu je pfedpokladateln tendence
interpretovat kondicional bezp¥iznakové jako hypoteticky a nekongruenéni).

Pro co nejlepsi srozumitelnost vezmeme jako ilustraci p¥ikladovou vétu (5), kde je
kongruenéni kondicional obligatorni, a neni tedy mozna dvojzna¢nost nebo zdména
s kondicionalem hypotetickym:

Chci, abyste pro mé néco udélali.

V tomto prikladu vidime, Ze kondicionalni déj neni v Zddném jasné definovaném
vztahu k realité. Neni zde Zadn4 ,,protaze”, na jejimz splnéni by dé&j zavisel. Jeho ¢asova
orientace z4visi na ¢asové orientaci slovesa chtit (zde je v pfitomném &ase a predmét
vile je tedy chdpan jako nasledny), nejsou vSak definovény (a to ani implicitné) z4dné
podminky jeho platnosti. Slovesny déj ,,udélat néco pro mé“ je pouze predmétem vile
& p¥ani mluvéiho (kterd zde funguje jako vy$e zminény grounding inhibitor), neoboha-
cuje komunika¢ni situaci o nové informace, jejichZ platnost by bylo mozné néjak ové-
Fit. Neni zkréatka ani platny, ani neplatny, je pfedmétem p¥éni, a to je vSe. Pravé timto
zpusobem funguje podle Acharda a Kratochvilové Spanélsky subjunktiv a analogicky
1ze dle mého nézoru toto pojeti rozsirit i na ¢esky kongruenéni kondicional.

Schematicky tuto funkci zachycuje Obrazek 4, ktery ilustruje zdkladni systémové
shody s ostatnimi typy kondiciondlu, a zaroven poukazuje na kli¢ovy rozdil mezi
kondicionalem hypotetickym a kongruen¢nim.

Jak miZeme pozorovat, zdkladni parametry, které byly definovany jako koncep-
tudlni vychodisko pro vSechny funkce kondicionélu, tedy zavislost na jiném déji ¢i
déjovém ramci a modotemporalni neukotvenost, zlistavaji zachovany a jsou repre-
zentovany stejné jako v predchozich schématech. Rozdily jsou zde nicméné dva:

1) Vychozi rdmec (svétle zeleny kruh), na ném? je kondicionalni d&j zavisly
(oznagen pro zjednodusent jako déj véty hlavni, ale miZe se jednat i o nevétné
kéz), je explicitné vyjaddfeny, proto reprezentovany nepferusovanou éarou. Pro
$panélsky subjunktiv, ktery vSak neni predmétem zkoumdni, by tato explicit-
nost nezbytné neplatila.
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Non-Reality

Reality

OBRAZEK 4. Kongruen¢nf uzitf kondicionélu.

2) Ve schématu chybi p¥eruSovanou ¢arou delimitovand tmaveé zelend $ipka, ktera
reprezentovala teoretickou moZnost posunu kondicionédlniho déje do sféry re-
ality, a to za splnéni ur¢itych podminek. Tyto podminky zde nejsou, déj véty
hlavni je pouze komunikaénim vychodiskem kondicionalniho déje, nikoli jeho
podminkou. Kondicionalni déj neni prezentovan v jakémkoli vztahu k realité.
Nenf feeno, zda bude ¢i nebude naplnén, neni to predmétem vypovédi, a tedy
ani pfedmétem konceptualizace. Je prezentovan jako ¢isté virtualni.

6.4 DALS| FUNKCE CESKEHO, ANGLICKEHO
A SPANELSKEHO KONDICIONALU

Predmétem tohoto textu bylo definovat zakladni funkci kondicionalniho vyznamu,
sousttedila jsem se tedy pouze na tfi nejfrekventovanéjsi kondicionaln{ vyznamy de-
finovatelné pro t¥i zkoumané jazyky. Kratochvilové (2022) vénuje pozornost i dal$im
uzitim této formy ve vSech tfech jazycich, kterd maji zpravidla silné evidencilni &
evidencidlné-mirativni charakter. Jejich konkrétni reprezentace v navrzeném sché-
matu muiZe byt povazovana za podnét pro dalsi badani. Jejich silné zavislostni charak-
ter (zdvislost na aktudlni komunikaéni situaci ¢i na v minulosti situovaném evidené-
nim rdmci) nicméné naznacuje, Ze si nijak neprotite¢i se zde navr¥enou zakladni
funkci: zavislost na jiném déjovém ramci a s ni souvisejici modalnf neukotvenost.

7. ZAVER

Analyza predstavena v tomto textu si kladla za cil navrhnout interpretaci kondicio-

nélu, kterd by pokryla jeho t¥i nejfrekventovanéjsi uZiti ve zkoumanych jazycich (re-

vevys

spektive dvé nejfrekventovanéjsi pro kaZdy z nich) a zdroveti piehledné a s ohledem
na proces konceptualizace reprezentovala vSechny shody a rozdily mezi uzitim tem-
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poralnim, hypotetickym a kongruen¢nim. Jsem toho zavéru, Ze DEM pravé takovou
analyzu umozniuje a poskytuje prostor pro lepsi definici jednotlivych uziti, pfi¢em?z
bere v potaz inherentni propojenost temporality a modality, ktera je u kondiciondlu
zcela evidentni. Analyza také navrhuje konceptudlni vychodisko pro odliseni kon-
gruenéniho a hypotetického kondicionalu v ¢esting, coz nabizi prostor pro jeho dalsi
srovnani s romanskym subjunktivem a pro kognitivné orientovanou diskusi o sub-

junktivni povaze ¢eského kondicionalu.
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Mapovani zmén v jazyce:
novy korpusovy zdroj a jeho aplikace
na diachronni vyzkum

Martin Stluka' ® — Klara Pivorikova? @ — Vaclav Cvréek®

MAPPING LANGUAGE CHANGE: ANEW CORPUS RESOURCE

AND ITS APPLICATION TO DIACHRONIC LINGUISTIC RESEARCH

This paper describes a newly established research infrastructure for diachronic research in Czech.
To address the fragmentary state of Czech historical resources and to provide a unified infrastruc-
ture for longitudinal analysis, the HiCKoK project (History of Czech in a Corpus Continuum) has
created the Monitor corpus of Czech (MCC). Covering the entire written history of Czech from the
13th to the 21st century, MCC comprises over 93 million tokens drawn from more than 5,400 docu-
ments, uniformly annotated according to the Universal Dependencies (UD) scheme. In parallel, the
project developed Timeline, a four-module web application designed for diachronic inquiry. The
tool allows (1) visualisation of single-phenomenon frequency trends, (2) comparative plotting of
competing variants, (3) correlation analysis of co-evolving phenomena, and (4) diachronic colloca-
tion profiling to detect semantic shift. Three case studies showcase the use of this infrastructure: (i)
the gradual replacement of the dative pronoun jemu by the clitic mu, (ii) the systematic decline of
the simple past (imperfect) in favor of periphrastic constructions and (iii) the evolution of sentence
length across literary and non-fiction genres.
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1.UvoD

Prfichod jazykovych korpust zdsadnim zptsobem promeénil metody jazykovédného
badani. Podoba této zmény vSak neni stejnd u synchronnich a diachronnich disciplin.
Zatimco v p¥ipadé synchronniho vyzkumu $lo o obrat smérem k vét3i empirii (odklon
od introspekce), diachronni vyzkum byl ze své podstaty dominantné empiricky uz
v predkorpusové ére. Introspekce — v synchronnich vyzkumech hojné péstovand —
se zde omezovala spiSe na oblasti spekulaci ¢i analogii, kdy bylo tfeba rekonstruovat
stav, ktery v datech nebyl doloZen.

To nicméné neznamend, Ze by prichod korpusti neznamenal pro diachronni ba-
dani zdsadni prelom. Diachronné zameéreni badatelé si zdhy uvédomili moZnosti
nového pristupu a zacali budovat zdroje, s nimiz by bylo mozné metody korpusové
lingvistiky aplikovat na vyzkum jazykového vyvoje. Jde pfedevsim o moznost extra-
polovat parcidlni zavéry zaloZené na omezeném jazykovém materidlu na rozséhlejsi
Casové tseky a dale o vyuZziti kvantitativni metodologie, ktera v dfivéjsim vyzkumu
v zdsadé uplatnitelnd nebyla, protoZe textova zdkladna, na niz se vyzkum provadeél,
byla prili§ mal4.

Z téchto divodl se brzy po zrodu prvnich korpust zaé¢inaji budovat korpusy dia-
chronni. V ¢eském prostredi je vhodné v této souvislosti zminit osobnost K. Kucery,
ktery se zaslouZil o to, Ze Cesky narodni korpus Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy (CNK) od po¢atku disponuje svoji diachronni slozkou. Vzhledem ke specifikiim
zpracovani diachronniho materidlu je pro existujici korpusové data (zdaleka nejen
v eském prostiedi) typické, Ze vznikaji dil¢f korpusy s rGiznou historickou hloub-
kou, strukturou dat a formou anotace (viz k tomu té% Davidse — De Smet, 2020, &
Hilpert — Gries, 2016). Pokud mame k dispozici kvalitni korpusova data, umoZiiuji
postupy korpusové lingvistiky detekovat vyvojové trendy v jazyce ve velké $kéle jevii
od pravopisnych a gramatickych po lexikalni a sémantické, Zanrové ¢i diskurzivni
(Hilpert, 2013; Gries, 2008; Tichy, 2018; Biber — Gray, 2011 aj.). Poznatek o vjznamu
diachronnich dat bychom v tomto ¢ldnku radi rozsitili a ukézali, Ze predpokladem
pro skuteéné rozvinuti korpusové zaloZeného diachronniho vyzkumu nejsou pouze
vhodn4 a sprévné zpracovana data (diachronni korpusy), ale rovné specifické n4-
stroje, které ndm umoziiuji s nimi pracovat a vhodné promitat vysledky na ¢asovou osu.

Zakladnim dezideratem, které se vztahuje k vyuZitelnosti diachronnich korpust,
je srovnatelné a konzistentn{ zpracovani jazykovych dat z riznych obdobi jazykového
vyvoje (zejm. se tyka anotace, ale rovnéZ metadat). Naproti tomu idedlem, k jehoZ
naplnéni dospét mnohdy nelze, je Zdnrova reprezentativnost a vyvazenost. V ¢estiné
ji brani nejen fakt, Ze v pribéhu svého vyvoje promériovala spektrum svych funkei
(Stary, 1995) a nékteré typy textil v &estiné nékterych obdobi nenach4zime, ale rov-
néZ promé&tiujici se poméry zékladnich typh textd (bavime-li se o psané ¢esting, jde
o beletrii, oborovou literaturu a Zurnalistiku, pfi¢em? ta posledni je k dispozici pouze
nékolik poslednich stalet).

V ptipadé nastroju pak jde zejména o schopnost analyzovat jevy ve vyvojové per-
spektivé, promitat riizné (zejm. frekvenéni) charakteristiky na ¢asovou osu a tyto
vztahy vhodné vizualizovat. V neposledni fadé jde také o moZnost vztahy v diachron-
nich datech identifikovat tam, kde jsou tradiénimi metodami htfe viditelné.
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Tuto lakunu se sna%i zaplnit HiCKoK (Historie ¢estiny v korpusovém kontinuu),
ktery se pokousi kombinovat vytvareni datovych zdroji s vyvijenim dedikovanych
nastroju pro praci s nimi. Oboji se pokusime predstavit v tomto ¢lanku. Néasledu-
jici dva oddily se vénuji nové budovanému monitorovacimu korpusu (popisu jeho
sloZeni a anotace) a nastroji Timeline, ktery je vyvijen pravé s cilem reagovat na
specifické pozadavky diachronniho zkoumdni. Posledni oddil se pak vénuje néko-
lika pripadovym studiim, kterymi hodldme doloZit vyuZitelnost budovanych zdroji
ajejich synergii.

2. DATA
21 VYCHOZI STAV A PROJEKT HICKOK

Vyzkum vyvojovych fenomént v ¢estiné byl dosud zna¢né komplikovan tim, Ze data
byla fragmentovana mezi nékolik projektii, navic obdobi 1901-1990 zlstavalo syste-
maticky nepokryto. Moznosti diachronniho vyzkumu cestiny byly tedy zna¢né li-
mitovany a korpusové zdroje nejednotné zpracovany a ruznym zpusobem zpristup-
novany v ramci raznych projektd nékolika instituci. Diky schvilenému financovani
TACR byl roku 2023 zahajen projekt HiCKoK, jehoz cilem je poskytnout ¥eSeni neu-
spokojivé situace a vytvorit jednotnou empirickou bazi s jednotnou anotaci a s pod-
porou néstroji vytvorenych specificky pro uéely diachronniho vyzkumu.

Pro tyto tiely byl vytvoten Monitorovaci korpus éestiny (MKC), ktery je prvnim
textovym zdrojem pokryvajicim celé obdobi pisemné doloZené existence &estiny (od
13. do 21. stoleti). Je opatfen jednotnou anotaci podle nejnovéjiho standardu Uni-
versal Dependencies (UD) a bude volné (po bezplatné registraci) k dispozici viem
uZivateliim v rozhrani KonText (Machélek, 2014), které bylo vytvoteno v rdmci CNK.
Korpus mohl byt vytvoren diky propojeni a centralizaci zdroji vyzkumnych insti-
tuci zkoumajicich starou a starsi ¢estinu: CNK, Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie
véd Ceské republiky (UJC), Narodni knihovny Ceské republiky (NK). Vedle MKC pa-
t¥ mezi vystupy projektu HiCKoK vefejné dostupné jazykové modely ve schématu
UD (bliZe o anotaci pomoci UD viz de Marneffe et al, 2021; Zeman et al. 2023), které
umozni automatickou lingvistickou anotaci textd z libovolného obdobi, aplikace Ti-
meline umoztiujici zkoumat diachronni fenomény v MKC a online kurz pro studenty
abadatele pracujici s historickymi texty, ktery poskytne prapravu pro vyuziti vytvo-
fenych vystupu.

2.2 ZDROJE A OBJEM DAT

Monitorovaci korpus, ktery v rdmeci projektu vznikl, v maximalni mozné mire Cer-
pal z jiz existujicich dat. Rozsah korpusu presahuje 93 mil. tokend. Obdobi do roku
1900 bylo tvoreno dostupnymi texty vytvorenymi v rdmci pripravovanych dia-
chronnich korpust UJC a CNK. Nejnovéjs$i obdobi (1991-2022) je sloZeno ze vzorki
textf uZitych v synchronnich korpusech CNK. Data z obdobi 1901-1990, kter4 do-
sud nebyla zpracovana v pozadované kvalité a pestrosti, byla vytvorena stratifi-
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kovanym vybérem z textti, které poskytla NK. Objem dat v jednotlivych obdobich
shrnuje tabulka 1.!

Obdobi Pocet tokenti Poéet dokumentt
13.-15. stoletf 6524459 271
16.-18. stoleti 2 809 406 197
19. stoleti 18233175 999
20.-21. stolet{ 66 033 366 4029
Celkem 93 600 406 5496

TABULKA 1: Velikost korpusu v jednotlivych obdobich podle poétu tokenti a dokumentd.

2.3 VYVAZENOST DAT

UtZivatel korpusu bude mit moZnost vyuZit pro svij vyzkum bud vSechny texty, které
byly do korpusu zpracovany, a zajistit si tak velky objem dat, nebo vyzkum omezit
na jadro korpusu. Do jadra byly v pfipadé staré a stfedn{ CeStiny zarazeny nejstarsi/
kompletni verze pamatek s cilem omezit duplicitu a vybrat nejreprezentativné;si
verzi a v pripadé dat od roku 1800 do souéasnosti byly do jadra zatazovany texty tak,
aby byla data Zanrové vyvaZena po jednotlivych desetiletich a obsahovala tedy stejny
pomér beletrie, publicistiky a odborné literatury. Jako doplnék byly nad rdmec jadra
do korpusu zarazeny veskeré dalsi dostupné texty v potfebném formatu. Tento do-
plnék, zajistujici podstatné vétsi objem dat, vznikl nad rdmec pldnovaného rozsahu
korpusu a bude k dispozici uZivateldm, ktet{ vyzaduji rozsahlejsi data nebo rtzné
verze/opisy textu.

2.4 HARMONIZACE

Data, kterd byla v rdmci projektu zpracovavana, bylo tfeba harmonizovat v néko-
lika ohledech. Jednak je pfi zpracovani prament, které pokryvaji cely vyvoj cestiny,
tfeba pocitat s tim, Ze vznikaly v riznych fizich vyvoje pravopisné soustavy, a zaro-
ven bylo také zapotrebi harmonizovat data v riiznych fazich jejich zpracovani. Aby
bylo MKC mo#né v relativné kratkém ¢ase vytvorit a zdroveri doslo k co nejefektiv-
néjsimu vyuziti vefejnych zdroji, bylo u vsech dat, ktera do procesu vzniku korpusu
vstupovala, do nejvys$si mozné miry vyuzito jejich prfedchozi zpracovani. Do procesu
pripravy vstupovala data od minimalné zpracovanych (digitalizované dokumenty)
po data jiz anotovan4 pro jiné specifické uilely. Texty ze star$ich vyvojovych obdobi
byly jiz dfive v rdmci jinych projektd transkribovany. U textd z 19. stoleti bylo rov-
néZ mozné vyuzit dfivéjsi zpracovani, a to nejen v oblasti transkripce, ale také v sou-
vislosti se specifickou anotaci, ktera byla vyuZita pti pfevodu do cilové anotace UD.
1 Vzhledem k tomu, Ze zpracovavand data jsou v pribéhu celého projektu postupné preci-

zovana, je mozné, Ze na konci projektu (listopad 2026) bude objem dat v jednotlivych ob-
dobich odlisny.
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Texty z 20. stoleti vstupovaly do projektu jako dosud nezpracované a byly automa-
ticky elektronicky zpracovany z digitalizovanych dokumentdi dostupnych v NK CR
pomoci OCR. Jako zdroj dat z 21. stoleti byly vyuZity texty z korpust CNK Fady SYN.
Data z raznych zdroji bylo tedy nutné harmonizovat nejen po technické strance
a zajistit jednotn4 metadata, kterd evidujf idaje o (ne)pi#isluinosti textu do korpu-
sového jadra, o dobé vzniku, ndzvu, Zdnru a autorovi pramene, ale také zajistit sjed-
noceni z hlediska jazykového tak, aby byla dobt'e vyuzitelnd pro diachronn{ vyzkum.
Jako funkéni ¥e$eni se v tomto sméru ukézala jednotné novoteska lemmatizace (pro
t&ely lemmatu byla zvolena novoteska forma), kter4 umozni sjednotit vechny vy-
vojové varianty slova.

2.5 ANOTACE

Pri vytvareni korpusu bylo zdsadnim tkolem vytvorit jednotnou anotaci, ktera vy-
znamné zvysi vyuzitelnost dat. Za timto ti¢elem vznikly tfi ruéné znackované a le-
mmatizované etalonové korpusy (kazdy v rozsahu cca 100 tisic slov): (1) pro nejstarsi
obdobi po konec 15. stol., (2) pro stiedni &estinu 16.-18. stol. a (3) pro 19. stol. (¢es-
tinu 20. a 21. stol. 1ze automaticky anotovat pomoci jiZ existujicich modelt UD). Tyto
etalonové korpusy budou vyuZity jako podklad pro natrénovani jazykovych modela
mezindrodniho anota¢niho standardu UD vyuzitelnych v nésledné strojové analyze.?
Vytvareni etalonovych korpust zahrnovalo vedle desambiguace také ru¢ni anotaci
a korekci morfologické anotace. Na kazdém textu vzdy pracovali dva anotitofi ne-
zavisle na sobé a nasledné byla za G¢elem sniZeni chybovosti ovérovana anotitorska
shoda.?

3.NASTROJE

Z4kladni a multifunkéni korpusovy vyhleddva¢ KonText (Machélek, 2014) ziistava
samoziejmé primarnim nastrojem i pro praci s MKC. Pravé robustnost jeho designu
umoziluje jeho Siroké vyuziti pro celé spektrum raznorodych korpust, véetné korpusti
diachronnich. Zakladni frekvenéni charakteristiky, hleddni kolokaci, vytvareni sub-
korpust atp. tak lze stéle provadét v tomto nastroji na portale CNK (www.korpus.cz).

Vedle toho ale pro uéely cilené prace s ¢asovou osou a diachronnimi daty obecné
vznika néstroj Timeline, ktery m4 reagovat na nékteré specifické pozadavky dia-
chronniho vyzkumu a ktery bude ke konci projektu zpristupnén bez nutnosti regis-
trace na portale www.korpus.cz. Je rozdélen na ¢tyri moduly, které se snazi pokryvat
zékladni vyzkumné postupy v diachronni korpusové analyze.

2 Anotaéni standard UD byl zvolen jako forma univerzdlntho zna¢kovani, kterd umozriu-
je tagovat Cestinu v celém jejim vyvoji véetné jazykovych kategorii, které v ni béhem ¢asu
prestaly existovat.

3 Hlavnim cilem tohoto anotatorského srovnan{ u textt starsi ¢estiny nebyla elicitace pové-
domi o spornych jazykovych kategoriich, ale nalezen{ funkénfho koncenzu, ovéfeni a pre-
cizace zvolené koncepce lingvistické anotace a odstranéni chyb.
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Modul 1 slouZi k zobrazovani prostého frekvenéniho trendu u jednoho jevu. Z4-
sadni v této tloze (a ve vSech dalich popisovanych niZe) je p¥itom moZnost nasta-
vit si ¢asové okno, v jehoZ rdmci chceme jev analyzovat. Dale pak volime jednotku
agregace, kterd uréuje délku obdobi (napt. desetileti, stoleti apod.), v ném? chceme
s vysledky pracovat jako s idajem reprezentujicim jeden (synchronni) bod na ¢asové
ose. Tento poZadavek vych4zi ptedev$im z reality dat, kterd jsou v Ease nespojitd (ne
viechny roky jsou zastoupeny né&jakym textem) a kter4 vzhledem k omezené dostup-
nosti (zejm. ve star$ich obdobich) mohou vykazovat ndhodné koliséni dané konkrét-
nim textem ¢&i autorem, ktery reprezentuje dany bod v ¢ase. Ze stejného duvodu je
pro zobrazeni a vyhodnoceni trendti vhodné tidaje vyhlazovat a misto konkrétnich
datovych bodi spise nabizet trend dany napt. klouzavym aritmetickym pramérem
¢i polynomickou regresi.*

Druhy modul nabizi porovnani dvou variant, které si v ¢ase konkuruji. Tato funk-
cionalita, kter4 byla dostupnd v omezené mite v aplikaci SyD® (na datech sestavenych
bez vét§i moZnosti revize a vyvaZeni) zobrazuje pomér dvou variant nebo dvou vz4-
jemné konkurujicich si prostfedkd. Zadani dotazi je stejné jako v ostatnich modu-
lech také mozné ve formatu CQL,°® v€etné vyuziti regularnich vyrazt. Aplikace tak
vyuZziva vSechny mozZnosti korpusového dotazovaciho jazyka, ktery uzivatelé znaji
z aplikace KonText.

Treti modul slouzi k ovéfeni vztahu mezi dvéma fenomény, které uZivatel specifi-
kuje pomoci CQL dotazti. Kazdy z dotazl se samostatné vyhodnoti a aplikace porovna
jejich frekvenéni prabéh. Vyhodnocent je jednak grafické — zda se frekvenéni ktivky
v Case podobaji, ale také pomoci korelace, kterad kvantifikuje, do jaké miry lze variabi-
litu frekvené¢niho vyvoje prvniho jevu vysvétlit vivojem jevu druhého (a obriceng).
Pokud se frekvenéni k¥ivky v daném ¢asovém tiseku ndpadné podobaji (vykazuji n4-
rust i pokles ve stejnych okamZicich), 1ze spekulovat o vzijemné provdzanosti téchto
fenoménti.

Posledni modul slouZi k vyhodnoceni promén koloka¢niho profilu slova v ¢ase.
Aplikace rozdéli ¢asovou osu na nékolik tsekt a v kazdém vytvori kolokaéni profil
zadaného slova. Pokud se profily v éase méni, lze z toho usuzovat na proménu sé-
mantiky daného fenoménu, coz aplikace umi zachytit a vizualizovat. Zde je vedle
zkoumaného slova k nastaveni nékolik parametra, které souviseji s tim, jak ma byt
provedena kolokaéni analyza (kontextové okno, v ném? se kolokace hledaji, mini-
mélni frekvence, vybér asocia¢ni miry atp.).

Vsechny popsané moznosti aplikace Timeline vyuzivaji vysledky, které lze ziskat
s pomoci aplikace KonText a takto je také ovérit. Aplikace v zdsadé Setfi uzivateli

4 Polynomick4 regrese (local polynomial regression) je metoda, kterd se sna?{ v kazdém
bodé& najit optimalni praib&h pomoci modelace na zékladé sousednich datovych bod: (viz
Cleveland et al., 1992).

5 SyD (synchronnf a diachronni analyza variant) je aplikace vyvinut4 v rémci CNK (dostup-
na na portale www.korpus.cz), ktera slou#{ predevsim k priizkumu vzajemné si konkuru-
jicich jazykovych jeva.

6 CQL (corpus query language) je formalni dotazovaci jazyk vyuZivany pro praci s jazyko-
vymi korpusy (viz wiki.korpus.cz heslo: dotazovaci jazyk).
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préci s pokladdnim stejného dotazu v riznych ¢asovych obdobich, vhodné analyzuje
vysledky a vizualizuje je pro ucely diachronniho zkoumani.

4. PRIPADOVE STUDIE
4.1 KONKURENCE TVARU JEMU A MU

Prvni p¥ipadova studie, kterou mZeme diky projektu HiCKoK a aplikaci Timeline
v modulu 2 prezentovat, zobrazuje v rdmci zdjmenné deklinace konkurenci tvari
jemu a mu pro dativ singuldru maskulin a neuter osobniho z4jmena on (ve své pod-
staté jde o postupné ustileni kratké varianty padové formy mu, ktera se béhem jazy-
kového vyvoje stavé stalym klitikem). Jako nejvhodné&jsi jsme pro prehlednost zvolili
sloupcovou vizualizaci s ¢asovou 25letou agregaci; pri¢emz dotazy mély tuto podobu:
(i?)jemu a (i?)mu.’ Vysledny graf presvédéivé zachycuje postupné upozadovani delsiho
tvaru jemu oproti kratsimu mu. Ve staroCeském obdobi se 1ze v pisemnych pamatkach
setkat se z4pisy formy j'mu, které dotvrzuji probihajici proces vzniku kratké podoby
zéjmena. Tento proces spojuje Gebauer s pfizvukem na druhé slabice tvarujemu — na
nepi{zvuéné prvni slabice zanika vokal a vznikaji tvary jmu (Gebauer, 1896, s. 476).
Tvary jmu jsou vSak natolik margindlni, Ze nejsou sou¢asti porovnani variant jemu
amu, pri¢emz nezplsobuji zddné statistické zkresleni.®

Graf 1 ukazuje, Ze zatimco v nové estiné prevazuji kratsi tvary mu, ve staroces-
kém obdobi zretelné dominovaly delsf tvary jemu. Vyskytuji se tedy bézné i na mis-
tech, kde se v souc¢asné Cestiné standardné uzivaji krat$i podoby mu. Jako priklad
milZzeme ocitovat Tomése ze Stitného: kto? shres protiv duchu svatému, nebude jemu
odpusténo ani zde.

V ramci zdjmenné deklinace se u tvard jemu a mu nejedné o ojedinély fenomén.
Analogicky lze tentyZ proces postupné dominance kratsi varianty zdjmena doloZit ze
starogeského obdobi také u tvart pro genitiv (akuzativ) singuldru maskulin a neuter
jehoaho, coz miiZeme vhodné demonstrovat na modulu 3 aplikace Timeline. Obdobny
proces lze b&hem vyvoje Eestiny predpoklddat také u dal$ich osobnich z&jmen (tvary
tobé a ti ap.), viz té% Stluka (2017) a Kosek (2011). Graf 2 poukazuje na vysokou miru
korelace frekvenéniho vyvoje v prib&hu ¢asu (koeficient Spearmanovy korelace
rho=0,81) kratsich tvart mu a ho (pro srovnéni byla zvolena rovnéz 2sletd agregace).

4.2 ZANIK JEDNODUCHYCH MINULYCH CASU

Dalsi pripadova studie, na které chceme demonstrovat moznosti vyuziti aplikace Ti-
meline, se snazi zasadit do ¢asového ramce zanik jednoduchych minulych ¢ast v ées-
tiné, resp. jednoho z nich — imperfekta. Jsme si védomi toho, Ze imperfektum bylo
ve staré ¢estiné jen jednim ze dvou jednoduchych minulych ¢ast spoleéné s aoristem.
7 Sekvence "(?i)" v dotazovacim jazyce CQL znaéi hled4ni bez ohledu na velikost pismen.
8  Polet tvart z&jmen jmu (j’mu) je v beta verzi MKC zcela marginalni (0,1% / 135 vyskyti) ve-

dle hojné& doloZenych forem jemu (20,2 % / 226 966 vyskytl) amu (79,7 % / 106 247 vyskytd).
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GRAF 2: Frekven¢ni vyvoj tvartt ho a mu ve 13.-21. stol.
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Aorist nebyl primarné za¢lenén do této pripadové studie vzhledem k tomu, Ze se jedna
o morfologickou kategorii, jez vykazuje vysokou miry formalni homonymie s jinymi
slovesnymi kategoriemi, typicky s indikativem prézentu (napt. tvar pro 3. osobu. sin-
guléru pfinese je jak aoristem, tak indikativem prézentu).

V dobé vzniku této studie nebyla jesté findlné dokonéena morfologickd anotace
MKC, kterd by umoZnila uspokojivé fesit formalni homonymii pomoci tagu. Lze nic-
méné predpokladat, Ze oba ¢asy mély v ée$tiné témér podobny ,,osud”. Takové do-
mnénce nahrava pripad slovesa jit, kde lze oba ¢asy formalné odlisit.’

K mikroanalyze imperfekta jsme si vybrali sloveso byt a 12 frekventovanych nedo-
konavych sloves, a to jak modélnich, tak plnovyznamovych (chtit, mit, pracovat, fikat,
stdt, zndt, védet, slyset, sedét, mluvit, vidét, drzet — podkladem pro jejich vybér nam byl
seznam nejfrekventovanéjsich novoéeskych sloves z korpusu SYN2020), u nichZ lze
predpokladat, Ze z jednoduchych minulych ¢ast tvotila pouze imperfektum. Prestoze
je moZné se ve staré Cestiné setkat s aoristy vytvorenymi od nedokonavych sloves,
jedn4 se aZ na vyjimky (jako je kuptikladu pravé sloveso jit) o marginalni p¥ipady,
které u ndmi vybranych sloves 1ze predpokladat jen se statisticky zcela nevyznamnou
mérou pravdépodobnosti a bez zdsadniho vlivu na vysledek.

Pro porovnani jsme opét vyuZili modult aplikace Timeline.

V modulu 2 nds zajimal prabéh zaniku imperfekta a jeho postupné nahrazovani
sloZenym minulym ¢asem u vSech 12 vybranych sloves spole¢né i se slovesem byt,
tzn. porovnani vyskytd imperfekt a slozenych minulych ¢ast u viech uvedenych slo-
ves.!* Marginalni podoby dudlu ve formé sloZzeného minulého ¢asu, které jsou for-
mélné homonymni (nap#. tvar stdle — duél pro feminina, neutra a shodou okolnosti

9  Srovnani frekvenéniho v{voje aoristu a imperfekta u tohoto slovesa v prabéhu 13.-21. stol.
pti 25leté agregaci vykazuje vysokou miru korelace (koeficient Spearmanovy korelace
rho=0,82). PouZili jsme nésledujici CQL dotazy: [word="(?i)(ne)?(i|{)d(e|ech|est|e3et|
est|eset|echom|echov|t|om|ov) (e|u|a|&)?"] a [word="(?i) (ne)?jd (ie|{) (§|ch|3t|3et|st|set]
chom|chov)(e|ulal&)?"]

10 Pro identifikaci tvari jsme vyuzili sloZitéjsi CQL dotazy s reguldrnimi vyrazy. Imperfek-
tum: ([word="(?) (ne)?b(i|ie) (3| ch|5t|3et|st|set|chom|chov) (e|u|a]&)?"]) | ([word="(?i) (ne)?
cht(ie|f) (3e|ch|5t|Set|st|set|chom|chov) (e|ua|€)?"]) | ([word="(?i) (ne)?(jm|m) (ie| &jie|&ji]|
&jé) (3e|ch|st|3et|set|chom|chov) (e|ula|&)?"]) | ([word="(?i) (ne) ?pracova (3|ch|3t|3et|st|set]
chom|chov) (e|ula|&]y).?"])| ([word="(?i) (ne)?*(ie|i| é) k(4|ajie|aji) (Se|ch|5t|3et|st|set|chom]
chov) (e|ula|&)?"])| ([word="(?) (ne)?st(4|ojie|oji) (Se|ch|$t|Set|st|set|chom|chov) (e|ula|&)?"])|
([word="(?1) (ne)?zn(4|ajie|ajf) (3e|ch|3t|3et|st|set|chom|chov) (e|u|a|&)?"]) | ([word="(?i) (ne)?
véd(ie|i|&jie|&j1) (3e|ch|3t|3et|st|set|chom]|chov) (e[u|al€)?"])| ([word="(?i) (ne)?sly5 (ie|{|&jie]
&j1) (8e|ch|3t|3et|st|set|chom|chov) (e|u]a]&)?"]) | ([word="(?) (ne)?sed (ie|i|&ji|&jie) (Se|ch]|5t]
Set|st|set|chom|chov) (e|u|a|&)?"]) | ([word="(?1) (ne) ?mluv (ie|{|&ji|&jie) (3e|ch|5t|Set|st|set]|
chom|chov) (e|ulal&)?"]) | ([word="(?1) (ne)?vid (ie|i|&ji|&jie) (3e|ch|5t|Set|st|set|chom|chov)
(eulal&)?"])|([word="(?) (ne) ?dr(ie|i|&ji|&jie) (Se|ch|3t|Set|st|set|chom|chov) (e|ula|&)?"])
SloZené minulé &asy: ([word="(?i)(ne)?byl.?"])|([word="(?i) (ne)?cht&l.?"])| ([word="(?)
(ne)?(jm|m)&L.?"])| ([word="(?%) (ne) ?pracoval.?"]) | ([word="(?i) (ne)?¥(ie|{|é) kal.?"]) | ([word="
(%) (ne) ?st4(1]1a|lo|1i|ly |1t [lat|lot|1it|lyt)"]) | ([word="(?i) (ne) ?zna (1|1a|lo|1i|ly |1t|lat|lot lit|Iyt) "]) |
([word="(?i) (ne)?v&d&l.?"])| ([word="(?i) (ne)?slyZel.?"]) | ([word="(?i) (ne) ?se(d&|da)1.?"])|
([word="(?i) (ne) ?mluvil.?"])| ([word="(?i) (ne)?vid&l.?"]) | ([word="(?i) (ne)?drz(e|a)1.?"])
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GRAF 3: Konkurence imperfekta a sloZzenych minulych ¢ast u sloves byt, chtit, mit, pracovat, rikat, stdt,
zndt, védet, slyset, sedét, mluvit, vidét, drzet na datech z 13.-21. stol.

také adverbium), jsou z dotazu odstranény (statisticky jsou pro pribéh zaniku im-
perfekta opominutelné). Vysledek shrnuje graf s.

Pro prehlednost jsme zvolili vizualizaci bez ¢asové agregace a metodu s vyhlaze-
nim pomoci polynomické regrese. Graf 3 implikuje, Ze imperfektum jakoZto slovesna
kategorie se v &e$tiné prestava objevovat zalatkem 16. stoleti (Gebauer, 1958, s. 64).
Za zminku stoji poznatek, na ktery graf také poukazuje: jesté zacdtkem 14. stoleti
patrné v zu prevazovalo uzivani imperfekta nad slozenym minulym ¢asem. Ve sta-
roCeském obdobi si obé tyto kategorie konkurovaly a koexistovaly vedle sebe. A¢koli
jsme do nasi analyzy zaradili jen 13 frekventovanych sloves, povazujeme tento vybér
za dostate¢né reprezentativni k ¢asovému ukotveni vyvoje uzivani imperfekta. Pro
detailnéjsi studii jednoduchych minulych ¢asti by ovsem bylo zapotfebi vybér sloves
roz§irit, to vSak presahuje rdmec tohoto prispévku.

V modulu 3 jsme za vyuziti tychz sloves méli v imyslu zjistit, jestli zdnik imper-
fekta u slovesa byit, které se vzhledem k funkci pomocného slovesa vyznacuje vysokou
frekvenci, probihal shodné s 12 vybranymi modalnimi a plnovyznamovymi slovesy.
Pro identifikaci tvart jsme opét vytvorili CQL dotazy vyuZivajici regularnich vyraza.!
1 Imperfekta12 modalnich a plnovyznamovych sloves: ([word="(?) (ne)?cht(ie|{) (3e|ch|3t|3et|

st|set|chom|chov)(e|ula|&)?"])| ([word="(?i) (ne)?(jm|m) (ie| &jie|&jt| &é) (3e|ch|3t| Set|set|chom)]

chov)(e|ulal&)?"]) |([word="(?i) (ne)?pracové (3|ch|3t|3et|st|set|chom]|chov) (e|u]a|&|y).?"])]|

([word="(?1) (ne)?¥*(ie|1|é)k (4|ajie|ajf) (3e|ch|5t|3et|st|set| chom|chov) (e|ua|€)?"]) | ([word=
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GRATF 4: Frekvenéni vyvoj tvart imperfekta u slovesa byt (¢ervené) a sloves chtit, mit, pracovat, fikat,
stdt, zndt, védét, slyset, sedét, mluvit, vidét, dréet (modte) na datech z 13.-21. stol.

Vizualizace, v niZ byla zvolena 25let4 ¢asova agregace a ¢asové okno omezeno na
obdobf, ve kterém je imperfektum redlné& doloZeno (tj. do r. 1575), ukazuje na relativné
vysokou frekvenéni korelaci (r=0,7) u obou analyzovanych skupin sloves. Vysledny
graf 4 ndm dovoluje konstatovat, Ze postupny zanik imperfekta béhem staro¢eského
obdobf probihal s velkou mirou pravdépodobnosti u slovesa byt uzivaného prevazné
ve funkci pomocného slovesa podobné jako u druhé zkoumané skupiny sloves modal-
nich a plnovyznamovych.

4.3 DELKA VET

Posledni pripadova studie vyuZiva zejména toho, Ze monitorovaci korpus pokryva celé
obdobi vyvoje ¢estiny a je zpracovin metodou, ktera se snazi o maximalni moZnou

"(71) (ne) ?st(4|ojie|oji) (3e|ch|5t|3et|st|set|chom|chov) (e|u|al€)?"]) | ([word="(?i) (ne) ?zn (4 |ajie|
aji) (e|ch|3t|3et|st|set|chom|chov) (e|u|a|€)?"]) | ([word="(?i) (ne)?v&d (ie|i|&jie|&ji) (3e| ch|3t|
Set|st|set|chom|chov) (e|u]a|&)?"]) | ([word="(?i) (ne) ?sly3 (i &) (3e|ch|st|3et]st|set]|
chom|chov) (e|ula|&)?"])|([word="(?i) (ne) ?sed (ie|i| &i| &jie) (3e|ch|5t|Set|st|set|chom|chov)
(elulal&)? )| ([word=" (7)(ne)leuv(ieIiléjiléjie)(ée|ch|§t|§et|st|set|chom|chov)(e|u|a|é)?"])
| ([word="(?1) (ne)?vid (ie jie) (e|ch|st|Set|st|set|chom|chov) (e|u|a|&)?"])| ([word="(?i)
(ne)?drz(ie| |e1|e]1e)( |ch|st|set|st|set|chom|chov)( |ula|&)?"]) versus imperfektum slo-
vesa byt: [word="(?i) (ne)?b(i|ie) (3|ch|3t|3et|st|set|chom|chov) (e|u]a|&)?"].
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GRATF 5: Krabicovy graf ukazujici distribuci délek vét v jednotlivych étvrtstoletich podle dvou hlavnich
textovych typ — beletrie (FIC) a oborové literatury (NFC) na datech ze 13.-21. stol.

srovnatelnost. V§zkumnou otdzkou v tomto pripadé bude, jakym zptisobem se mé-
nila v jednotlivych obdobich délka vét.

U novéjsich textl bylo mozné pri segmentaci textového materidlu na véty vcelku
spolehlivé vyuzivat formalni a interpunkéni znaménka (tj. pro segmentaci byly vyu-
zity v prvni fadé velkd pismena jako signdl zacatku celku po tecce, vykti¢niku nebo
otazniku, které fungovaly jako koncovy signal vétného celku, zatimco u nadpisd,
tedy nevétnych celkd, byly jako koncovy signél vyuZity #¥4dkové zlomy). U starsich
textll tuto oporu vyuzit nemtiZeme, a proto se vétna segmentace opird o interpretaci
editorti. S védomim této vyhrady miZeme snadno z korpusu extrahovat informaci
o délce vét v danych ¢asovych tsecich.

Jako problematick4 se ale mazZe jevit vySe zminénda zanrova promeénlivost kor-
pusu. Zasadni roli tu hraje okolnost, Ze Zurnalistické texty mame systematicky do-
lozené az od 19. stoleti. Tento fakt by mohl celé pozorovani zkreslovat. Proto jsme se
rozhodli tento textovy typ z této pilotni studie vytadit a analyzu provadime pouze na
beletrii a oborové literatute. Oba tyto textové typy jsou zastoupeny v prabéhu celého
¢asového obdobi, které MKC pokryva.

Distribuci délek vét pri agregaci na ¢tvrtstoleti zobrazuje nésledujici krabicovy
graf's.

Horn{ panel grafu zobrazuje tdaje pro beletrii (FIC), spodni pro oborovou litera-
turu (non-fiction, NFC). Distribuce je ve skutednosti jesté $ir$i, neZ graf zobrazuje,

7v7

nékteré extrémné dlouhé véty se nachézeji za limitem osy y (pfind$ime zde pouze
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GRAF 6: Vyvoj medidnt délek vét na datech ze 13.-21. stol. — FIC = beletrie, NFC = oborov4 literatura.

vytez grafu z toho diivodu, aby bylo moZné snéz sledovat vyvoj medidnu). Pro zjis-
téni trendu se nicméné toto zobrazeni jevi stile jako ponékud nepfehledné, a proto
se pokusime z vyvoje medidnt vytvorit kfivku reprezentujici trend pomoci lokalni
polynomické regrese (viz graf 6).

S vyhradou, ze tidaje z 13. stoleti se zaklddaji na extrémné malém vzorku dat,
muZeme konstatovat, %e k vrcholu dochézi (podle oek4vani) mezi lety 1700 a 1750
(v beletrii o trochu pozdé&ji nez v oborové literatue). Od konce 15. stoleti zaroven
pozorujeme pozvolny postupny narast u délky vét. Toto zjisténi se ¢asové kryje
s predpokladem existence tzv. humanistické periody (Slosar, 2017) ¢ili slozitého
souvéti sestdvajictho ze dvou (popt. t¥f) soumérnych sloZenych &lenti tvoticich je-
den myslenkovy celek (Vatrekové, 2000). Texty, které vznikaly zhruba od poloviny
stoleti17. do poloviny stoleti 18., spadaji uz do barokni literatury a vykazuji nejdelsi
medi4dnovou délku vét (mirné nad 15 slov na vétu). Barokni literdrni tvorba konti-
nudlné navazovala na humanistickou literdrni produkci na vice rovinach (ovlivné-
nim antikou, vybérem témat ap.), vyjimkou nebyla ani sloZit4 vétn4 vystavba s bo-
haté rozvitymi souvétimi (Vasica, 1938; Malura, 2005; Slddek, 2005). Od poloviny
18. stoleti sledujeme pomérné strmy ustup az k dnesnim hodnotdm, kdy oborova
literatura osciluje okolo 10 slov na vétu, zatimco beletrie m4 medidn témér u 5 slov
na vétu.
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5.ZAVER

V tomto prispévku jsme nastinili vytvareni a vyuziti nového Monitorovaciho korpusu
Cedtiny a aplikace Timeline, které jsou vysledkem tsili vech ¢lent projektu HiCKoK.
Pro pripadové studie jsme zdmérné zvolili takové jevy, které demonstruji potencial
noveé vytvorené infrastruktury dat a ndstroji analyzovat vyvojové trendy, at uz v ob-
lasti lexikonu, gramatiky nebo stylu/registru. Budovana infrastruktura ma potencial
vyrazné posunout moznosti empirického diachronniho vyzkumu. Data zpracovana
monitorovacim zpiisobem do jednoho korpusu a opatfend anotaci a metadaty spolu se
sofistikovanymi nastroji uréenymi k analyze a vizualizaci vysledkii zdsadné prispéji

k interpretaci vyvojovych jazykovych jevl v Cestiné.
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Anglické preverbalni rematické podméty:
identifikace arealizace slovenskymi
a ¢eskymi mluvéimi

Renata Timkova' ®, Vladislav Smolka?

ENGLISH PREVERBAL RHEMATIC SUBJECTS: IDENTIFICATION

AND REALISATION BY SLOVAK AND CZECH SPEAKERS

The paper explores the ability of Slovak and Czech university students of English to identify Eng-
lish preverbal rhematic subjects and mark them prosodically by placing the nucleus on them. As this
prosodic pattern is unusual in the students’ native languages, which favour final rhemes, the parti-
cipants were expected to overuse final nucleus in English.

They were recorded while reading a short English text containing presentation sentences and
their recordings were analysed. Subsequently, the participants were asked to translate the text into
their respective native languages and the rhemes identified by nucleus placement in English were
compared with the intuitive rheme identification manifested by word order.

The results confirmed that Slovak and Czech speakers tend to place the nucleus in English on
the final element even when it is informationally marginal. Rather surprisingly, the interference of
English word order in Slovak and Czech translations proved stronger than expected. Additionally,
unlike native English speakers, Slovaks and Czechs tended to split even short sentences into two in-
tonation phrases, obscuring their ability to identify the rhemes.
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1. VYMEZENi TEMATU

Vzhledem k odli$nému typologickému charakteru ¢estiny, slovenstiny a angli¢tiny
plni slovosled v téchto jazycich odliné funkce (Duskova, 1994, s. 527). Ve flektivni
Cestiné ¢i slovensting slouzi slovosled primdrné jako prostfedek linedrniho uspora-
dani vypovédni dynamiénosti, tedy usporddani prvkd od tematickych na za¢atku
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véty k rematickym na jejim konci. V analytické angli¢tiné pozice prvku ve vété pri-
marné indikuje jeho gramatickou funkci, coz ¢ini slovosled mnohem méné flexibil-
nim. V disledku toho je koncova pozice v bezpriznakové ¢eské ¢i slovenské vété in-
tuitivné spojovana s informaéni daleZitosti, bez ohledu na vétné¢lenskou platnost
findlnfho prvku. Naproti tomu v angli¢tiné se mtize rematicky prvek, podle své syn-
taktické funkce, objevit v kterékoli pozici ve vété, véetné pozice inicialni. O jeho re-
mati¢nosti rozhodujf ostatni faktory funkéni vétné perspektivy (FSP), zejména jeho
kontextové zapojenost ¢ nezapojenost a sémantika (Firbas, 1992), zatimco slovosled
(linearita) se na indikaci informaé¢ni zatiZenosti podili pouze okrajové.

V mluveném jazyce se ke zminénym tfem faktorim pripojuje jesté prozodicka
prominence, tedy umisténi intonaéniho centra véty na rematickém prvku (Adam,
2008, s. 35). V Cedtiné a slovenitiné je tedy intonaéni centrum (nukleus) véty v bez-
priznakovych vétach pomérné pevné svizano s koncovou pozici, zatimco v angli¢tiné
intonace operuje nezavisle na slovosledu, a nukleus se tak miiZe podle pozice rema-
tického prvku objevit kdekoli ve vété, aniz by jiné neZ koncové umisténi pasobilo
priznakové.

Slovensti a ¢esti uzivatelé anglictiny tak pod vlivem matet'ského jazyka ¢asto me-
chanicky kladou intonaéni centrum (IC) na koncovy prvek anglickych vét i tehdy,
kdyz jde o prvek tematicky, ¢imz zkresluji jeho informac¢ni hodnotu. V zisadé se tedy
v prozodické roviné dopoustéji obdobné chyby, jakou by bylo uziti nespravného slo-
vosledu ve slovenstiné a v cestiné.

Zrejmé nejzietelnéjsi pripady prozodické interference materského jazyka do an-
gli¢tiny se tykaji anglickych vét s preverbalnim (&asto inicidlnim) rematickym pod-
métem. Ty reprezentuji jeden z typu syntaktické implementace prezentaéni skaly
(Firbas, 1992, Adam, 2013), tedy upot4dani vét, jejichZ zadkladni funkci je uvést na
scénu novy jev, zpravidla konstruovany jako podmét; k dal$im typim syntaktické
implementace prezentalni $kély patii zejména existencialni konstrukce (there is)
a véty s postverbalnim rematickym podmétem vyuZivajici inverzi podmétu a predi-
katu (Duskovi, 1998, Rohrauer, 2015, s. 22-23).

Preverbaln{ rematické podméty jsou typicky kontextové nezapojené a vyskytuji se
se slovesy, ktera explicitné vyjadiuji existenci ¢i objeveni se na scéné (come, appear,
occur, turn up, arrive, enter atd.), dle se slovesy, kterd stejny vyznam dostate¢né silné
implikuji (hover, settle, drift, fly, gleam atd.), p¥ipadné se slovesy implikujicimi vy-
znam prezentace prost¥ednictvim sémantické blizkosti k podmétu (a bee — buzz),
vice Adam (2011).

2. CILE VYZKUMU

Povazujeme-li volbu konkrétniho slovosledu slovenskych a ¢eskych vét za vysledek
intuitivni informa¢ni analyzy rodilymi mluvéimi téchto jazykt a predpokladdme-li,
ze u rodilych mluvéich angli¢tiny plati totéZ pro umisténi intona¢niho centra, na-
bizi se otazka, nakolik se kompetence ziskané v matetském jazyce prenaseji do ja-
zyka cizfho, v daném pripadé ze slovenstiny a ¢estiny do anglic¢tiny. Otazce identifi-
kace remati¢nosti podmétu v prezentacnich vétach rodilymi mluvéimi anglictiny se
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vénuje odborn4 literatura (Adam & Headlandov4 Kalischova, 2017). Jejich vyzkum
srovnava miru korespondence mezi uréenim rématu na zdkladé neprozodickych fak-
torti FSP ve ¢tyfech typech prezentaénich vét vyskytujicich se v jednom literdrnim
textu a umisténim IC v nahravce textu rodilym mluvéim. Vzhledem k tomu, Ze jde
o0 jediného, byt jisté kompetentniho mluvéiho, 1ze zjisténé vysledky zobecnit pouze
do uréité miry, ¢ehoz jsou si autofi vyzkumu védomi.

Na zédkladé vyse uvedenych rozdilti mezi slovenstinou/¢estinou a angli¢tinou
i mnohaletych zkuSenost{ s vyukou angli¢tiny jako ciziho jazyka byly zformulovany
nasledujici pracovni hypotézy:

— ve srovnani s rodilymi mluvéimi budou Cesti a slovensti mluvéi v anglickych
vétach s preverbalnim rematickym podmétem chybné umistovat IC do findlni
pozice

— mira chybného umisténi IC bude ovlivnéna pokrocilosti uzivatel

— pri prekladu anglickych vét s preverbalnimi rematickymi podméty do matet-
ského jazyka bude Gspésnost volby spravného slovosledu vyssi neZ pfi umis-
tovani IC v angli¢tiné

— vysledky slovenskych a ¢eskych u¢astnikt vyzkumu pti umistovani IC v ang-
li¢tiné budou vzhledem k blizkosti jejich matet'skych jazykt obdobné

— rozdily v GspésSnosti pouziti odpovidajiciho slovosledu v matetském jazyce

Y

budou méné ovlivnény pokrocilosti G¢astnikl nez umistovani IC v anglic¢tiné

3. UCASTNICI VYZKUMU

Referenéni skupinu tvotilo 10 dospélych rodilych mluvéich angliétiny (skupina E) re-
prezentujicich jeji riizné varianty (anglicks, skotsk4, americk4 a australskd) a rizné
profese, od ucitelt po pracovniky v gastronomii, pricemz nikdo z rodilych u¢astnikii
nemél specificky lingvistické vzdélani.

Za nerodilé uZivatele angli¢tiny se vjzkumu ztcastnilo celkem 60 vysokoskol-
skych poslucha&t oboru anglicky jazyk (30 slovenskych a 30 &eskych) rozdélenych
v kazdém jazyce do tfi deseti¢lennych skupin podle Grovné pokrocilosti a predpokla-
dané miry obeznameni se zkoumanou problematikou:

— posluchaci oboru anglicky jazyk v 1. semestru studia, kteri jeSté neabsolvo-
vali vyuku fonetiky zahrnujici intonaci, pro potfeby vyzkumu oznaceni jako
Sa/Ca

— posluchadi oboru anglicky jazyk v zdvéreéném roéniku bakalarského studia,
kteri jiz absolvovali vyuku intonace a v rdmci dal$ich lingvistickych predmétd
se seznamili se souvislostmi slovosledu a funkéni vétné perspektivy, oznaceni
jako Sb/Cb

— posluchadi magisterského studia angli¢tiny pfed statnimi zdvére¢nymi zkous-
kami, oznaceni jako Sc/Cc
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4. METODA VYZKUMU

Vyzkum byl rozdélen do dvou fazi. V prvni fizi byla pofizena nahravka kratkého sou-
vislého anglického textu. Ten byl pro potteby vyzkumu vytvoren tak, aby obsahoval
Sest prezenta¢nich vét: pét vét s preverbalnimi rematickymi podméty a jednu vétu
s existencialni konstrukci there is. Jednotlivi respondenti byli poZadani, aby si nej-
prve text po dobu nejvyse 15 vtetin prohlédli a poté nahlas vyrazné, avsak prirozené
precetli zplsobem, jako by nahrivali audioknihu. Béhem ¢teni byly pofizeny zvu-
kové zdznamy, které byly nasledné analyzovany, a u prezenta¢nich vét bylo identifi-
kovano umisténi intonaéniho centra. V zajmu zachovani objektivity nebyli i¢astnici
vyzkumu informovani, co je jeho podstatou.

Ve druhé fazi byli slovensti a ¢esti i¢astnici vyzkumu pozddani, aby text béhem
maximalné 10 minut pfelozili do svého matefského jazyka tak, aby znél pfirozené
a mohl byt pripadné publikovén, a to bez pomoci slovniki, elektronickych prekla-
dact, Al ¢i jingch pomicek. V textu byla zdmérné pouZita zakladni slovn{ zdsoba,
ekvivalent substantiva flutter G¢astnici dostali spolu s instrukcemi k prekladu. Mezi
pofizenim nahravky a provedenim prekladu uplynulo 4-5 mésicti.

Text k nahravce a prekladu

As they moved on, the sky was darkening rapidly. There was silence all around. At one
point, a flutter of wings reached their ears as a bird flew overhead, but they could see
nothing. Slowly, the moon rose, revealing a peaceful forest scenery in front of them. The
next moment made their hearts stop. A tall figure came into view and a sharp voice cut
through the silence. The sound rang in their heads on and on.

Vétné struktury byly zdmérné voleny kratké, aby se pokud mozno predeslo segmen-
taci jednotlivych vét do vice promluvovych tseki. Pfedpokladand intonaéni centra
prezentacnich vét jsou vyznacena tu¢né velkymi pismeny.

As they moved on, the sky was darkening rapidly. There was SILence all around. At one
point, a flutter of WINGS reached their ears as a BIRD flew overhead, but they could see
nothing. Slowly, the MOON rose, revealing a peaceful forest scenery in front of them. The
next moment made their hearts stop. A tall FIGure came into view and a sharp VOICE
cut through the silence. The sound rang in their heads on and on.

Jednotlivé priklady prezentacnich vét zdmérné vykazuji riznou miru explicitnosti
prezenta¢niho vyznamu. Rematicky status podméti byl ovéfovan vhodnosti a pfiro-
zenosti prekladu do slovenstiny, respektive ¢estiny, napriklad:

... a flutter of WINGS reached their ears
*...im trepot kridel dolahol k usiam / ... im k usiam dolahol trepot kridel
*... tfepot kridel jim dolehl k usim / ... k usim jim dolehl t¥epot kridel
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5. PROBLEMY PROZODICKE ANALYZY

K identifikaci intona¢niho centra nebyly pouzity technické prostredky, ale pouze
opakovany poslech nahrivek. Vychozim predpokladem pritom bylo, Ze akustické rysy
zjistitelné napriklad frekvenéni analyzou, ale nezaznamenatelné lidskym uchem, ne-
jsou komunikativné vyznamné.

Zakladnim parametrem slouZicim k identifikaci intona¢niho centra byla zména té-
nové vysky, zatimco ostatni parametry jako hlasitost nebo absolutni vyska byly pova-
zovany za sekundarni. Obecnym problémem analyzy projevu fady Gc¢astnikd, zejména
Ceskych, bylo nedostate¢né Siroké rozpéti intonace, a tedy nevyraznost intona¢niho
pohybu. V fadé pripadd tak bylo obtiZné rozlisit zménu ténové vysky na intona¢nim
centru od skokovych zmén vysky v jinych ¢astech promluvového tiseku. I pfesto bylo
jen mélo pripadd, kdy bylo intona¢ni centrum neztetelné natolik, Ze ho nebylo moZné
identifikovat. Pokud byl nukleus umistén na nespravné slabice v rdmci spravné iden-
tifikovaného rematického vétného ¢lenu, bylo takové umisténi pro potfeby vyzkumu
povaZovano za spravné, napr. a flutter of wings misto ocekdvaného a flutter of wings.

Pokud byla véta rozdélena na vice promluvovych tiseki, nebyla brana v potaz in-
tonaéni centra predchazejici rematickému podmétu. Jednalo se o dvé inicidlni p¥islo-
vecna urceni at one point a suddenly, ktera byla navic v textu od zbytku véty oddélena
¢arkou naznacujici potencialni intona¢ni hranici. Pfi analyze byly odliSeny tfi mozné
varianty umistén{ intona¢niho centra:

a) jediné IC spravné umisténé na rematickém podmétu: ... a flutter of WINGS rea-
ched their ears

b) jediné nespravné umisténé IC na jiném vétném ¢lenu nésledujicim po pod-
métu, zpravidla koncovém: ... a flutter of wings reached their EARS

c) spravné umisténé IC na rematickém podmétu a dodateéné IC nasledujici po-
podmétu p¥i rozdéleni véty na dva promluvové tseky: ... a flutter of WINGS ||
reached their EARS

Posledni variantu, kterd byla pomérné hojné zastoupena, nelze povaZovat za nesprav-
nou, protoZe segmentace souvislého mluveného textu na promluvové useky (tonality)
je do znaéné miry subjektivni zaleZitosti mluvéich (Wells, 2006, s. 6), avak takto zvo-
lend intonaéni struktura nevypovidé jednoznaéné o schopnosti respondentd spravné
identifikovat rematicky podmét.

Pro prehlednost prezentace vysledkd byly jednotlivé zkoumané prezentaéni véty
o¢islovany nasledovné:

0) There was silence all around.

1) ... aflutter of wings reached their ears
2) ...asabird flew overhead

3) ...themoonrose, ...

4) Atall figure came into view ...

5) ... asharp voice cut through the silence.
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6. VYSLEDKY VYZKUMU: UMISTENI IC

Vysledky podle jednotlivych vét a skupin respondentti jsou prezentovany v tabulce
¢.1. Ta zachycuje poéty spravné a nespravné identifikovanych a realizovanych IC ka-
tegorie a) ab).

I = umisténi IC na inicidlni podmét, F = umisténi IC na jiny nasledujici vétny ¢len,
zpravidla finélni. Cisla v zavorce ve sloupci I oznaéuji p¥ipady, kdy po IC na podmétu
néasledovalo dodate¢né IC na koncovém vétném Clenu.

Véta 0 1 2 3 4 5

IC 1 F 1 F 1 F 1 F 1 F 1 F
E g2 m| el @l @]
Sa (160) 0 (2) 1 (g) 4 | o | 10 (}g) 0 (g) 1
Ca 2 8 (Z) 3 0 10 1 9 (% 2 (j) 6
@l lan ® @ 1 ool @] °
Cb (i) 6 [8(7)| 2 3 7 1 9 (18(; 0 (Z) 5
 l@ |3 lagl° @[l @] @]"®
Cc (i) 4 (g) 1 0 10 4 6 (19(; 0 (Z) 3

TABULKA 1. Vysledky umisténi intonaénfho centra v angli¢tiné

Zajimavym zjisténim bylo, Ze ani referenéni skupina rodilych mluvéich angli¢tiny
nebyla zcela homogennf, ackoli vykazuje vy$si miru pfedpoklddaného umisténi IC
na podmeét, a zaroven rodili mluvéi v mnohem mensi mite uzili rozdéleni vét na dva
promluvové tseky.

Jako prekvapivé se jevi, Ze slovensti i¢astnici vyzkumu ve vSech skupinéch podle
pokrodilosti vykazuji znatelné vétsi ispé$nost nez jejich éeské protéjsky, pricem?z
u nich zarovern, az na vyjimky, s rostouci pokrocilosti nedochézi ke statisticky vy-
znamnému zlepSeni. Obecné méné Uspésni ¢esti respondenti se naopak s délkou stu-
dia mirné zlepsuji.

Nejmens$i shodu s predpokladanym umisténim IC vykazuji véty 2 a 3, a to do-
konce i u rodilych mluvéich angli¢tiny. Moznym vysvétlenim u véty &. 2 (... as a bird
flew overhead) je bezprostiedné predchazejici véta &. 1 obsahujici spojeni a flutter of
wings, které miZze pritomnost ptaka implikovat a u¢init ho tak vyvoditelnym z bez-
prostfedné relevantniho kontextu. I tak se ovSem jako prirozenéjsi preklad do slo-
venstiny i CeStiny jevi varianty s koncovou pozici podmétu svédéici o zachovani re-
matické funkce podmétu:
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ACCESS



58 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 108, 2026, C. 1

Vjednej chvili im k usiam dolahol trepot kridel, ked nad nimi preletel vtdk.
Vjednu chvili jim k usim dolehl tfepot kridel, kdyZ jim nad hlavou preletél ptdk.

Véta ¢. 3 se od vSech ostatnich odliSuje svou syntaktickou strukturou zahrnujici pouze
dva prvky (pomineme-li inicialni p¥isloveéné uréeni slowly odd&lené ¢4rkou), zatimco
vSechny dal$i véty obsahujf kromé slovesa je$té dalsi postverbalni vétny ¢len. Otéz-
kou zlstava, zda mohla uréitou roli sehrat pfitomnost uréitého ¢lenu determinujiciho
podmeét the moon. Zde se ovSem nejedna o signal kontextové zapojenosti, ale o prostre-
dek vyjadiujici jedine¢nost podmétového substantiva (unique reference). Je nepravdé-
podobné, ze by objeveni se mésice mohlo byt pfedvidatelné na zdkladé obsahu véty ¢.1
(... the sky was darkening rapidly), protoZe no¢ni obloha nemusi nutné mésic zahrnovat.
Proti takovéto interpretaci svéd¢i i postteh nékterych autord o tzv. event sentences zmi-
Hovany ve fonetické literatuie (Wells, 2006, s. 174), tedy o kratkych vétnych struktu-
rach s intranzitivnim slovesem typu the phone’s ringing, kde rodili mluvéi angli¢tiny
intuitivné, a podle autora prekvapivé, uprednostiiuji umisténi IC na podmét, prestoze
sloveso mé vyrazné plnovyznamovy charakter. Obdobné struktury byvaji v literature
zabyvajici se funkéni vétnou perspektivou oznacovany jako thetic sentences (Mathe-
sius, 1975, s. 87, Firbas, 1992, s. 86-87). To v3e, spolu s pfedpoklddanym prekladem Po-
maly vychddzal mesiac ... / Pomalu vysel mésic..., favorizuje jako nositele IC podmét véty,
a vysoky podil umisténi IC na slovese je tedy prekvapivy.

Zdanlivé vyrazna disproporce v Uspésnosti slovenskych a ¢eskych respondenti
se jevi jako podstatné méné signifikantni, vezmou-li se v ivahu dodateénd intona¢ni
centra vznikla rozdélenim kratkych vét na dva promluvové useky, kde v prvnim
z nich zistava nositelem IC podmeét, zatimco v nasledujicim koncovy vétny élen, viz
varianta c): ... a flutter of WINGS || reached their EARS.

Umistén{ IC na podmét se v takovém pripadé jevi nikoli jako vysledek ispé$né
informacni analyzy, ale jako tendence umistovat IC na prizvu¢nou slabiku findlniho
lexikalniho prvku ka%dého promluvového tiseku (Wells, 2006, 93-96). Nésledujici ta-
bulka uvadi po¢ty pripadd, kdy byl podmét jedinym nositelem IC v rdmci celé véty. Po
odecteni dodate¢nych IC vypadaji vysledky nasledovné.

Véta 0 1 2 3 4 5 Celkem
E 6 7 5 6 6 7 37
Sa 4 1 0 0 0 0 5

Ca 2 2 0 1 1 0 6

Sb 1 0 1 1 0 2 5

Cb 0 1 3 1 2 1 8

Sc 4 0 3 0 0 3 10
Cc 2 0 0 4 1 0 7

TABULKA 2. Poty IC na podmétech po odelteni dodate¢nych IC

Po odecteni dodateénych intonac¢nich center je patrné, Ze se aZ na vyjimky stiraji roz-
dily mezi slovenskymi a ¢eskymi uc¢astniky vyzkumu a Ze rodili mluvéi vykazuji vy-
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razné vys$si miru shody s predpoklddanym umisténim IC na podmétu prezentacnich
vét a zaroven v mnohem mensi mife segmentuji kratké véty do dvou promluvovych
usekil.

Zaroven se ukazuje, Ze schopnost identifikovat a prozodicky oznacit anglické re-
matické podméty je u nerodilych mluvéich mnohem niZsi, nez jak by mohla nazna-
¢ovat tabulka €. 1, a Ze tedy umisténi IC na podmeétu je spise vysledkem tendence seg-
mentovat i pomérné kratké véty na vice promluvovych tseku, pri¢emz prvnf z nich
zahrnuje pouze podmét. Umistén{ IC na podmétech je tedy ve shodé se slovenskou
a ¢eskou tendenci ke koncovému umisténi rématu, a tedy i intonaénfho centra.

7. VYSLEDKY VYZKUMU: PREKLAD DO MATERSKEHO JAZYKA

Cilem druhé ¢asti vyzkumu bylo zjistit, zda pti pfevodu anglickych vét do slovenstiny
a Cestiny budou G¢astnici vyzkumu intuitivné uplatiiovat slovosled s koncovym pod-
métem. Pfedpoklddané znéni prekladu bylo nasledovné:

0) There was silence all around.
Vsade naokolo bolo ticho / Vsude kolem bylo ticho

1) Atonepoint, a flutter of wings reached their ears.
V jednej chvili im k usiam dolahol trepot kridel / V jednu chvili jim k usim dolehl
t¥epot kridel

2) ... as a bird flew overhead
... ked' nad nimi preletel vtdk / ... kdyZ jim nad hlavou preletél ptak

3) Slowly, the moonrose....
Pomaly vychddzal mesiac ... / Pomalu vysel mésic ...

4) Atall figure came into view ...
Objavila sa vysokd postava ... / Objevila se vysokd postava ...

5) ...asharp voice cut through the silence
... ticho prerusil ostry hlas /.. ticho protizl ostry hlas ...

Nékteré preklady byly velmi volné. Pfi jejich vyhodnoceni neslo o konkrétni formu-
lace, ale o to, zda se ve findlni pozici objevi rematicky vétny ¢len. Napriklad tedy for-
mulace Objevila se pred nimi vysokd postava doprovizend ostrym hlasem, ktera sluc¢uje
véty 4 a 5 anglického originalu do jedné, byla vyhodnocena jako spravny ekvivalent,
protoZe se v koncovych pozicich vyskytuji nejdynamictéjsi prvky, byt druhy z nich
neni zakédovan jako podmét.

Pfi analyze ziskaného materidlu se objevily nasledujici pfipady ne/korespondence
prekladu s umisténim IC v angli¢tiné.
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a) Jediné IC na podmétu i koncovd pozice podmétu v prekladu
At one point, a flutter of wings reached their ears. — V jednu chvili zaslechli t¥epo-
tani kridel.

b) ICjinde ne% na podmétu a nekoncové pozice podmétu v prekladu
Slowly, the moon rose. — Pomalu mésic vychdzel.

c) ICjinde neZ na podmétu, ale koncovy podmét v prekladu
There was silence all around. — Vsude panovalo ticho.
Slowly the moon rose. — Pomaly vychddzal mesiac.

d) Jediné IC na podmétu, ale nekoncova pozice podmétu v prekladu
... asharp voice cut through the silence — ...a ostry hlas pretal ticho
Slowly, the moon rose — Pomalu, jak mésic vychdzel...

e) ICnapodmétu a dalsi dodate¢né IC ve findlni pozici. V takovychto p¥ipadech
se v koncové pozici v pfekladu vyskytoval vétny ¢len nesouci dodateéné IC.
At one point a flutter of wings || reached their ears. — Vjednom bode sa im trepota-
nie kridel dostalo do usi.
Atall figure || came into view. — Vysokd postava se objevila.
Predpokladem bylo, Ze nej¢astéj$i budou pripady, kdy je nespravné umisténé koncové
IC v angli¢tiné v piekladu opraveno koncovou pozici podmétu v prekladu (varianta
c), piipadné takové, kdy je nespravné umisténo IC a zaroveti zvolen nespravny slo-
vosled (varianta b).

Nezanedbatelny byl ov§em i vyskyt na prvni pohled nelogické varianty d), kdy
podmét nesl jediné IC, ovSem findlnim prvkem v prekladu byl jiny vétny ¢len; tato
moznost se objevila v 5 pfipadech u slovenskych a v 7 pfipadech u ¢eskych Gcastnik
vyzkumu.

Jako extrémné Cast4 se ukézala varianta e) s dodateénym IC na fin4lnim vétném
¢lenu, ktera se vyskytla se ve 36 pfipadech u slovenskych a ve 14 pripadech u ¢eskych
Ucastniki.

Vysledky jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach. Sloupce En uvadéji umisténi IC
v nahrdvkach anglického textu (I = ptepokléddané inici4lni IC na podmétu, F = jiné
neZ inicidlni, zpravidla finalni IC); sloupce oznagené Svk a Cz uvadé&ji pozici podmétu
v prekladu do &estiny a slovenstiny (K = koncovy podmét, N = nekoncovy podmét);
¢isla v zavorkach oznacuji dodate¢nd IC jako v Tabulce 1; pripady, kdy byl preklad
natolik zdeformovan, Ze FSP strukturu nebylo mozZno vyhodnotit, jsou oznaceny *
(souget je v takovychto piipadech niZ$i neZ 10, tedy ne? celkovy polet respondentd
v kazdé skuping).
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Skup. Sa Sb Sc
Jazyk En Svk En Svk En Svk
Véta 1 F K N I F K N I F K N
. 10 9 7
0 — silence (6) 0 10 0 (8) 1 9 1 (3) 3 9 1
. 9 10 10
e 6 9 * % 6
3 — moon 0 10 2 8 1 9 6 4 0 10 5 5
10 10 9
o 9 10 * * 9
44 49 * % 41
TABULKA 3. Korespondence IC a pfekladu do slovenstiny
Skup. Czech A Czech B CzechC
Jazyk En Cz En Cz En Cz
Véta I F K N I F K N I F K N
0 — silence | 2 8 2 (3) 6 10 0 (2) 4 10 0
. 7 8 9
2 — bird 0 10 6 4 3 7 8 2 0 10 2 8
3 — moon 1 9 2 8 1 9 3 7 4 6 5 5
8 10 8 10
. 4 5 7
22 31 36

TABULKA 4. Korespondence IC a ptekladu do ¢estiny

Ackoli vzhledem k absenci nahravek slovenského a ¢eského prekladu nelze zjistit,
zda by v materském jazyce dochazelo k rozdélovan{ vét na vice promluvovych tseka,
vzhledem ke kratkosti vétnych struktur lze predpokladdat, Ze by segmentace byla

mnohem méné Castym jevem neZ pri istnf prezentaci textu anglického.
Koneéné vysledky srovnani jsou uvedeny v nésledujici tabulce.

OPEN
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Skup. Sa Sb Sc
Jazyk En Svk En Svk En Svk

I F K N I F K N I F K N
Celkem 44 16 27 33 49 11 32* | 26* 41 19 44 16
Skup. Ca Cb Cc
Jazyk En Cz En Cz En Cz

I F K N I F K N I F K N
Celkem | 22 38 35 25 31 29 43 17 36 24 35 25

TABULKA 5. Celkové srovnani{ bez zohlednénf dodate¢nych IC

Z 0daju se pti zbéZném pohledu zdaji vyplyvat nékteré prekvapivé skuteénosti, na-
priklad to, Ze u slovenskych ti¢astnikl ve skupinach Sa a Sb byla ispé$nost umisténi
IC na podmétu v anglictiné vyssi nez tspésnost volby slovosledu s findlnim podmé-
tem ve slovenstiné. To je ovSem disledkem zkresleni vzniklého nezohlednénim do-
date¢nych IC néasledujicich po podmétu. Pokud zapo¢itime pouze pripady, kdy IC na

podmeétu bylo v ramci véty jediné, vypadaji vysledky zcela odli$né viz Tabulka 6.

Skup. Sa Sb Sc
Jazyk En Svk En Svk En Svk

1 F K N I F K N I F K N
Celkem 5 55 27 33 5 55 32* | 26" 10 50 44 16
Skup. Ca Cb Cc
Jazyk En Cz En Cz En Cz

I F K N I F K N I F K N
Celkem 6 54 35 25 8 52 43 17 7 53 35 25

TABULKA 6. Celkové srovndni po odeéteni dodateénych IC

Nyni je zfejmé, Ze v souladu s vychozim predpokladem je ispésnost identifikace re-
matického podmétu v matefském jazyce podstatné vyssi nez v angli¢tiné. Zardzejici
je vsak i tak zna¢né vysoky podil nespravneé zvoleného slovosledu v matefském jazyce.
Je vysoce nepravdépodobné, Ze by pfi Cetbé slovenského ¢i ¢eského prekladu respon-
denti umistili IC na inicidlni podmét; takové umisténi IC by nastalo pouze v situaci,
kdy by byl podmétovy prvek kontrastovan s jinym (Ne slunce, ale mésic vysel). Text

byl zdmérné konstruovan tak, aby pro pouZiti pfiznakovych variant prostor nedaval.

8. ZAVERY

Je tedy do zna¢né miry prekvapivé, ze vliv matefského jazyka se sice, v souladu s vy-
chozi hypotézou, projevil v tendenci umistit IC na finalni vétny ¢len pfi ¢teni ang-
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lického textu, ale pti prekladu z angli¢tiny do slovenstiny a Cestiny se v nékterych
skupinédch respondentti az v poloviné pripadti naopak projevil vliv anglického slovo-
sledu, ktery byl do matefského jazyka viceméné zkopirovan.

Vztah mezi Gspésnosti slovenskych a ¢eskych tcastnik a jejich stupném pokro-
Cilosti v angli¢tiné se ukézal jako nesystematicky. U slovenskych t¢astnikt byla nejui-
spésnéjsi skupina magisterskych studentti Sc, ale u ¢eskych byla velmi tésné nejuspés-
néjsi skupina 3. r. bakalarského studia Cb, a to velice nevyrazné. Vzhledem k tomu, Ze
ucastnici ve vSech kategoriich byli oborovymi studenty anglistiky, je celkova iispésnost
zklamanim.

Potvrdilo se, Ze volba spravného slovosledu v matefském jazyce prevySovala
uspésnost umisténi IC na inicidlni podmét v angli¢ting, ale i tak jsou vysledky neu-
spokojivé. Diivodem je pravdépodobné vyse zminén interference anglického slovo-
sledu pti prekladu.

Rozdily mezi slovenskymi a ¢eskymi respondenty v ispé$nosti umisténi IC na ini-
cidlni podmét nebyly natolik vyrazné, aby z nich bylo moZno vyvodit obecné platné
zavéry. Celkovy pocet spravné umisténych IC byl u slovenskych respondentt vSech
skupin 20, zatimco u ¢eskych 21.

Vyrazny rozdil mezi slovenskymi a ¢eskymi ucastniky se neprojevil ani v ispés-
nosti volby slovosledu s koncovym podmétem; u slovenskych tomu bylo ve 103 ptipa-
dech, u ¢eskych ve 113. Naopak se projevila korelace Gspésnosti volby IC a slovosledu
v materském jazyce u konkrétnich skupin respondentd. U slovenskych dominovala
nejpokroéilejsi skupina Sc (10 spravné umisténych IC / 44 prekladf s koncovym pod-
métem). U &eskych byla nejusp&$néjsi skupina Cb (8 spravné umisténych IC / 43 pie-
kladd s koncovym podmétem).

Vyzkum vSak ukdzal na jeden zretelny rozdil mezi slovenskymi a ¢eskymi Gcast-
niky, ktery nebyl souéasti vychozich hypotéz, a to ¢etnost pfipad segmentace vét na
dva promluvové useky, kdy jedno IC nese podmét, zatimco dodate¢né IC je umisténo
na findlnim vétném ¢lenu. Slovensti respondenti se k tomuto postupu uchylili ve 114
pripadech, zatimco ¢esti pouze v 68, aniz je zfejmé proc.

Obecné je logické, ze délka tseku mluveného textu, kterou jsou mluvéi schopni
zpracovat jako jedinou intonaé¢ni jednotku, bude v materském jazyce del$i nez v ci-
zim. Potvrzuje to i mira segmentace vét u rodilych mluvéich angli¢tiny — pouhych
12 pripadd.

Segmentace véty na podmétovou a postpodmétovou ¢ast potom zd4nlivé navySuje
uspésnost identifikace podmétu jako rematického prvku oznaceného umisténim IC,
avSak ve skute¢nosti se jedna spiSe o vysledek principu umistovani IC popsaného
v predchozim textu, kdy se jeho nositelem zpravidla stava prizvucna slabika posled-
niho lexikélniho slova daného promluvového tiseku (Wells, 2006, s. 93-96).

Utastnici vizkumu tak ziejmé pouzili stejnou strategii mechanického umisténi IC
podle tohoto principu, jak4 se projevila pfi pokusu nechat vychozi text strojové pre-
&ist pomoci konvertoru textu na mluvené slovo (https://www.naturalreaders.com/
online/). I v tomto p¥ipadé byl text segmentovén na jednotlivé kratké fréze a ve vété
Slowly, the moon rose bylo jedno IC na slowly, druhé na rose.

Pokud jde o zjistovani schopnosti identifikace rematickych podmét v materském
jazyce pomoci slovosledu, jedinym zptisobem, ktery by vylouéil vliv interference
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anglického slovosledu, by bylo vytvorit souvisly text ve slovenstiné a ¢eStiné obsa-
hujici nékolik prezentac¢nich vét. Ty by, na rozdil od zbytku textu, byly pfedlozeny
nikoli ve slovosledném usporadani, ale jako pouhy vycet jednotlivych lexikalnich jed-
notek (jumbled sentences), a itkolem respondentt by bylo se¥adit je. To je oviem téma

na jiny vyzkum.
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Posteditace strojového prekladu —
principy a specifika
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MACHINE TRANSLATION POST-EDITING —

ITS PRINCIPLES AND SPECIFICS

This contribution covers a relatively recent approach to non-literary translation, i.e. so-called ma-
chine translation post-editing (MTPE). This term means editing machine-generated translation in
order to fulfil specified quality criteria. The article is divided into four sections. Following the intro-
duction, the second section deals with translation tools and technologies as well as with the kind of
workflow that is typical of non-literary translation. It begins by defining computer-aided transla-
tion (CAT) tools, goes on to outline the development and types of machine translation (MT) and in-
troduces the functions made available by so-called generative artificial intelligence (genAl). Further
topics involve aspects determining MT quality.

The third section deals specifically with MTPE and, after distinguishing its types, makes a dis-
tinction between MTPE and translation and/or revision while highlighting the importance of ethics
when it comes to the use of MT engines.

The final section investigates the impact modern translation technologies could have on target
languages, applying the concept of translation universals. Overall, the article attempts to elaborate
on the benefits of the said technologies, but also on their drawbacks, and even the risks involved. The
final section outlines potential future developments in the field.
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1. UvoD!'

V tomto prispévku je popsan relativné novy zptisob prace v oblasti neliterdrniho
prekladu, a to tzv. posteditace strojového piekladu (MTPE). MTPE znamen4 Gpravu
strojového translétu tak, aby vysledek spliioval stanoven4 kvalitativni kritéria. Cla-
nek je rozdéleny do étyt oddild — po Gvodu nésleduje oddil shrnujici prekladové
technologie a pracovni postupy bézné uplatiiované v oblasti neliterarniho prekladu.
Zde se hovot{ napt. o technologiich poéitatem podporovaného piekladu (néstroje
CAT), o historickém vyvoji, o typech strojového piekladu (SP) a o funkcich tzv. ge-
nerativn{ umélé inteligence (genAl). Pojednani se dotyka i aspektt, jeZ majf vliv na
kvalitu SP.

Dalsi ¢ast je vénovana specifikiim MTPE. Zde se rozlisuji typy posteditace, je pred-
loZeno vymezeni posteditace viiéi prekladu a revizi/korektute a stranou neni pone-
chéno dilezité téma etiky pouziti strojovych prekladaca.

Déle se v textu pojednava o dopadu modernich prekladovych technologif na ci-
lové jazyky strojového prekladu, a to s vyuzitim konceptu tzv. univerzalii v prekladu.
Celkoveé se v textu prezentuje jak pfinos téchto technologif, tak i jejich nedostatky, ¢i
primo rizika.

Z hlediska metodologického je ¢lanek praxeologickou studii, zachycuje a reflek-
tuje postupy v urc¢itém oboru prekladatelské ¢innosti — v oblasti vyuziti SP k jeho
nasledné posteditaci. U uvedenych postreht vychazime jak z odborné literatury, na
niz odkazujeme, tak z vlastni pfekladatelské/posteditacni zkusenosti.

Zvlastni oddil je vénovany vlivu SP na jazykové prostfedky cilového jazyka, kon-
krétné mozZnosti, Ze u SP, ale i u MTPE bude dochézet k jejich ochuzeni a nivelizaci.
V této ¢asti aktudlniho pojednani je metodologicky postup deduktivni.

Text pfinasi shrnuti soucasné situace a dale téz vyhledy tykajici se mozného dal-
stho vyvoje.

Prekladatelska profese v souc¢asnosti prochazi transformaci. Technologie strojového
prekladu se rozvinula natolik, Ze za¢ind vytvaret pouZitelné vystupy, které v jistych
omezenych tematickych oblastech, jazykovych dvojicich, smérech prekladu a zpi-
sobech pouziti 1ze uplatnit v podobg, v jaké je produkuji prekladaée (k pracovnim
postupiim viz oddil 2 niZe). V jinych kontextech, tedy u jistych jazykovych dvojic,
jistého sméru prekladu a uréitych tematickych oblasti je ale zapottebi tyto vystupy
bedlivé kontrolovat. Pokud jde o neliterarni preklad, zd4 se — ackoli zde chybi spo-
lehliva data —, Ze prekladatelé jiz upravuji strojové generovany translat, tedy se vé-
nuji tzv. posteditaci SP Castéji neZ prekladani bez asistence SP. Posteditace prinasi
Casto zvySeni efektivity préce, prekladatelim totiz mize usetfit usili vynaklddané na
zad4vani textu (psani). Na druhou stranu ale p#ina$i i sv4 rizika a etické dopady —
k nim viz niZe.

1 Clének je zasadné prepracovanou a aktualizovanou verzi textu, ktery vznikl jako podptir-
ny materidl v rdmci projektu financovaného Ministerstvem $kolstvi, mlddeZe a télovycho-
vy CR a Narodnim pldnem obnovy, v¢. podpory ze strany Evropské unie.
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V této ivodni ¢asti je vhodné nastinit v textu pouzivané terminy.> Vyrazem poci-
tacem podporovany preklad se v §ir$im slova smyslu oznacduje jakakoliv prekladatelska
¢innost, k niz se vyuzivaji pocitace. V uz$im slova smyslu — jejZz uplatnime i zde —
se jedn4 o tzv. nastroje CAT. Ndstroje CAT (zkratka z anglického Computer Aided
Translation) jsou software vyuZivajici technologii prekladové paméti, jeZ umoZiiuje
uklddat zdrojové a cilové segmenty do pripojené databdze a znovu tyto textové re-
tézce vyuzivat v pripadé, Ze se v preklddaném textu objevi pasdZ podobna textu jiz
v paméti uloZenému. Tato softwarova reSenf jsou déle v integrovaném prostredi do-
plnénd o mnoho dalsich funkeci, napf. spravu terminologie ¢i spravu projektu, funkce
kontroly prekladu atd. Také jiz zpravidla zahrnuji SP.

Strojovy preklad (anglicky machine translation, zde v textu zkracovano jako SP,
b&%n4 zkratka v angli¢tiné je MT) je oznageni pro systémy, které po vloZeni zdrojo-
vého textu a zadéni poti¥ebnych parametr@ (napt. volba cilového jazyka) samo¢inné
generuji translat.

Posteditace SP (anglicky machine translation post-editing, v ¢eském kontextu
se b&¥né& pouZivé zkratka MTPE, nékdy té% PEMT) piedstavuje postup, béhem néj
posteditor upravuje strojové generovany translat, pri¢emz zohledriuje icel uziti nové
vznikajictho, odvozeného textu.

Néstroje CAT (napt. RWS Trados Studio, Phrase, MemoQ apod.) dnes jiZ b&Zné
zahrnuji propojeni se strojovymi prekladac¢i. Funkce jako sprava terminologie,
kontrola kvality, prekladova pamét a SP jsou tedy dnes v profesionalnim prostredi
nastroju CAT plné propojené v ramci jednoho softwarového feseni. Trend aktualné
smeétuje k integraci funkci genAI do téchto néstrojii s jejim vyuZzitim k dalsf auto-
matizaci.

Pro lepsi predstavu poméru mezi nastroji CAT a technologif SP je niZe uvedeny
graf znazornujici kontinuum mezi prekladem tradi¢nim, zpracovavanym ¢lovékem
(,traditional human translation) na jedné strané a na druhé strané prekladem plné
automatizovanym (,fully automatic [sic] ... translation®):

Human involvement

\4

A

Mechanization

Fully automatic Human-aided Machine-aided  Traditional
high quality machine human human
translation translation translation translation

OBRAZEK 1. Kontinuum mezi plné automatickym a tradiénim, lidskym prekladem (podle Hut-
chins — Somers, 1992)

e

2 Prehledové prace z této oblasti, v¢. bliz§iho vysvétleni zde pouzivanych pojmi, jsou
napt. Rothwell et al., 2023, ¢i Kenny et al., 2022.



68 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 108, 2026, C. 1

Doleva smétuje $ipka udévajici miru automatizace. Sipka smétujici doprava ukazuje
zapojeni ¢lovéka. Vedle tradi¢niho prekladu (pravy okraj) je zobrazeny preklad rea-
lizovany ¢lovékem za pomoci ndstroji CAT, od néj nalevo SP realizovany za asistence
&lovéka (to je piipad MTPE, vyznadeno zakrouzkovanim) a iplné vlevo pak plné au-
tomatizovany preklad v potencidlné vysoké kvalité. Zde uZ se jedn4 o SP, do néhoz
¢lovék nezasahuje. Lze konstatovat, Ze takové preklady — opét pro nékteré diléi te-
matické oblasti, jazykové dvojice ¢i spiSe sméry prekladu — dnes jiz mohou existovat,
v zévislosti na pouzité technologii a na definici kvality.

2. PREKLADOVE TECHNOLOGIE A PRACOVNi POSTUPY
2.1 STRUCNY PREHLED HISTORICKEHO VYVOJE SP

Jiz v baroku existovaly automaty umoziujici mechanickou zaménu slovicek, ale
o rozvoji strojového prekladu v modernim slova smyslu se hovoti cca od so. let
20. stol. (Schwartz, 2018). V podobné mite jako dnes zaZival SP velky rozvoj ve 2. po-
loviné 20. stoleti, a to v souvislosti se studenou vélkou a pottebou znepratelenych
stran ziskdvat co nejvice informaci z druhého tabora. Na vyvoj SP byly vynakladany
zna¢né prostredky a vyvojaram se datilo u financujicich stran vzbuzovat velka oce-
kavani (Poibeau, 2017). Pokud jde o USA, tuto optimistickou naladu v s5o. letech vy-
stridala skepse, nebot se ukéazalo, Ze s tehdej$imi technologickymi moznosti nebude
v dohledné dobé mozné ke smysluplnému SP dospét.

Diky zvySujicimu se dostupnému komputaénimu vykonu na prelomu tisicileti
bylo mozné vyuzivat tzv. statistické systémy SP, vyvojové nasledované dnesnimi pre-
klada¢i na bazi neuronovych siti, popfipadé genAl, jez byly jesté pred padesati lety
zcela nepredstavitelné.?

Doned4vna nejrozsifenéjsi technologii SP byla technologie tzv. neuronového (neu-
rondlniho) SP (NMT, neural machine translation). Tyto systémy pracuji na bazi
tzv. neuronovych siti, pfi¢emz dana sit je u téchto systému vytrénovana pro jeden
konkrétni icel, a to mezijazykovy preklad.* Nejrozsitenéjsimi prekladaci tohoto typu
v Ceském prostredi v dobé psani tohoto textu jsou patrné Preklada¢ Google, DeepL,
Lingea, Bing Translator ¢i Amazon. Nékteré systémy umoziuji tzv. customizaci, ne-
boli uzivatelskou intervenci — napt. definovani preferovanych terminologickych
ekvivalentl. Podobu vystupu ze strojového prekladace lze ovlivnit také s ohledem na
vyZadovanou stylovou rovinu. Zd4 se vsak, ze NMT aktudlné nardZi na své hranice,
pokud jde o jeho dalsi zdokonalovani.

Dalsi vyvojovou fazi predstavuje tzv. genAl, zaloZend na principu velkych ja-
zykovych modeld (large language models, LLM). Zndmé systémy jako ChatGPT,

3V d&jinach SP ve svétovém métitku ndlez{ vyrazné misto i Cesku, kdy ve 2. poloviné mi-
nulého stoleti pracovi$té Matematicko-fyzikéln{ fakulty Univerzity Karlovy dosdhlo uspé-
chti v oblasti SP mezi angli¢tinou a ¢eStinou a i dnes patfi v této oblasti mezi velmi pokro-
¢ila védecka pracoviste.

4 Bliz8i popis specifik tohoto typu SP viz napt. Petrd$§ — Munkov4, 2023.
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Claude ¢i Mistral mohou zajistit SP pfi néleZitém zadani pokynu, tzv. promptu.
Oproti konvenénim prekladadtim (NMT) maji tyto chatovaci platformy dal3i funkce,
napf. umoznuji dodateéné ipravy textu, v¢. zmény jeho stylové roviny, kraceni ¢i
naopak expanze délky textu. Témito dal$imi Gpravami se vSak preloZzeny text mize
po obsahové strance dale vzdalovat od origindlu.

Nejnovéjsim vyvojem v oblasti SP je pak nové zavedeny model v rdmci systému
DeepL, v anglické verzi rozhrani nazvany ,Next-gen[eration]“ (,Novy*“ v éeské). Dals{
novinkou je specifické feseni od spole¢nosti OpenAl, jeZ provozuje systém ChatGPT,
a to preklada¢ ChatGPT Translate. Spole¢nost OpenAl zatim nesdélila, jaka je archi-
tektura tohoto ¥eSeni nebo jaky model se k jeho provozovéni pouZiva (Weatherbed,
2026).

2.2 KVALITA SP

Z odborné literatury i z praxe je znadmo, Ze prekladace se dopoustéji zdsadnich chyb®,
nékdy ,katastrofalnich chyb“s, pficemz kvalita miiZe zdviset na mnoha rtiznych okol-
nostech.” Mezi né patfi napt. to, jaky preklada¢ pouzivame, pro kterou jazykovou
kombinaci tak ¢inime, zdali jednim z pouzivanych jazykt je angli¢tina, dale zalezi na
sméru prekladu, typu textu a prekladaném oboru atd. V praxi se ukazuje, Ze prekla-
dace velmi Casto selhavaji u textd vyzadujicich interpretaci vyznamové roviny textu.?

Systémy NMT obcas pri prekladu eliminuji ¢ast véty anebo ji zdvoji. Systémy za-
loZené na genAl zase do prekladt mohou vkladat useky textu, které nemaji oporu
v origindlu — zde hovorime o tzv. halucinovani ¢i fabulaci.

Kvalita vystupu ze SP byva hor$i v pripadé systémového nepoméru mezi pre-
kladanymi jazyky, Gizké tematické specializace, u jazykt s nedostate¢nym objemem
trénovacich dat, u sloZitych souvéti, a ptedevsim u viceznaénych vyrazi (Koehn —
Knowles, 2017; Koehn, 2020). Dal$imi uskalimi pro kvalitu vystupu ze SP pak jsou
formatovani textu ¢i pripady, kdy originél obsahuje pro dany jazyk relativné malo
pouZivané vyrazy (Sorak, 2025b). Systémy vyuZivajici genAl, zd4 se, u nékterych ja-
zykovych dvojic ¢i smért prekladu mohou vykazovat kvalitativné lepsi vysledky ve
srovnéni s NMT (Hendy, 2023), ale napt. customizace na Grovni terminologie u mo-
delti LLM stale neni u nékterych jazyk? bezchybna (Sorak, 2025a).

Ze zkuSenosti miZeme pridat dalsf uiskali, jako je pritomnost specidlnich znakd
anebo slozitost z hlediska formatovani. Tyto aspekty se pak p¥i MTPE promitaji do
miry tzv. editaéniho Usili (anglicky edit distance), tedy pracovniho usili posteditora,

5 Viz napt. Dela Cruz, 2024, ¢i Svoboda, 2024.

6 Srov. toto hodnoceni (v EN ,catastrophic errors, pfeklad T. S.) in Kocmi et al., 2021, s. 160.
Autoti svij vyrok dopltiuji takto: ,[T]he systems are not processing the meaning of the
sentence. Instead, they benefit from the huge amounts of training data and limited novel-
ty of test examples” (tamté).

7 Srov. napt. Kloudovd, 2022.

8  Dulezitou roli sehrava také kvalita originalu, ktery do prekladace vkladame, hovotime zde
o principu ,GIGO" (z anglického garbage in, garbage out): VloZime-li do stroje nekvalitn{
vstup, bude této kvalitativni iirovni svym zpsobem zdkonité odpovidat i vystup.
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které musi vynaloZit pti editovani strojové preloZeného textu. Je proto nasnadé, Ze
$patné strojoveé prelozeny text bude vyZzadovat vyssi editaéni usili.

2.3 VYHODY, NEVYHODY A RIZIKA SP, KTERY VSTUPUJE DO POSTEDITACE

Vystupy ze strojovych preklada¢h se zpravidla dobte ¢tou, ne vyjimeéné znéji idi-
omaticky a jejich dalsi vyhodou pro posteditaci je, Ze umoZiiuji snizit pocet Ghozti
pri tvorbé prekladového textu. Zaroven ale hrozi riziko obsahovych nepfesnosti vici
origindlu, strojové prekladace totiz mnohdy vygeneruji zdsadni vyznamové posuny.

Mimoradné dulezity aspekt se v této souvislosti tyka divérnosti vkladanych dat,
osobnich udaji a ochrany autorskych prav. Z hlediska profesni etiky prekladatele je
zapovézeno do volné dostupnych prekladac¢t vkladat davérna data nebo text podlé-
hajici ochrané dusevniho vlastnictvi autora.

Pfi zaddvani zakazek na posteditaci SP prevlada Gcelovost, neni vzdy hlavnim
cilem ziskat nejkvalitnéjsi preklad, spiSe prevladda ohled na zvySeni produktivity.
Z osobnich rozhovort autora tohoto ¢lanku s posteditory vyplyva, Ze strojova fesent
&as od asu ponechaji bez ipravy i pres to, Ze s nimi nejsou zcela spokojeni (napt. na
stylové roving).® Diivodem byva &asov4 tiseti, ale i liknavost. Po del$i praci v roli po-
steditora miiZe byt pro prekladatele obtiZznéjsi se vracet k tradi¢nimu prekladu kvtli
docasné ¢i trvalé ztraté béznych prekladatelskych kompetenci.

2.4 PRACOVN| POSTUP

Pro nazornost nize uvadime grafické zndzornéni toho, jak mtiZe v soucasnosti vypa-
dat pracovni postup pti prekladu:

SP bez
editace
] SP LMTPE
MTPE
Origindl, Analyza H FMTPE
zadanf{
. Revize Preklad
— ( vprﬁkff(i ) (revizni vyhotoveny
prexiadate pracovnik) ¢lovékem

OBRAZEK 2. P¥iklad pracovniho postupu v oblasti neliterarniho p¥ekladu (vysvétleni nékterych zkra-
tek nésleduje)

9 Zde hovorime o tzv. MT priming, ¢ili upfednosttiovani strojové preloZenych variant.
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Na zac¢atku procesu je zadani od klienta, jesté u néj ¢i u poskytovatele jazykovych slu-
Zeb muZe probihat analyza a pfedpfiprava prekladového projektu. V této fazi se roz-
hoduje, zda bude zvolena nejrychlejsi, ale nejméné kvalitni cesta zahrnujici pouze SP,
jehoZ vysledkem je nahrubo prelozeny text se vSemi riziky, ¢i kompromis v podobé
pouziti SP s povrchni ¢i plnohodnotnou posteditaci, anebo tradiéni nejpomalejsi, ale

vevys

zpravidla nejkvalitnéjsi cesta lidského prekladu véetné revize.

3. POSTEDITACE SP

Posteditace (redakce) znamen4 podle pfisluiné mezinarodni normy (ISO 18587, 2017)
upraveni a opraveni vystupu SP. Posteditaci SP 1ze provadét v nastroji CAT ¢i napt. ve
zvlastni aplikaci v rdmci webového prohlizece. Typy posteditace jsou rizné; béznd je
dvojjazy¢n4 a u ni se &asto rozlisuji dva typy: povrchni (dil¢i/zdkladni, anglicky light
MTPE), & upln4 posteditace (full MTPE).

Mimo ni existuje i jednojazy¢na posteditace. Ta obnasi pozadavek zkontrolovat
strojové preloZzeny text pouze v cilovém jazyce, bez ohledu na zdroj. Zde ale hrozi
riziko obsahovych chyb, jako je vypustka, jiz bez pfistupu k originalu nelze zjistit.
Tento typ posteditace je z hlediska profesni etiky zna¢né problematicky a zpravidla
se doporuduje jednojazy¢né posteditaéni zakdzky odmitat.

SPlze vyuzit riznymi zplsoby. Jednim z nich je porizeni jazykové pristupné verze
u dokumentu, ktery je sepsany v jazyce pro nas nesrozumitelném. PouZzijeme tedy SP,
abychom se s textem rychle namatkové seznamili. SP 1ze pouZit v ndstroji CAT, kde je
text nejprve rozdélen na segmenty (ucelené fetézce znakl, zpravidla véty/souvéti)
a prekladatel/posteditor rozhoduje, zda strojovy preklad daného tseku pouzije, ¢i
navrzenou variantu smaze a za¢ne prekladat na prazdny radek. Pomezni moZnosti
pak je asistovany zpasob psani, kdy prekladatel za¢ne psat prekladové slovo a systém
samoc¢inné navrhne zbytek slova ¢i vazby. UZivatelim mobilnich komunikaénich za-
fizeni je tato funkce zndm4 jako tzv. prediktivni psani (¢i naSeptavani) s tim rozdi-
lem, Ze ,,naseptavané” slovo je v cilovém jazyce strojové preloZené.

Kromé prace v néstroji CAT po segmentech lze posteditovat celé prelozené do-
kumenty. Vzhledem k chybovosti SP a k tomu, Ze je nutné translit kontrolovat vaéi
predloze, neni tento zptsob kontroly cilového textu viéi originlu nejsnazsi (p¥i
¢asté zméné pohledu z prekladu do originélu a zpét hrozi ztrata orientace ve zdrojo-
vém textu).

Kromé vy3e uvedeného odlideni posteditace zakladni (dil¢i, povrchni) a tiplné se
alternativné pouZivé déleni na posteditaci vyhovujici minimalnim narokdm (good
enough) a na kvalitativni uroveti bliZici se lidskému pfekladu (similar or equal to hu-
man translation). Dal${ mozné dé&leni je na rychlou posteditaci (rapid), s minimélnim
tsilim (minimal) a oproti tomu opét plnou (full) posteditaci.

Od roku 2017 je ve svété (v CR od r. 2021) k dispozici norma ISO s ndzvem Prekla-
datelské sluzby — Posteditace vystupti strojového prekladu — Pozadavky. Uplatilovani
této normy neni zdvazné, pokud se k plnéni jejich pozadavkf subjekt (zpravidla
prekladatelsk4 agentura) sdm neptihlési. V normé se rozlisuje posteditace uplna
a zakladni.
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Uplnd posteditace (full MTPE, té7 FMTPE) zahrnuje nasledujici pozadavky tykajici
se ¢innosti posteditora (viz ISO 18587, 2017, 5. 16):

OPEN
ACCESS

a) nebudou pfid4ny ani vynechény %4dné informace;

b) jakykoliv nevhodny obsah bude upraven;

c) v pripadé nesprdvného nebo nejasného vyznamu dojde ke zméné vétné stavby;

d) vystup bude po gramatické, syntaktické a sémantické strdnce spravny;

e) bude dodrzena terminologie klienta a/nebo oborové terminologie;

f) budou uplatiiovdna pravidla pravopisu, interpunkce a uZivni spojovniku;

g) bude pouZit adekvatni styl a budou dodrZeny stylové pokyny, které byly po-
skytnuty klientem;

h) budou dodrZena pravidla form4tovani.

Cilem uplné posteditace je vytvorit vystup, ktery bude k nerozeznani od vystupu pte-
kladu vytvoreného ¢lovékem. Posteditorim se ale v normeé doporucuje, aby vystup SP
zachovali pokud mozno v co nejvétsi mire.

Tzv. zdkladni posteditace® (light MTPE, té% LMTPE) neni v normé zakotvend
v hlavnim normativnim textu, objevuje se aZ v pfilohach, coz implikuje, Ze by méla
byt chidpéna jako okrajovy vykon. Zde se jednd o nésledujici pozadavky (viz ISO 18587,
2017, 5. 18):

a) conejvice vyuZit vystup strojového prekladu;

b) zajistit, Ze nebudou pfidény ani vynechany #4dné informace;

c) korigovat nevhodny obsah;

d) zajistit zménu vétné stavby v pfipadé nespravného nebo nejasného vyznamu.

Nejsou zde tedy obsaZené pozadavky na styl, terminologii, spravnost na gramatické
urovni apod. Koncept zdkladni posteditace je tak z hlediska profesni etiky nedosta-
te¢ny, produkt vznikly zdkladni{ posteditaci totiz kvalitativné neodpovidé plnohod-
notnému prekladu a text by se nemél vydavat za preklad. Aby se zabranilo atribuci
takto nekvalitniho vystupu piekladateli a n4dvazné Gjmé na profesni povésti (,repu-
ta¢ni ijma”“), doporucuje se tyto zakazky neptijimat.

3.1 POSTEDITACNI POSTUPY

V normé se uvadéji tfi kroky." Nejprve se seznamit s vystupem SP a vyhodnotit, zda
je nutné ho preformulovat. Zde se tedy posteditor je§té nezabyva obsahem sdéleni,
ale posoudi, zda viibec preklada¢ funguje dobte, zda jej pijde vyuzit na trovni seg-

10 Preklad normy je v tomto bodé problematicky. Anglicky termin zn{ Light machine transla-
tion post-editing a asociace s nim spojend zahrnuje néco nedokonalého, netiplného, diléi-
ho, jakoby pouze navrzeného, jakysi polotovar. Oproti tomu ¢esky pojem ,zdkladni“ znaci
do jisté miry jiz vyhovujici kvalitativni drovet (napt. zakladn{ vybava automobilu). Autor

tohoto ¢lanku pro LMTPE doporuéuje pouzivat vyraz ,diléi“ nebo ,povrchni® posteditace.
1 VizISO 18587, 2017, s. 13.
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mentu ¢i dokumentu. V druhém kroku posteditor precte zdrojovy segment, seznami
se s jazykovym obsahem a text mu slouZi jako zdroj pro pochopeni vyznamu, inter-
pretuje vychozi sdéleni. Ve tfetim kroku je pak zpracovan cilovy jazykovy obsah, a to
bud za vyuziti SP, anebo — pokud neni strojovy vystup uzite¢ny — posteditor sdé-
leni vyjadri vlastnimi slovy.

Problematicky je postup, béhem néjz by posteditor kontroloval pouze cilovy text
a origindl by Cetl jen v pripadé, Ze v cilovém textu zpozoruje néco potencialné pro-
blematického. Zde by se z v&tsi ¢asti jednalo o jednojazy¢nou posteditaci (viz vyse),
pri¢emz pokud bude cilovy text zahrnovat vynechavky ¢i vyznamové posuny, tento
ledabyly zptsob posteditace nepovede k jejich ndpravé. Posteditor tedy vzdy musi
¢ist origindl, udélat si vlastni predstavu o sdéleni a aZ na zdkladé vlastniho pochopent
textu strojovy translit upravit.’?

3.2 VYMEZEN|{ POSTEDITACE VUCI PREKLADU A REVIZI/KOREKTURE

Pti posteditaci zlistava stranou zajmu samotny prevod mezi vychozim a cilovym tex-
tem, protoZe tento proces je ponechan na prekladaci. Posteditor by vsak tim bedli-
véji mél zkoumat spravnost prelozeného textu oproti origindlu. Vice nez u prekladu
patrné uplatiiuje stylizaéni dovednosti, aby se odlisil od stylu strojem prelozeného
textu, prfipadné aby odvratil natéeni, Ze strojovy text prevzal bez vétSich uprav
(tzv. distanéni postup).

Posteditofi by si méli v§imat nejcastéjsich chyb, kterych se prekladace dopous-
téji, pri¢emz tuto novou kompetenci mizeme oznacit jako uéeni novému, strojovému
jazyku (,,Al-ish“). Postupné si mohou i vypéstovat dovednost tyto chyby predvidat.

Posteditor se musi zabyvat formatem originalu, protoZe ke strojovému prekladu
je zapottebi disponovat editovatelnou verzi zdroje.”® Posteditace a prekladani maji
odlisnou ergonomii, pri posteditaci je vyuZivan jiz vytvoreny text, takze v interakci
s poclitadem je srovnatelné méné zadivan text, avsak vice se pouzivaji klavesy pro
posun kurzoru. Tento jemny opakovany pohyb prsti a ruky pak maze vést ke zdra-
votnim potizim."

3.3 ETIKA POUZITI STROJOVEHO PREKLADACE

Spoleénosti provozujici volné dostupné prekladace jako Pfeklada¢ Google ¢i DeepL

xr sV

se netaji tim, Ze vloZeny text pouzivaji pro dalsi Gcely.” Jestlize posteditor uzaviel

12 K tématu viz déle napt. Zouhar a kol. (2021). Tématem kategorizace tGiprav SP p¥i poste-
ditaci u konkrétntho prekladového sméru (angli¢tina-estina) se zabyvé prace Kopeckd
(2021).

13 U needitovatelnych formatd, jako je sken ¢i needitovatelny soubor pdf, se pouziva auto-
matizovany pfevod do digitélni podoby, zvany OCR (optical character recognition).

14 Bliz§{ pojedndni k tématu viz Svoboda (2018).

15 Srov. Pieklada¢ Google, sekce ,Informace, které shromazdujeme, kdyZz pouzivite nase
sluzby“ na adrese https://policies.google.com/privacy, konzultovano dne 15. 02. 2026. Déle
srov.: ,P¥i pouZivéni nagich bezplatnych sluZeb zad4vejte pouze obsah, které [sic] chcete

3
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se zadavatelem dohodu o dfivérnosti dat (tzv. non-disclosure agreement, NDA), text
nesmi do strojového prekladace vlozit. Ponékud odli$n4 situace nastava u priznané
komeréniho vyuziti téchto néstroji, tedy ve zpoplatnénych verzich.!* V téchto pripa-
dech provozovatel zpravidla zarucuje, Ze vloZend data budou po provedeni poZzado-
vaného ukonu ze systému odstranéna. I toto vyuziti vSak znamena predat text tretf
strané; pokud je tento postup v dohodé NDA zapovézen, nelze vyuZit ani tyto ko-
mercni sluzby. Do budoucna je tedy mozné odhadovat, Ze prekladatelské agentury
si budou vytvaret vlastni prekladace, aby zdkazniktim zajistili plnou ochranu jejich
udaju.

Etické otdzky zde zahrnuji i to, jaké usili posteditor k posteditaci vynaklada, coz
souvisi s odménovanim za tyto sluzby. Zadavatelé si od posteditace ¢asto slibuji, Ze
za ni oproti tradi¢nimu prekladu vynalozi méné finanénich prostredk, a nabizeji za
tuto sluzbu niZsf sazby. Posteditori jsou méné motivovani se posteditaci zabyvat do
hloubky, vystup tedy miZe z hlediska kvality byt méné hodnotny (se viemi dsledky
pro jazykovou kulturu ve spole¢nosti). Profesionalni uzivatel téchto néstroja by se
tedy nemél nechat manipulovat ani strojovym translatem, ani zadavatelem.”

4. DOPAD MODERNICH PREKLADOVYCH TECHNOLOGI{
NA CILOVE JAZYKY SP

Reflexe tykajici se dopadt novych technologif z oblasti strojového prekladu na cilovy
jazyk je vhodné zahdjit pripominkou tzv. univerzdlii v prekladu. Jedna se o translato-
logickou kategorii pouzivanou k popisu toho, zda, poptripadé v jaké mire preklady
obecné vykazujf odlisné charakteristiky ve srovnani s pivodnim, neodvozenym ko-
munikitem v daném jazyce.'®

V ¢eském prostredi se problematikou charakteristickych jevt v prekladu zaby-
val mj. zakladatel ¢eské/Ceskoslovenské teorie prekladu Jiti Levy. Ve své praci Uméni
prekladu uvadi, Ze , prelozeny text se obvykle pozna podle vysoké frekvence uréitych
vazeb, které se v ¢estiné citf sice jako gramaticky i stylisticky spravné, ale prece jen
trochu umélé“ (Levy, 1983, s. 74n). Jejich prikladem miiZe byt naduZivani vztaznych
vét ¢i vazby s predlozkou s. Diivodem pro takova stereotypni feSeni byva pohodlnost
prekladateld, ti se tak priklanéji k ekvivalentu, ktery jim prijde nejsndze na mysl,

prevést do nasich sluzeb®, sekce ,3. Texty, preklady a zlepsen{ — Prekladal DeepL / DeepL
Write (bezplatnd verze)“ na adrese https://www.deepl.com/cs/privacy, konzultovédno dne
15. 02. 2026.

16 Na tomto misté dodejme, Ze integrace SP do néstroji CAT je zpravidla moZnd pouze s vy-
uzitim zpoplatnéné verze sluzby SP.

17 Otazky pracovniho postupu, vymezeni posteditace viiéi prekladu a revizi ¢i korektute
anebo etické aspekty pouziti SP jsou dnes soucésti vjuky prekladu ve specializovanych
univerzitnich pracovistich, napt. v Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. BliZe ke vzdé&lavacimu aspektu v této oblasti viz Svoboda a Schwarz (2024).

18 Kategorie univerzalif v prekladu se mtze tykat konkrétni jazykové dvojice, ale i prekladu
jako obecného jevu bez ohledu na jazyk.
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déle pak ,femeslnd manyra“® a celkové tendence k intelektualizaci (zlogi¢tovani,
syntakticka &i vyznamové explicitace) &i nivelizaci (stylistické ochuzenf), srov. tam-
téz. Levy tyto jevy nejen konstatuje na zdkladé svych vyzkum?u, pozorovani a vyuky
prekladu, ale jeho citovana kniha ma byt i podkladem pro to, aby prekladatelé svou
¢innost reflektovali a uvedenych nedostatkd se vyvarovali.

Levy v této souvislosti dale hovori o nesoumérnosti jazyka originélu a prekladu;
tu lze graficky zndzornit nasledujicim zptisobem:

B A
jazyk originalu
ekvivalenty i
(latentn{ hodnoty)
(kompenzace) jazyk prekladu

O,
OBRAZEK 3. Nesoumérnost jazyka origindlu a prekladu, zpracovano na zdkladé pojednani in Levy,
1983, s. 69.

Jazykové prostredky jazyka origindlu jsou v diagramu vyobrazeny v horni ¢asti
(oranZové), jazykové prostiedky jazyka prekladu pak v ¢4sti dolni (zelen&). Ekviva-
lenty obou jazykl se nepfekryvaji plng, ale jen do jisté miry (vysek A). Zbytek jsou
prostiedky (B), jez v cilovém jazyce chybi, a proto je pr¥ekladatelé museji v prekladu
kompenzovat. Pak ale existuji i prostfedky, které ma jazyk prekladu navic (vysek C),
a prekladatelé by si téchto hodnot méli byt védomi a méli by je cilené pouzivat. Pokud
tak ne¢ini, bude jejich jazyk zplostély a ndpadné odli$ny od bézného jazykového tzu.

Tématu specifik prekladového jazyka, konkrétné cestiny, se vénuje prace Chlum-
ské (2017). Ve svém korpusové zaloZzeném vyzkumu autorka porovnavala jazykové
jevy reprezentované v paralelnim (ptekladovém) korpusu® s jevy zastoupenymi
v korpusu textd, které prekladem nevznikly, byly tedy sepsany ptivodné v ¢eském ja-
zyce. Chlumska dospéla k zavéru, ze prekladova ¢estina se vyznacuje univerzaliemi,
jako je simplifikace, konvergence ¢i tzv. prominentni vazby.

Simplifikaci se zde rozumi omezenéjsi slovni zdsoba?, konvergence znamena
mensi jazykovou riznost (nad rdémec simplifikace).” Pokud jde o prominentni vazby
v prekladové cesting, jednd se o vyrazy, které se v pivodni ¢estiné nevyskytuji zda-
leka tak &asto (napt.: to je v porddku, ze viech sil se ..., pro viechno na svété, drzet jazyk
za zuby).

19 Jednd se o vyraz citovany J. Levym.

20 Korpus zahrnujici translaty je nazvany Jerome a zahrnuje vice neZ polovinu textd vznik-
lych prekladem z angli¢tiny.

21 Nejfrekventovanéjsi jazykové prostfedky v korpusu prekladovych textd se ve srovnani
s neprekladovou Cestinou vyskytovaly vyrazné ¢astéji.

22 Patff sem délka vét prekladového textu v porovndni s origindlem, slovesa a jejich grama-
tické charakteristiky, napt. slovesa v minulém a pfitomném ¢ase, tvary infinitivu.
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S timto teoretickym zdzemim (pfekladové univerzalie) lze nyni zamé&¥it pozor-
nost na oblast univerz4lii v oblasti MTPE. Na jazykové dvojici nezahrnujici ¢estinu
provedl smérodatny vyzkum Antonio Toral (2019). Toral se zabyval tim, zda bychom
u jazyka, ktery je vysledkem posteditace, nasli n&jaké charakteristické rysy (,post-
-editese”, ,posteditorstina“). Posteditortim zad4val riizné texty v nékolika jazycich
s pozadavkem, aby provedli uplnou posteditaci, a vénoval se otdzce, jestli rysy obecné
charakteristické pro prekladové texty néjak souviseji s charakteristickymi rysy textti
posteditovanych.

Dospél k zavéru, Ze posteditovany jazyk se vyznacuje mensi lexikalni variantnosti
(uzsi vybér slov, lexikum je méné& napadité), na tirovni vétné stavby se postedito-
vané texty vice bliz{ textu zdrojovému, pricem? k interferencim dochazi i na jinych
rovindch neZ na roviné syntaktické, napf. na roviné gramatické. Zkouma4 variant-
nost slovnich druhi a zjistuje, Ze u posteditovanych textd je nizsf nez u prekladi
vyhotovenych ¢lovékem. Toral tedy dochazi k zavéru, Ze lze hovorit o tendenci, kdy
posteditofi preferuji ta fesent, kterd jim nabiz{ SP (tzv. MT priming), a méné p¥ich4-
zeji s vlastnimi ndpady a variantami. Na zakladé vysledkt vyzkumu lze podle autora
dovodit, Ze jazyk text vzniklych posteditaci vykazuje tendenci k zesilovani prvka
typickych pro jazyk textd vzniklych tradiénim prekladem.?

Nyni navdZeme na myslenky Jit{ho Levého prezentované v uvodu k této ¢asti
a roz3ifime je smérem k posteditaci a estin&. Vyjdeme-li z p¥edpokladu (viz vyse),
ze v posteditované cestiné dochazi k zesileni nesvart cestiny prekladové, 1ze vyse
uvedenou grafickou reprezentaci upravit nasledujicim zptsobem:

B | A |
jazyk originalu i i ____________

o : |

] ' ekvivalent !
E) ! y ! (latentni hodnoty)
&  (kompenzace) jazyk prekladu i

8 | > c
% ! ekvivalenty :

% i (latentni hodnoty)

&  (kompenzace) jazyk posteditovanych textil ;

C

OBRAZEK 4. Nesoumérnost jazyka origindlu a prekladu pti zohlednéni posteditace

U posteditaéni tirovné (doln{ linie, mod¥e) se jazyk z hlediska variability zplo$-
tuje (sniZuje se polet rliznych ekvivalentd, srov. §ipku mezi pomezimi A/C v ro-
viné jazyka prekladového a obdobnym, doleva posunutym pomezim v oblasti jazyka
posteditovaného) a frekvence vyuZitych ekvivalentd se zvy3uje. Posteditoti tedy
patrné maji tendenci nezasahovat do vystupt ze SP a nepfichazeji s tolika vlast-
nimi feSenimi. Disledkem miZe byt, Ze pokud takto posteditované pivodné stro-

23 ,Post-editese ... can be thought of as an exacerbated translationese” (Toral, 2019, s. 280).
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jové generované texty budou stale ¢astéji zasahovat do vefejného prostoru, celkové
bohatstvi &estiny se bude zmengovat (rovina reprezentujici hodnoty posteditova-
ného jazyka m4 kratsi dosah). Ukolem kvalitnich posteditord tak nutné musi byt
nespokojovat se s vystupy ze strojovych prekladacd, nybrz aktivné rozsitovat spek-
trum jazykovych ekvivalentl a hodnot, jinymi slovy dopomoci posteditované ces-
tiné k jeji expanzi.

5. SHRNUTI A VYHLED DO BUDOUCNA

V tomto ¢lanku jsme se vénovali dostupnym technologickym feSenim v oblasti neli-
terdrniho prekladu, zejména nastrojim CAT a SP. V ¢lanku se déle pojedndvi o vy-
hodéch a rizicich SP, vztahu genAl k prekladu, o postupech a dovednostech, které by
si mél osvojit posteditor, a o tom, jak se tyto postupy a dovednosti lisi od téch prekla-
datelskych.

SP zahrnuje systémy, které poté, co uZivatel vlozi zdrojovy text a zad4 potfebné
parametry (napt. volba cilového jazyka), samo¢inné generuji translat. Posteditace
SP je pak postup, béhem néjZ posteditor upravuje strojové generovany translat. SP
a jeho posteditace jsou specifické sluzby, které jsou odlisné od prekladu vyhotove-
ného ¢lovékem. Vzhledem k tomu, Ze strojové prekladace se dopoustéji zdsadnich
chyb, je nutnd kontrola vystupt ze SP. Posteditace SP mé v ur¢itych kontextech své
opodstatnéni, avSak je potteba ji podstatné odlisit od vykonu prekladatele.

Pro praxi posteditace lze (v ndvaznosti na normu ISO 18587) uvést nésledujici po-
znatky: Posteditor zajistuje, aby v cilovém textu oproti originalu nedochazelo k adi-
cim (p¥id4ni) & vynechavkadm na irovni sémantiky, upravuje syntax, je-li to nutné
z obsahového hlediska, dba na spravnost textu po strance sémantické, syntaktické
i gramatické, vcetné dodrzovani pravidel pravopisu a pravidel interpunkénich, po-
pripadé typografickych, dba na pouziti adekvatniho stylu, dodrzuje oborovou termi-
nologii a zohlednuje spravné formatovani textu.

Lepsi obezndmenost se specifiky posteditace je predpokladem k pfijimén{ infor-
movanych rozhodnuti, coZ v oblasti posteditace mtze v disledku mit dopady i na
jazykovou kulturu cilového jazyka.

V budoucnu lze oéekéavat rozsifovani vlivu genAl v oblasti feSeni SP a jeji zapo-
jovadni napt. do tzv. (polo)automatické posteditace. Funkce genAl se budou déle in-
tegrovat do néstroji CAT s cilem navySovat miru automatizace v tomto oboru. Dvoj-
jazy¢nd posteditace bude i v budoucnu nezbytna u prekladi zdsadniho vyznamu.
U textd, kde strojové zpracovani neni mo#né z divodu profesni etiky (dfivérnost dat)
¢i slozitého formatovani anebo se ukaze jako neuzite¢né kvili nedostateéné kvalita-
tivni drovni strojového translétu (napt. u kreativnich textt), bude nadale nepostra-
datelny preklad.?

24 V puvodnim vyznamu toho slova, tedy preklad vyhotoveny ¢lovékem.
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Hornoluzickosrbsky vyraz hewak: mezi porovnanim
jazykovych dat a gramatickych tradic

Katja Brankatkec! ®, Barbora St&pankova? ©, Michal Skrabal®

THE UPPER SORBIAN EXPRESSION HEWAK: BETWEEN THE COMPARISON

OF LINGUISTIC DATA AND GRAMMATICAL TRADITIONS

Following recent investigations of the semantic-pragmatic basis of function words in the Central
European region, we attempt to apply these findings to a comparative linguistic analysis of Up-
per Sorbian hewak ‘otherwise’ for the purposes of the emerging Upper Sorbian-Czech dictionary.
In so doing, we rely on corpus data and data in grammars and dictionaries of Sorbian and German
(as a language of intensive contact), supplemented by solutions in grammars of Czech (as the tar-
get language). Interlingual comparison allows us to identify not only differences and similarities in
language use, but also terminological differences found in various grammatical approaches, which,
however, face shared problems. Our goal is to find a suitable user-friendly lexicographic solution for
this word and for other indeclinable multifunctional expressions.
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»Lepsijeden slovnik nez deset gramatik, je-1i dobr'e udéldan.”
(Cermdk — Blatn4, 1995, s. 247).

1. MOTIVACE

Aplikovatelnost lingvistickych pristupt na jazykové jevy v rtiznych jazycich je pod-
statou zkoumdn{ v oblasti srovnavaci lingvistiky a jazykové typologie. Casto se pak
hledaji jazykové univerzalie, sty¢né body ¢i naopak kontrasty mezi jazyky. Cil naseho
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textu je ponékud odlisny. Horni luzicka srbstina je jazykem se specifickou jazykovou

situaci: ma relativné maly pocet mluvéich, ktefijsou v zdsadé vzdy zarovern mluvéimi

némciny; prostfednictvim némeckého jazykového pohledu je také ¢asto popisovana,
at uz jde o jeji gramatiku,! ¢i slovnik. U vétSiny autosémantickych vyrazi, tj. u vy-
razl, které se z hlediska slovnédruhové charakteristiky v rdmci evropské tradiéni

(strukturalistické) lingvistiky relativné shodné vydéluji na zdkladé kombinace sé-

mantickych a morfosyntaktickych vlastnosti, byva tato opora dostacujici. Jako pro-

blemati¢téjsi se jevi oblast synsémantik, ktera je obecné méné prozkoumani a nedo-
state¢né univerzalné popsani, tj. i na velkych jazycich s mnoha mluvéimi a velkymi
korpusy se doposud jen pozvolna buduje shoda v pFistupu, predevsim co se tyce po-
pisu vyrazi spadajicich do oblasti sémanticko-pragmatické dimenze jazyka.> Mezi
davody, které k této mensi probadanosti vedou, patfi i astd homonymie, polysémie

a polyfunkénost téchto vyrazi, souvisejici s jejich vyvojovymi procesy v jazyce —

tj. gramatikalizace, resp. pragmatikalizace (srov. nap¥. Diewald, 2011; Degand —

Evers-Vermeul, 2015).

V tomto textu se pokou$ime — s oporou v jazykovédnych pfistupech zaloZenych
na némdéiné a nékterych zdpadoslovanskych jazycich — najit nejvhodnéjsi zptsob
popisu synsémantickych vyrazi v luzické srbstiné pro potteby vznikajictho horno-
luZicko-¢eského slovniku, a to na prikladu polyfunkéniho slova hewak.

Ve vychozim materidlu pro tento vznikajici slovnik® mélo slovo hewak pouze
jeden vyznam se tfemi ekvivalenty ,jinak, jinde, jindy‘ a bylo doloZeno ¢etnymi
priklady. V téch se vSak objevuji i dal$i ekvivalenty, srov. konje, hizo ~ starosc¢iwje
wothladane a Cesane, déstawaja za tutén dZeri wsu méznu pychu koné, uz beztak /
beztoho / stejné / tak jako tak peclivé upraveni a nacesani, dostavaji toho dne
vSemoznou nadheru’.

Pouzité prekladové protéjsky sice do jisté miry porozuméni napomahaji, neodpo-
vidaji vSak presné, navic problematizuji vySe navrzené obecné prekladové ekviva-
lenty. Domnivdme se proto, Ze u vyrazii tohoto typu (tj. polyfunkénich synsémantik)
1 Vyvoji luZickosrbské gramatologie do konce 19. stoleti se podrobné v&nuje Wolke (2005):

Vliv némeckého prostredi se projevil predev$im od 18. stoleti, kdy na latinsky a v duchu

klasickych p¥istupt psané mluvnice luZické srbstiny navazaly gramatiky psané némecky

a ovlivnéné némeckou gramatologii. V 19. stolet{ se pak pod vlivem nérodnfho obrozeni

projevil i pfiklon ke slovanskym predlohdm.

2 Jiz Nekula (1996, s. xii) v tvodu své monografie zjiituje, Ze pfi srovnavacim zkouman{
astic v raznych jazycich jsou prekazkou odli$né jazykovédné terminologie téchto jazy-
ki, takze nékteré rozdily v systémech ¢4stic se ukazuji jako pouhé rozdily terminologic-
ké (,manche Unterschiede der Partikelsysteme kénnen so als Unterschiede in der Ter-
minologie festgestellt werden.”). Platf to i pro kontrastivni jazykovédné analyzy obecné:
gramatické tradice se ¢asto 1isi v definici slovnich druht, ale i dal$ich gramatickych kate-
gorii. Srov. napt. Giger — Kockové (2025), kde se autoti zabyvaji problematikou promité-
nfm téchto rozdilt do anotaci korpust. K stéle chybéjicimu konsensu v terminologii mo-
délnich &3stic v germanistickych pracich srov. Topczewska — Fijatkiewicz (2025).

3 Bliz8i informace o hornoluzicko-¢eském slovniku Mudra 2.0 a jeho pfedchiidci-torzu jsou
k dispozici na adrese: https://mudra.korpus.cz/_about, o vzniku projektu podrobnéji viz
také Skrabal — Brankackec (2021). Viz té% p¥iloha.
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je potfeba vyznam a funkce daného slova dolozit také vykladem, a hojné tak ¢inime,
jak vidno z aktuélni* podoby hesla v nagem online slovniku (viz https://mudra.kor-
pus.cz/).

2. TEORETICKE PRiISTUPY

Pti pokusu uchopit centrum slovni zasoby uréitého jazyka, coz vytvoreni zdkladniho
prekladového slovniku bezesporu je, je nutné vytvorit koncepci zohlediiujici ¢etné
vlastnosti lexému: sémantické, morfosyntaktické, ale i pragmatické. V konkrétnim
pripadé hornoluzicko-¢eského slovniku je mozné se opirat hned o nékolik jazyko-
védnych tradic: luzickosrbskou, némeckou a ¢eskou, potazmo i o dalsi pfistupy slo-
vanského/stredoevropského regionu; vychazime tedy z jazykd pomérné blizkych —
indoevropskym zakladem, flektivnosti i regionalni a historickou spfiznénosti, s niz
souvisf i relativné obdobna vychodiska pro lingvisticky popis.

Samotnd horni luzicka srbstina m4 vsak v tomto ohledu velmi omezené zdroje.
Jednojazy¢ny slovnik luzické srbstiny dosud neexistuje, k dispozici tak mame pre-
devsim popis v mluvnicich a vyklad zprostfedkovany prekladovymi ekvivalenty ze-
jména v hornoluzicko-némeckych a v nékterych dalsich dvojjazyénych slovnicich:
hornoluZicko-anglickém (Stone, 2002), anglicko-hornoluZickém (Wornar — Strauch,
2007) a hornoluZicko-ruském (Trofimovié, 1974).° VyuZiti prekladovych ekvivalentii
pi popisu sémantického pole synsématickych (sémanticko-pragmatickych) vyrazi,
tedy i p¥i popisu jejich funkci, je ovéfend metoda (srov. Dyvik, 2004; Aijmer et al.,
2006), predpokladajici oviem existenci dostate¢né velkého paralelniho korpusu,
ktery pro luzickou srbstinu dosud neni k dispozici.

Pro Horn{ LuZici® jiZ del$i dobu plati situace ,iplného jazykového kontaktu“ (Breu,
2015, s. 9n.), neni proto nijak prekvapivé, Ze zde pozorujeme adaptaci sémantické
struktury slovni zasoby (ibid., s. 15n.). Napt. je v luZické srbitiné obvyklé pouZivat
sloveso béze¢ ,bézet’ — analogicky k némeckému ekvivalentu laufen — i ve vyznamu
Jtéct’ presto, Ze existuje téZ sloveso Cec téct’. Mimoto se konvergence také stéle vice
uplatiiuje v oblasti gramatiky; jako typicky priklad uvadi literatura pouZivani ¢fs-
lovky jedyn ,jeden’ ve funkci neur¢itého ¢lenu (Thomason, 2001; Bayer, 2006, s. 16n.,
1621.).

4 Stéle v8ak nefinéln{, Mudra 2.0 je pravidelné aktualizovanym rostoucim typem slovniku.

5 Jakje patrné z listkd, byl Trofimovi¢iv hornoluzicko-rusky slovnik také zdrojem pro pra-
ciJittho Mudry na hornoluzicko-¢eském slovniku, ktery je zékladem hornoluZicko-c¢eské-
ho online-slovniku Mudra 2.0, srov. k tomu bliZe Skrabal — Brankackec (2021) a https://
mudra.korpus.cz/.

6 Obecné o situaci luZické srbitiny viz Faska (1998); srov. také Brankalkec — Martinek —
Paap (2019, s. 18, 76n).
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2.1 GRAMATICKY POPIS SYNSEMANTIK
V LUZICKE SRBSTINE, NEMCINE A CESTINE

Slovnédruhova kategorizace miiZe byt chdpéna jako jeden z opérnych (a univerzal-
nich) jevl pti popisu jazyka.” U jazykd se silnou morfologickou/morfosyntaktickou
slozkou, kam lze horni luZzickou srbstinu radit, je vcelku neproblematicka kategori-
zace ohebnych vyrazi. Tyto vyrazy jsou zarovei relativné sémanticky prahledné.
U vyrazl neohebnych, kde morfologicka opora mizi, pak nachazime daleko vétsi
miru nejednotnosti i nekonzistence. A to nejen mezi riiznymi jazyky, ale i mezi rtiz-
nymi popisy téhoz jazyka.

Ve zkoumanych jazycich (horni luZicka srbstina, néméina, ¢estina) se neoheb-
nost ¢asto poji se synsémanti¢nosti,® kdy vyrazy maji tzv. rela¢ni/vztahovy vyznam,
ktery zavisi na spojeni prislusné jednotky se substantivem, slovesem, vétnou vypo-
védi nebo vétnym élenem (srov. Filipec — Cermak, 1985, s. 39°) a byvaji pak oznado-
véany jako synsémantika (toto oznalen{ volime v tomto textu), funkénf &i gramaticka
slova atd. Kategorie t&chto slov p¥itom byvé pojimana rizné $iroce: obvykle (a vcelku
jednotné&) sem byvaji fazeny predloZky a spojky, v riiznych p¥istupech a s ohledem
na jazykovédné tradice raznych jazykt pak pomocna a modalni slovesa, ¢astice,
zajmena a ¢leny (srov. napt. Haji¢ov4 et al., 2024; Nekula, 1996, s. 1-4; Engel, 1996;
Topczewska — Fijatkiewicz, 2025).1° V nésledujici ¢4sti popiSeme vybrané pristupy
ke slovnim druhdm v luzické srbstiné, ném¢ciné a ¢e$tiné se zamérenim na synsé-
mantika a na typy slov, které se synsémantikiim bliZi svou polyfunkénosti a moznou
pritomnosti sémanticko-pragmatickych rysa.

211 SLOVNI DRUHY V LUZICKOSRBSKYCH GRAMATIKACH

V tradi¢nf hornoluzické gramatice Sewce (1968, 1976) najdeme na prvnim misté roz-
lifen{ mezi autosémantickymi a synsémantickymi slovy (Sewc, 1968, 5. 46n.)." K prv-
nim poéit4 autor ,pojmenovévaci, nominativni“ slovni druhy (substantiva, verba, ad-
jektiva, adverbia, predikativa), ,ukazovaci, demonstrativni“ (pronomina) a ,,po&itaci,

7 O tom, do jaké miry a v jakych ohledech se d4 o univerzalnosti mluvit, vznika fada studii
zejména v oblasti jazykové typologie, srov. napt. Croft (2000); Haspelmath (2007, 2010).

s Hrani¢ni a problematickd se pti tomto zjednoduseném pohledu jevi adverbia (viz dle).

9 Podle autord se to tyka predlozek, spojek, ¢astic, vztaznych zajmen a zdjmennych prislovci.

10 Srov. té% tradi¢n{ anglofonni pfistup, reprezentovany napf. mluvnici Quirk et al. (1972,
s. 44-45), kde jsou slovni druhy rozdéleny do dvou podtypti na z4kladé ,otev¥enosti,
resp. ,uzavienosti“ skupiny, co se ty¢e moznosti ¢i pravdépodobnosti rozsifovan{ dané
kategorie o dal3f vyrazy, a to na tzv. open-system items (substantiva, adjektiva, adverbia
a slovesa) a close-system items (Eleny, demonstrativa, z4jmena, pfedlozky, spojky a cito-
slovce). Kromé produktivnosti vzniku novych jednotek se skupiny odliguji také syntaktic-
kou uplatnitelnosti ve vété. Obdobnou klasifikaci vyuziva projekt Universal Dependencies
(de Marneffe et al., 2021), ktery vsak citoslovce ¥adi mezi open-class words a do close-class
words pfid4vé navic &4stice (https://universaldependencies.org/u/pos/index.html).

11 Mimo toto déleni stoji citoslovce jako zvl4stni slovni druh.
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numerativni“ (numeralia) slovni druhy (ibid., s. 47). Synsémantika, k nim# fadi pted-

lozky, spojky a ¢astice, podle této koncepce vyjadiuji vztahy mezi slovy nebo vétami.

Castice definuje Sewc (1968, s. 234n.) jako synsémantika, ktera se nevazou k autosé-

mantickym sloviim (tj. nemohou determinovat autosémantika) — jako to d&laji pired-

loZzky; ani netvori syntakticky vztah mezi vétami nebo vétnymi ¢leny — jako to ¢inf
spojky. Déle je pak déli na ¢4stice zdtraziiovaci® (napt. Jenoz dz&¢i pytaja w 1ésu hriby.

,Pouze déti hledaji v lese houby; ibid., s. 237n.) a v&tné (ibid., s. 235n.). Ty mohou byt

navazovaci (W kinje so ni¢o zajimaweho njehrajese. Tuz sym doma wostat. \V kiné nic za-

jimavého nehréli. Tak jsem ziistal doma.’) nebo modalni/zptisobové (napt. Snano je
so jenoz mylit. ,Mozna/snad se jen spletl. Hdyby jenoz mudrisi byt. , Kdyby/Kéz by byl
jen moudiejsi.”). V souvislosti s modalnimi ¢4sticemi Sewc zmitiuje: ,Ke zminénym
zpusobovym ¢asticim velmi blizko stoji néktera dalsi slova a kompozita jako potajkim
jtakZe™, hewak jinak’, mojedla ,pro mne za mne’, poprawom ylastné& [...]. I tady vyjad-

Fuji tato slova nebo kompozita jisté zpisobové stanovisko mluvéiho, vztahujici se na

celou vypovéd, ale bez toho, aby — stejné jako vySe zminéné ¢astice — tvorily kon-

krétni vétny Clen. Jsou takfikajic zasazené do véty zvendi a d4vaji vypovédi pouze ur-
¢ity modélni odstin (jistota, nejistota, pochybovani, moZnost, vyjimeénost, zddnlivost

aj.)“ (ibid., s. 236).1
0d tradi¢nich p¥istupti ke klasifikaci slovnich druhti (srov. Sewc, 1968, 1976) se

1i{ vymezeni v nejrozséhlej$i hornoluZické gramatice Fafkeho a Michalka (1981,

s. 49n., 52n.). Morfologick4 kritéria jako ohebnost jsou v této klasifikaci®® upozadéna

(ibid., s. 55) a nahrazena syntakticko-funkénim p¥istupem.’® Podle této klasifikace

pocitaji Faflke a Michalk k synsémantickym sloviim ¢astice, spojky a predlozky,

12 Uvadime zde Ceské preklady luzickosrbskych termint, které autor v mluvnici pro jedno-
znac¢nost doplnil o némecké ekvivalenty: wuzbéhowace partikle, ném. ,Hervorhebungspar-
tikel’; sadowe partikle, ném. ,Satzpartikel’; nawjazowace partikle, ném. ,Anknoipfungsparti-
kel a modalne abo wasnjowe partikle, ném. ,Modalitétspartikel’.

13 Jako Ceské prekladové ekvivalenty volime vyrazy typické/frekventované. Zaroven vsak
upozortiujeme, Ze vzhledem k polyfunk&nosti zkoumanych vyrazi (viz i hewak) se v ji-
nych kontextech mohou objevit ekvivalenty odlisné.

14 ,K mjenowanym modalnym partiklam jara blisko steja nékotre druhe stowa abo stowne
zjednoéenja ka potajkim, hewak, mojedla, poprawom, [...] TeZ tu zwuraznjeja wotpowed-
ne stowa a stowne zjednocéenja wéste modalne stejni$céo ré¢aceho, po¢ahowace so na cyte
wuprajenje, bjez toho wsak, zo bychu — tak kaZ horjeka podate partikle — tworili nékaj-
ki konkretny ¢ton sady. Wone su takrjec zwonka do sady zasadZene a dawaja wuprajen-
ju jeno¥ nékajki wosebity modalny wotséén (wéstosé, njew&stosé, dwélowanje, mé¥nosé,
wuwzaénosé, pozdatnosé a dr.).“ Viechny citéty z néméiny a luZické srbitiny byly prelo-
Zeny autory této studie.

15 FaRke a Michalk (1981, s. 52-56) rozliduji celkem 12 slovnich druhi: slovesa, pfidavnd jmé-
na, posesiva, jména, ¢islovky, prislovce, zdjmena, spojky, predlozky, ¢astice, modalni slo-
va a citoslovce. Oporu pro tento pfistup mohli najit napt. v némecké gramatice Helbiga
a Buschy (2005), kterou v tivodu také cituji (FalRke & Michalk, 1981, s. 47).

16 Mensf vdha morfologickych kritérif se projevuje také v jejich vymezen{ p¥islovci. Prislov-
ce (stejné jako &islovky) se od jinych slovnich druhii 1if tim, Ze nemohou byt rozvijeny
privlastkem (FaRke & Michalk, 1981, s. 52, 55): na rozdil od vyrazd typu doma doma), jutfe
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samostatné pak kromé citoslovci vydéluji jako slovni druh také modalni slova. Ta
jsou vymezena tim, Ze maji ,platnost celé véty“ a lze jimi jednoslovné reagovat na
otazky, napr. Njeméhtoj so zaso jénu zetka¢? — Snano. ,Nemohli bychom se zase nékdy
sejit? — Moznd.  Sémanticky jsou charakterizovany jako vyrazy vyjadtujici tzv. ,exis-
timatorické hodnoceni®, kterym mluvéi vyjadfuje svij postoj k pravdivosti obsahu;
nemodifikuji obsah véty jako takovy, ale pridavaji postoj mluvéiho k tomuto obsahu
(ibid., s. 758).

Céstice jsou podle FaRkeho a Michalka naopak charakteristické tim, Ze jsou sice
do véty za¢lenény (jako ,jedno¢lenné véty“ se nevyskytuji), ale nemaji ve vété ani
funkci vétného ¢lenu, ani Zddnou gramatickou funkci: 1ze je z véty vynechat, aniz
by se véta stala negramatickou. Castice se vztahuji na konkrétni vétny ¢len ve vété
a pouze s nim mohou ménit svou pozici ve vété (ibid., s. 766). Jejich vyznam ma
»subjektivné-intenéni” charakter, tj. hodnoti obsah vzhledem k ofekavané normé:
napt. Nan je so hiZzo domoj wré(it. ,Otec uz se vratil domd.’ nebo Nan je so hakle wjecor
domoj wrééit. Otec se vratil domt aZ veler (ibid., s. 759).

Pres toto striktni déleni zmifluji Faftke a Michalk nékolik luzickosrbskych vy-
razi, po¢itanych primarné k modalnim sloviim, které v§ak mohou vystupovat i jako
Eastice (ibid., s. 765): jde o slova drje ,sice’, lédma ,sotva’ a skénénje ,koneené&'. Je-li n&-
jaké slovo pouzivano v riiznych funkecich, interpretuje se u Faftkeho a Michalka jako
homonymni (nap¥. docyta mtiZe byt bud nekongruentnim z4jmenem, nebo &4stici).
V nékterych pripadech je vSak prifazeni vyrazi do slovnédruhové kategorie nejedno-
znacné, napf. pri rozhodovani o zafazeni mezi ¢astice ¢i prislovce u vyrazi jako runje
,zrovna’, wosebje ,zv14st, zejména’ (ibid., s. 767). Mezi takto polyfunkéni slova patti
i zde zkoumané hewak (viz dale).

2.1.2 SLOVNi DRUHY V NEMECKYCH GRAMATIKACH

V jiZ zminéné némecké gramatice Helbiga a Buschy (2005, s. 19nn.) najdeme kon-
cepci slovnich druht zaloZenou primarné na syntaktickych funkcich slov. Podobné
jako u FaRkeho a Michalka se i zde rozli$uje mezi modé4lnimi slovy a ¢4sticemi (ibid.,
S. 20; S. 420).

Helbig a Buscha rozdéluji slova ve své gramatice pro vyuku cizinct do étyt ,hlav-
nich“ slovnich druht (tj. slovesa, jména, p¥idavnd jména a ptislovce) a do ,funkénich
slov*, kterd se od ,hlavnich” li§{ tim, Ze maji pFedev§im gramatické funkce (s nimiZ
muZe byt spojen specificky lexikalni vyznam) a Ze se jednd o pomé&rné uzaviené sku-
piny (ibid., s. 21). K t¢mto funkénim slovnim druh@m pat¥i , Artikelwérter” (¢leny),
,Fiigewdrter”, tj. predlozky a spojky (konjunkce, subjunkce, adjunkce), &4stice, mo-
dalni slova a vétné ekvivalenty.

Pro nas vyzkum se vedle fady téchto funkénich slov/synsémantik jako relevantni
jeviiklasifikace adverbii v této gramatice. Mezi né primarné patti vyrazy s funkef vét-
nych &lenti (adverbidlni, predikativni & atributivni), Helbig a Buscha k nim v3ak po-
&taji i ,zvlastni skupiny“: tzv. ,Frageadverbien“ (tdzaci p¥islovce) a ,,Konjunktional-

,zitra, horjeka ;nahote’ mezi prislovce proto podle této koncepce nepatff tzv. ,,adverbidlni

tvary” pridavnych jmen typu rjenje hezky’, wysoko yysoko".
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adverbien“ (spojkova ptislovce). Spojkova ptislovce jsou ptitom definovand jako
slova, kter4 mohou figurovat pied finitnim slovesem nebo jinde ve v&té (a tedy byt
vétnymi ¢leny), ale na za¢4tku véty asto plni tlohu spojky. Kromé toho rozlisuji Hel-
big a Buscha (2005, s. 310nn.) i sémantické podt#idy p¥islovci: s mistnim & ¢asovym
vyznamem, dale ,Modaladverbien” (ibid., s. 312) a ,Kausaladverbien“ (ibid., s. 313).
Tato sémantick4 klasifikace déli prislovce napfi¢ kategoriemi ,do dvou podtfid, a to
podle sémantické autonomie v komunikaénim procesu, tj. v zavislosti na jazykovém
a situaénim kontextu” (2005, s. 314). Podle tohoto kritéria pak rozliuji ,autonomni
prislovce” s ,relativné autonomnim vyznamem® od ,proadverbii®, jejichZz vyznam
Vyplyvé aZ z vyjad¥eného kontextu nebo dané situace” (ibid.). K proadverbiim po-
¢itaji Helbig a Buscha , Pronominaladverbien” ve funkci ptislovce, ,Konjunktional-
adverbien®, ,Frageadverbien“ a néktera dal3{ (ibid.). Tyto skupiny definuji ale podle
riznych kritérif: ,Pronominaladverbien” podle morfologického kritéria, , Konjunk-
tionaladverbien” podle jejich syntaktické funkce (ibid., 314n.).

V z4sadé podobny je i koncept déleni v Engelové gramatice (Engel, 1996), i kdyZ
se li8i v terminologii a po¢tu slovnich druht. VSechny neohebné slovni druhy jsou tu
oznaceny jako ,Partikeln” — ,&4stice” (Engel, 1996, s. 689), jsou ale déle ¢lenény na
samostatné slovni druhy: pfedlozky, subjunktory, konjunktory, pfislovce, vétné ekvi-
valenty a ,Modalpartikeln®, ,Rangierpartikeln®, ,Gradpartikeln®, ,Kopulapartikeln®
a ,Abténungspartikeln (ibid., s. 18n.).* Kromé ptedloZek jsou pro nas ptedmét zkou-
mani zajimavé vSechny tyto neohebné slovni druhy: vétné ekvivalenty odpovidaji
priblizné citoslovcim, subjunktory a konjunktory zhruba podradicim a souradicim
spojkém. P¥islovce (napt. dort tam’, manchmal ,nékdy’, selten ,z¥idka’), mod4lni &4s-
tice (napt. freilich ,ur¢it&, sicherlich jist&', zweifellos bezesporu‘) a ,Rangierpartikeln”
(napt. eigentlich vlastn&’, erstaunlicherweise ,prekvapivé, siebtens ,zasedmé', iiberhaupt
yvibec’) mohou stit v oznamovaci vété pred finitnim slovesem, lisf se od sebe tim,
zda jimi 1ze odpovédét na otdzky a na jaké. I dalsi ,¢astice” jsou tu definoviny podle
syntaktickych kritérii. Engel navic upozortiuje (stejné jako Helbig s Buschou a FaRRke
s Michalkem) na moZnost fazeni nékterych vyrazt k riiznym slovnim druhéim (ibid.,
s.690), v piipadech, kde se vyznam podstatné li3i, je tfeba mluvit o dvou homonym-
nich slovech, napt. allein' ,sdm’ vs. allein? ,jen, jediné".

2.1.3 SLOVNI DRUHY V CESKYCH GRAMATIKACH

V Ceské lingvistice se slova tradi¢né ¢lenila zejména na zdkladé morfologického kri-
téria, tj. na druhy ohebné (podstatn4 jména, p¥idavné jména, zajmena, é¢islovky a slo-
vesa) a neohebné (ptislovce, predloZky, spojky, ¢4stice a citoslovce), kombinovaného
s kritériem tzv. vyznamovym, p¥ipadné syntaktickym (srov. Havranek a Jedli¢ka,
1960, 97n.). Timto p¥istupem pak dochéz{ u nékterych neohebnych slov k nejedno-

7 ,[...] iberlagert von einer Unterscheidung der Adverbien in 2 Subklassen, die sich aus der
semantischen Autonomie im Kommunikationsprozess ergibt, also vom sprachlichen und
situativen Kontext abhangig ist.”

18 Engelovi tak vych4z{ celkem 15 slovnich druht; k tém ohebnym po¢ité slovesa, jména, de-
terminativa (¢leny), pf{davnd jména a zjmena (ibid., s. 18).
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znafnostem v zarazeni a kategorie prislovci se stdva uréitym ,,odpadkovym kosem".
Nutno podotknout, Ze v dobé vzniku mluvnice byly ¢astice zcela nové vyclenénym
slovnim druhem, definovanym zejména uvozovanim vét a signalizaci charakteru ¢i
modality véty, takZe do ur¢ité miry ,splyvaji“ se spojkami a v rdmci této mluvnice
s nimi sdileji kratkou kapitolu (ibid., s. 309-310). Odli§né slovnédruhovou katego-
rizaci pojimé Komdrek v Mluvnici ¢estiny (Komérek et al., 1986, s. 13n.): kromé& ob-
sahové sémantického kritéria priklad4 dalezitost kritériu syntakticko-funkénimu.
Vydéluje tzv. zékladni slovni druhy (tj. substantiva, adjektiva, verba a adverbia), kde
vidi ,jednotu vyznamu a syntaktické funkce, déle tzv. nastavbové slovni druhy (z4-
jmena a dal3f deiktick4 slova a &islovky), opfené o rys deikti¢nosti a kvantitativ-
nosti, a tzv. nesamostatné slovni druhy — synsémantika (ptedlozky, spojky a &4s-
tice); samostatné ziistavaji citoslovce. Diky dlirazu na syntaktické hledisko se zde
proti pfedchozim pristuptim presnéji vydéluje kategorie adverbif.! Nejproblema-
ti¢t&ji vymezitelnou kategorif se pak stdvaji ¢4stice (definované jako ,.komunikaéni,
textové vypovédni formativy s riznymi funkcemi®, ,vyjadfuji vztah mluvéiho ke
sdé&lované skute¢nosti, k adresatovi, k obsahu & ¢lenéni textu” (ibid., s. 26, 228)),
a to zejména kvili mnozstvi funkei, které mohou zastavat, a jejich obtizné ucho-
pitelnosti kritérii platnymi pro vymezeni ostatnich slovnich druh, véetné synsé-
mantickych.?°

2.2 POLYFUNKCN{ SYNSEMANTIKA

Na zakladé analyzy vybranych pristupti ke slovnédruhové kategorizaci ve zkou-
manych mluvnicich mZeme souhlasit s Koméarkovym tvrzenim (Komérek et al.,
1986, s. 15), Ze ,p¥i uplatnéni riznych klasifikaénich postupt se dochazi — zvlasté
pro jediny prirozeny jazyk nebo pro razné jazyky typologicky blizké — v podstaté
k téZe soustavé slovnich druhii nebo alespoi k soustavdm velmi blizkym.“ Ne pfe-
kvapivé se slovnédruhova kategorizace polyfunkénich synsémantickych vyrazi ve
vSech gramatikach jevi jako nejrozkolisanéjsi a sledujeme zde rizné pokusy, jak se
se zarazenim téchto vyrazi vyporadat: od razné Siroce pojaté slovnédruhové ka-
tegorizace az po ¢lenéni na podkategorie uvnitt slovnich druht. Naptiklad se v re-
Ser$ovanych mluvnicich v této oblasti fes{ pfechod mezi ¢4sticemi/adverbii a na-
vazovacimi vyrazy, které by bylo mozné hodnotit i jako spojky, nebo polyfunkéni
modalni vyrazy, pro které je v némcéiné a luzické srbstiné zavedena samostatna ka-
tegorie modalnich slov (srov. FaRke — Michalk, 1981, s. 765 a Helbig — Buscha,
2005, s. 425n) a které jsou v ¢eském pristupu dosud pfesouvany mezi riiznymi typy
Castic a citoslovei.

19 Spornym bodem pak mohou byt zdjmennd adverbia a ndsobné &islovky, které jsou opfeny
predevsim o sémantické rysy.

20 Mluvnice &estiny 2 (Komarek et al., 1986, s. 228) je vii¢i predlozkdm a spojkdm vymezuje
negativné: nejsou komponenty zékladové vétné struktury a jejich derivatd a net¢astni se
na jejich stavbé ani jako pomocné prvky.
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U synsémantickych vyrazi jde pritom o obecnéjsi jazykovy jev, ktery je disledkem
transkategoriélnich jazykovych zmé&n* popsanych t¥eba u Diewald[ové] (2013, s. 39)
v ramci tzv. intercategoriality. Vysledkem téchto zmén miZe byt to, Ze se vyznamy/
funkce slova od sebe zcela odd&li (tzv. heterosemes®) a jsou pak chapany jako vyrazy
polysémni (v mluvnicich fe$ené jako riizné typy daného slovniho druhu) nebo homo-
nymni, pokud dojde k ptekroc¢eni kategorii slovnich druht. Dalsim moznym vysled-
kem je tzv. ambiguity,? tj. situace, kdy je zarazeni vyrazu do jedné kategorie nemozné,
protoZe vykazuje rysy vice kategorii (a to i v konkrétnim kontextu). N&které mluv-
nice tento stav reflektuji, napt. Komarek (1986, s. 15) ¥ika, Ze je t¥eba brat v tivahu,
ze slovni druhy v Zddném pripadé nepredstavuji vzdjemné izolované, neprostupné
tridy slov a Ze klasifikace musi tuto prostupnost nejen respektovat, ale pfimérenym
zpusobem i popisovat.

Celkové se viak ve zkoumanych mluvnicich stéle projevuje obecné st¥edoevrop-
sky pristup, lpici na slovnédruhové zaraditelnosti v§ech vyrazi. Tato nutnost ziistava
iv pripadech, kdy se gramatiky zaméruji na funk¢nost vyrazii.* Vymezen{ synséman-
tik je zde vzdy do urcité miry provizano se syntaxi, pfinejmensim reflektovidnim toho,
Ze se vyraz na syntaktické ani gramatické stavbé véty nijak nepodili. Podrobné zda-
vodnéni p¥ina${ napt. Rozumko[v4] (2016), kdyZ na ptistupech ke zkouméni vyrazt
vyjadtujicich modalni jistotu srovnav4 stfedoevropsky (gramaticky) a anglofonnf (ko-
munikaéni) p¥istup. Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze ani v anglofonnich p¥istu-
pech, vychézejicich z komunikaé¢niho pohledu na jazyk a zamérujicich se predevsim
na funkci slov ve vété & textu (tj. p¥istupy, které slovnédruhovou ¢&i syntaktickou plat-
nost v zdsadé opomfjeji, neodlidujice napt. adverbia od ¢4stic), zatim nedo$lo v oblasti
vyrazu s prevazujici pragmatickou slozkou vyznamu k vétsi terminologické jednoté.?

Srovnani pfistupl jednotlivych mluvnic kazdopadné prinasi cennd konkrétni po-
znani pro slovnikovou aplikaci: shodné uchopované jevy ndm dovoluji pouzivat pres-
néjsi slovnédruhové ¢i typové vymezeni vyrazu; naopak jevy nejednotné popisované
naznacuji, Ze je mozné v téchto pripadech zachycovat hraniéni pfechod mezi slov-
nimi druhy. A to nejen charakteristikou typickou pro &eské slovniky (tj. ,ve funkei“ &
,v platnosti“); ale Ze je moZné omezit se i na popis fungovéni slova v textu bez jakékoli
kategorizace.

21V &edtiné se timto jevem v minulosti zabyvali nap¥. Bauer (1964) a Vondracek (1999).

22 ,[...] asituation in which a word (due to linguistic changes and lexical split) participates
in different POS (or subcategories thereof) in a synchronic layer; at the same time, there
are isolating contexts for each heterosemy that indicate their disjunctive, class-constitu-
tive features.”

23 ,[...] where class membership of a particular item cannot be determined on unequivocal-
ly, although there is one given linguistic context.”

2¢ Kromé citovanych zdroji je to patrné tfeba na Grochowského kategorizaci synsémantik
v polstiné pro potfeby slovniku partikul{ (srov. Grochowski — Kisiel — Zabowska, 2014).

25 O problematice terminologie a pristupt k vjraziim oznacovanym zejména jako discourse
markres a pragmatic markers se prizmatem riznych jazyka a jazykovédnych p¥istupt za-
byvali napt. Fraser (2009), Aijmer — Simon-Vandenbergen (2011) nebo Fedriani — Moli-
nelli (2024).
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3. PRIPADOVA STUDIE:
ROZBOR HORNOLUZICKEHO VYRAZU HEWAK

HornoluZicko-némecké slovniky uvadéji vétsinou jediny vyznam slova hewak s né-
meckymi ekvivalenty ,sonst, ansonsten’,? ¢esky ,jinak, jiny, ostatné’, ve starsich slov-
nicich (Kral, 1927; Pful, 1866%) figuruje navic i ekvivalent ,aufRerdem’, éesky ,kromé
toho'. Slovnédruhovou kategorizaci pritom novéjsi slovniky neuvadéji, pouze Kraliv
slovnik fadi toto slovo k prislovcim.

Pro bilingvni mluvéi luzické srbstiny nebo pro Némce uéici se luzickosrbsky
je preklad pomoci prekladovych ekvivalenti dostadujici, a to i pfesto, Ze jde ¢asto
o slova polysémni (polyfunkéni), avak pro mluvéi bez znalosti néméiny nebo pro
vykladovy slovnik luzické srbstiny je nutné provést detailni analyzy, a to na zdkladé
srovnani korpusovych dat,? vykladd némeckych prekladovych ekvivalentl a v na-
$em pripadé také srovnanim s ¢eskymi ekvivalenty.

Co se tyce vyznamd, resp. funkei zprostfedkovanych prekladovymi ekvivalenty,
fadi jednojazyény slovnik néméiny DWDS? némecké sonst k prislovcim a pripisuje
mu t¥i zdkladni vyznamy: (I) ,p¥i jinych piileZitostech, v jinou dobu, obvykle’, do n&jz
tad{ i variantu tenkrat, kdysi d¥ive’ (oznacenou ptiznakem zastaralosti); (II) ,kromé
toho, navic* a (III) ,jinak, v jiném p#{pad&’.>°

Pro vSechny tyto vyznamy najdeme doklady uziti slova hewak i v hornoluzickém kor-
pusu. Napf. v nasledujicim prikladu vidime uziti s éasovym vyznamem ,jindy’,
které lze zatadit k vyznamu (I) v DWDS:

(1) Macjej wjecer staji, kus épsu ha¢ hewak. (Nawka; Faflke — Michalk, 1981, s. 662)
,Matka ji predloZila veleti, o néco lep$i nez jindy.’

26 Srov. slovnikovy portdl Soblexx: https://soblexx.de/?p_w=hewak&cmd=search_soblex.

27 Viz odkazy na https://mudra.korpus.cz/hewak.

28 Pro potreby této studie, stejné jako pti revizi Mudrova slovniku, pouzivime zejména kor-
pus Hotko (2021) o velikosti ptes 43 milion® tokent, doplitkové pak (nepli§ velky: nece-
lych 600 tisic tokentl) paralelni korpus InterCorp v16 (Brankatkec — Vaviin — Zasina,
2023).

29 Der deutsche Wortschatz, viz seznam literatury.

30 Ve slovniku Duden vypada heslo sonst na prvn{ pohled podobné: i zde je uvedena trojice
vyznami s podobnymi parafrézemi: (1) ,pfi jinych p¥ileZitostech, v jinych pfipadech’ se
zastaralou variantou tenkrét, kdysi d¥ive’, (2) ,kromé toho, nehledé na zminéné‘a (3) v ji-
ném pripadé, jinak’ s priklady se sonst ve funkei spojky: napt. tu es jetzt, sonst ist es zu spit
udélej to ted, jinak bude pozdé&’ vedle téch, kde je sonst vztazeno k tdzacimu zdjmenu: wer,
was, wie, wo [denn] sonst? kdo, co, jak, kde [asi] jiny/jiného/jinak/jinde’. P¥{klady viak na-
zna¢ujf ponékud odlidné ¢lenéni jednotlivych vyznama: Duden nezmiriuje gramatickou
funkci spojky a fadi spojeni s tdzacimi zdjmeny do stejné skupiny, navic uvadi dvé zvlast-
ni viceslovna hesla: (a) sonst jemand kdokoliv, bithvikdo', sonst was ,cokoliv, bithvico’, sonst
wer kdokoliv, bithvikdo’ a (b) sonst einer kdokoliv'. V3e citovdno ze stranky: https://www.
duden.de/rechtschreibung/sonst 22. 1. 2026, viz seznam zdroji.


https://soblexx.de/?p_w=hewak&cmd=search_soblex
https://mudra.korpus.cz/hewak
https://www.duden.de/rechtschreibung/sonst
https://www.duden.de/rechtschreibung/sonst
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Priklady tohoto typu jsme se rozhodli ve slovniku Mudra 2.0 v rdmci druhého vy-
znamu vymezit jako , pFislovce ¢asu” se specifikaci ,vZdy, jen ne v dané dobé; ,jindy,
jinak, v jinych pfipadech, za jinych okolnosti®.

V korpusu Hotko je vSak hojné doloZen i vjznam, kde nejde o jednozna¢né ¢asovy
udaj, ale o 8ife pojaty deikticky vyznam, napt.:

(2) Ténle karan bych chcyt a hewak nico. (FaRke — Michalk, 1981, s. 663) ,Chté&l bych
tenhle d¥ban a jinak nic (/ nic jiného / nic dal§iho).”

Priklady ukazuji, Ze je v tomto vyznamu pritomen rys deikti¢nosti, zminovany
napt. v ASSC u vyrazu jiny: ,4. ve funkci zdjmena netotozny s diive zminénym nebo
vyplyvajicim ze souvislosti, druhy, dalsi“.*

Deikticky rys vyrazu hewak je reflektovan také v gramatice Faflkeho a Michalka,
kde je zarazen mezi zdjmena jako ,inkongruente konfrontativ differenzierende Pro-
nomen’, tj. neshodné konfrontaéné-srovnavaci zdjmeno s riznym rozsahem séman-
ticko-syntaktickych funkci (FaRke — Michalk, 1981, s. 657, 660nn.), a to i v ptikla-
dech, kde se funkéné podobd spojce nebo &stici (srov. niZe ptiklady 5-8, 10-14). Timto
zarazenim k zdjmentim autofi reflektuji ptivodni deikticky charakter slova hewak
(ibid., s. 657, 660nn.; srov. priklady 1-2 a 4).%2

Pod tento vyznam (II) ve slovniku DWDS jsou fazeny i kombinace tohoto slova
s tdzacimi zdjmeny, napf.:

(3) Das war Robinson, wer schlief sonst in Stiefeln? To byl Robinson, kdo jiny by spal
v botach?**

Priznak deikti¢nosti je v hornoluZické srbstiné patrny také u kolokaci s neur¢itymi
zajmeny, které uviddime ve slovniku Mudra 2.0 v rdmci prvniho vyznamu, napt. he-
wak néchté ,nékdo jiny, bthvikdo, kdokoliv:

(4) N&kajki prezident abo kral abo hewak néchté prikaza »télec!« — né, a ludzo t7é-
leja. (Brézan, 1952; Hotko) ,N&jaky prezident nebo kral nebo nékdo jiny d4 p¥i-
kaz ,stfilet! — no alidé st¥ileji.’

31 Vheslejinak v ASSC se tento deikticky vyznam uvadi v rdmci vjznamfi 3 ,mimo uvedené
skuteénosti, nad rdmec uvedeného, mimo to, kromé toho“ a 4 ,,po ostatnich strankdach, ve
vSech ostatnich ohledech®, které byly tomuto heslu pfidany aZ po odevzdani tohoto ¢lan-
ku: viz ASSC (cit. 14. 3. 2026).

32 Také v Mluvnici ¢estiny 2 (Komarek et al., 1986, s. 95) je slovo jinak uvedeno v ramci slov-
nfho druhu zajmen a deiktickych slov ve zvl4stni kapitolce pro vyrazy stojici na hranici
tzv. vlastnich identifikitora“ a je (spolu s vyrazy jiny, jinde atd.) oznageno jako tzv. ,nega-
tivni identifikdtor®, tj. vyraz ,vyjadfujici rozlieni, tedy vlastné neidentitu®

33 Kafka, F.: Amerika. Miinchen (1927, s. 342). Citovano dle DWDS, pteklad: auto¥i tohoto
¢lanku.
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Priklady tohoto typu jsme se rozhodli v nagem slovniku radit do prvniho vyznamu,
kde neuvadime slovni druh, ale pouze definici ,,0znacuje platnost vypovédi za vSech
podminek, kromé té, na niz se vztahuje; ,jinak, kromé toho, krom toho, mimoto'; jako
soudast zdjmennych vyrazi; ,jiny, jinde, jindy“. Kombinace se zdjmenem (napf.:
§t6 hewak ,kdo jiny*, hewak néchté ,leckdo, kdokoliv; nékdo jiny‘) uvadime jako ko-
lokace — ty zpracovavaji némecké jednojazy¢éné slovniky ¢aste¢né jako samostatna
hesla (srov. pozn. 30).

U vyznamu III ve slovhiku DWDS stoji gramatickd poznamka, Ze se jedna o pirechod
ke spojce. I gramatika Helbiga a Buschy (2005, s. 306nn.) uvadi némecké sonst mezi
~Konjunktionaladverbien; jde o tfidu slov, kterd mohou figurovat pred finitnim slo-
vesem nebo jinde ve vété (a tedy byt vétnymi ¢leny), ale &asto na zadatku véty plni
yalohu spojky“ (ibid., s. 308). Sonst je u Helbiga a Buschy déle zmin&no mezi ,,Moda-
ladverbien“ (ibid., s. 312) a ,Kausaladverbien“ (ibid., s. 313): ,,mod4lni“ sonst se pou-
zivd k oznadeni ,rozsifeni kopulativniho vztahu®, kdezto , kauzalni“ sonst k oznaceni
»podminky kondiciondlnfho vztahu“. Tento popis pomérné presné vystihuje i situaci
hewak v hornoluZické srbitiné: ¢asto jej najdeme po &4rce, kde vyjadiuje né&jaky (ne-
zadouci) nésledek, ktery hrozi nebo by hrozil (kauzalita a kondicional), napt.:

(5) Nétko pak dyrbju dom, hewak nan a maé njewéstaj, hdze sym wostata. (Iselt;
FaRke — Michalk, 1981, s. 663) ,Ted u ale musim dom, nebo (/ jinak) otec
a matka nebudou védét, kde jsem zistala.’

Zéroveti viak mlize hewak v tomto vyznamu (v opaéném piipadé&’) stat pred finitnim
slovesem, ¢i dokonce za jinou, klasickou spojkou, napt-.:

(6) Chowa te pjenjezy wézo njesmédzachmy, pretoz hewak bychu swoju hédnotu zhu-
bite. (Wjela; FaRke — Michalk, 1981, s. 663) ,Jist&, %e jsme nesméli ty penize
schovéavat, protoze jinak by ztratily svoji hodnotu.’

(7) Njechodz bliZe, abo [hewak] ée maznu. (FaRke — Michalk, 1981, s. 663)* ,Nechod
bliZ, nebo [jinak] ti jednu vlepim.*

Prestoze tu vyraz hewak plni stejnou funkci jako spojka abo ,nebo’, a mohl by ji byt
dokonce nahrazen, zlstava v gramatickém popisu Fa3keho a Michalka ,zdjmenem"
(1981, s. 663); zejmé proto, Ze lze obé slova i kombinovat. MiZeme se tedy domnivat,
ze hewak je ve své spojkové funkci dosud méné gramatikalizovano nez napft. jinak
v Cestiné: ASSC uvadi jinak ve funkei spojky jako samostatné homonymum.

Pro némc¢inu je tento typ doloZen také, ale pomérné vzacné, srov. priklad z kor-
pusu DWDS:

34 Jde ojednu ze dvou ,zvlastnich skupin adverbii (viz vyse).

35 Narozdil od vétsiny prikladd v této gramatice neuvadéjf autofi v tomto pripadé pramen
v literatufe. V korpusu Hotko jsme podobny doklad s kombinaci obou spojek — abo he-
wak — nasli pouze jeden.
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(8) Unter der Drohung eines Konigs von Uxmal wurde er dazu gezwungen, diesen Tem-
pel innerhalb von 14 Tagen zu errichten oder sonst sein Leben zu verlieren.* ,Pod
hrozbou krale z Uxmalu byl donucen postavit tento chrdm do 14 dni, nebo
jinak by ptisel o Zivot.’

V této funkci lze hewak kombinovat podle Fafkeho a Michalka i se spojkami pretoz
,protoze’ nebo dokel? ,protoze’, srov. pr¥iklad (6) vyse. Vyhleddvani souvyskytu dokelZ
hewak v korpusu Hotko pfinese celkem 23 doklad,*” vesmés s podobnym vyznamem
jako v prikladu (6), ¢asto se tu v hlavni ¢&i vedlejsi vété uplattiuje kondicional nebo
negace:

(9) Tajke zjawne pisma su pak tez dale potrébnosé a wuzitk za lud, dokelZ hewak
njewés, $to so hdy w swéci cothato je abo hisée podawa; (Zejler, 1850; Hotko) ,Ta-
kové verejné spisy jsou ale naddle pot¥ebné a uzite¢né pro lidi, protoze jinak
nevis, co se kdy ve svété udélo nebo jesté déje.’

(10) Ci, kotiZ wodu kupowachu, hérsachu so na wobsedZerjow wodowoda a Zadachu sej,
zo njesmé so woda hiZo na dalSich pfedawaé, dokel? hewak w3ém njedosaha. (Wo-
trow, 2006; Hotko) ,Ti, kdo kupovali vodu, stéZovali si majiteldm vodovodu
azadali, Ze uz se nesmi voda dal$im prodavat, protoZe jinak nebude stacit pro
vSechny.’

VSem témto prikladiim je spoleény vyznam slova hewak v opaéném pripadé’; vzdy jde
o vyjadreni nasledku, ktery je predpokladdn nebo kterym nékdo vyhrozuje, v pfipadé
splnéni ¢i nesplnéni podminky vyjadrené v predchozi vété, a to stejné jako v souvé-
tich, kde stoji za ¢arkou pouze hewak:

(11) »Stati ajés, pFetoz hewak budze pué predaloki za tebje!« (Swijate pismo, 2006;
Hotko) Vst4vej a jez, protoZe jinak to pro tebe bude p#ili§ dalekd cesta!’

(12) , Kowaj, wobkowaj mi ws& konje, ale njedétkri so jézdnych, hewak htowu pfisadzis!“

(Kubasec, 1964; Hotko) ,Kovej, okovej mi vechny koné, ale nedotkni se jezdcti,

jinak prijdes o hlavu!’

Proto jsme se rozhodli vy¢lenit tyto priklady ve slovniku Mudra 2.0 jako treti vy-
znam, kde uvddime — podobné jako to je v ASSC — slovni druh ,spojka soutadici®

36 Konkordance pro oder sonst v tomto korpusu obsahovala ke dni 23. 1. 2026 10 868 vyskytt,
citovany priklad byl na 115. misté a zaroven prvnf tohoto druhu. Jako pramen uvédi kor-
pus: Adivino-Pyramide. In: Wikipedia: Die freie Enzyklopadie. 13. 12. 2025.

37 Konkordance pro pfetoZ hewak je o néco véts{ (celkem 50 dokladtt), obsahuje viak i Yadu
prikladd, kde se nejednd o vyznam nésledku ¢i kauzality. U téch vét, kde o takovou kauza-
litu jde, opét dominuje kondicional nebo negace, s ne¢etnymi vyjimkami. Velmi podobné
vypadaji i némecké priklady v korpusu DWDS pro konkordanci weil sonst, kterd ma celkem
3304 dokladd.


https://de.wikipedia.org/w/index.php?oldid=262387684

96 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 108, 2026, C. 1

a definici ,uvozuje vétu, ktera oznacuje (nezddouci) nasledek; ,jinak, nebo, sic, sice,
prestoZe je z prikladi patrné, Ze posun hewak do spojkové platnosti — podobné jako
v némciné u sonst — teprve probiha.

V ASSC je pro slovo jinak uvedena navic funkce éastice, ktera na za¢atku véty ,uvo-
zuje vétu vyjadfujici ndvaznost na predchozi téma a jeho dalsf rozvinuti“. Podobnou
funkci némecké jednojazycné slovniky pro sonst nezaznamendavaji, obdobnd funkce
je véak uvadéna pro jeden z vyznamu vyrazu ansonsten: ,ostatné, kromé toho'. Vzhle-
dem k tomu, Ze ansonsten figuruje v hornoluzicko-némeckych slovnicich jako druhy
ekvivalent hewak, rozhodli jsme se tuto funkci se slovnédruhovou platnosti ¢astice,
jez ,uvozuje nové téma; jinak, nicméné, beztak, tak jako tak, stejné, beztoho pro-
zatim zac¢lenit do slovniku jako ¢tvrty vyznam. A to presto, Ze jej neni snadné opa-
trit jednoznaénymi priklady; tento vyznam se pravdépodobné vyskytuje/vyskytoval
spiSe v hovorovém stylu. Doklady ve slovniku Mudra 2.0 jsou citaty z dopist, napt.:

(13) Trjebas jenoz ¢ista napisaé. Bud? tak dobry. Hewak $to noweho? Ja nétk do B. nje-
pfifidu, hdy? njeje wésta pficina. (Brankalk, 2001, Krawc, 1920; Hotko) ,Sta&i
napsat ¢isla. Bud tak hodny. Jinak, co je nového? J4 se ted do B. nedostanu,
pokud neni jisty davod.’

Pro tento ptiklad je viak moZnd — a dokonce i pravdépodobnad — interpretace jako
pro prvni vyznam ve slovniku Mudra 2.0 (,kromé toho, jiny*), kdy by se hewak ch4-
palo hlavné v ndvaznosti na tizaci zdjmeno $to ,co’, které navic neni oddéleno ¢arkou.
Takovi interpretace pritom v nasledujicim dokladu moZnd neni:

(14) Ha¢ do zwjazka pristupju? Najprjedy sebi pasle derje wobhlada¢! Ménju wustawki.
Hewak pak wutrobny serbski postrow séele Handrij Du¢man. (Cisinski, 1895; Hotko)
Jestli pak vstoupim do spolku? Nejdfiv si past dobte prohlidnout! Myslim tim
stanovy. Jinak srde¢ny luzickosrbsky pozdrav posil4 ale Handrij Du¢man.’

Zbyva pripomenout, Ze oba doklady pro tuto ¢tvrtou funkei luzickosrbského hewak
jsou starsiho data. Korpusov4 analyza diskurznich funkci ¢eské ¢astice v porovnan{
s némeckymi a/nebo hornoluzickymi ekvivalenty v paralelnich textech by mohla

zjistit, které prostfedky pouzivaji tyto jazyky v podobnych situacich ¢astéji.®®

4.ZAVER

V ¢lanku vychazime z ptivodni verze Mudrova hesla pro vyraz hewak, které jsme vy-

brali jako reprezentanta polyfunkénich synsémantickych vyrazt, a analyzujeme

dalsi material z jednojazyénych a vicejazyénych korpust v kontextu vybranych hor-

noluzickosrbskych, némeckych i éeskych slovniki a gramatik.

38 V uvahu pripadaji napt. iibrigens ,ostatné’ nebo také kratka fraze pripddla prajene ,mimo-
chodem”.
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Je patrné, Ze tento vyraz odpovida vétsiné funkci némeckého sonst, pripadné i an-
sonsten: u obou lze pozorovat oslabeni pivodniho deiktického vyznamu. To nis vede
k porovnani uzivani luzickosrbského vyrazu s némeckymi i ¢eskymi formalnimi po-
pisy jeho ekvivalentnich lexikédlnich jednotek. Soucasné tak identifikujeme jednak
shody a rozdily v jejich uzivani a jednak terminologické rozdily a odlisné gramatické
tradice. Zatimco podrobna analyza jazykovych dat naznacuje fadu shodnych rysa
v uzivani zkoumanych vyrazi a podobné vyvojové tendence, blizsf analyza grama-
tickych pfistupti ukazuje slabiny pouzivanych prirucek. Ty spodivaji na jedné strané
v nemoznosti vymezit tyto vyrazy pomoci kritérii uzivanych pro vymezeni ostatnich
slovnich druh,® na druhé strané ve zna¢né dynamiénosti a polyfunkénosti téchto
vyrazd.

Co se tyce zkoumaného slova hewak, je napt. priznaéné, Ze se vibec nedostalo do
prehledové skolni gramatiky hornoluZické srbstiny (Smolina, 2019), a to i presto, Ze
jsou v nf uvedeny nejraznéjsi druhy adverbii, ¢astic a tzv. modélnich slov a Ze je toto
slovo v jazyce vysoce frekventované.?® Divodem miZe byt praveé to, Ze ho nelze jed-
noznac¢né priradit do zjednoduseného systému adverbii, stejné tak se nehodi ani do
podskupin modalnich slov nebo ¢4stic. I podrobny popis v gramatice Faflkeho a Mi-
chalka (1981) se v porovnéni s konkordancemi z korpusu Hotko jevi uZ trochu zasta-
raly: napt. v nejmladsich textech se zd4 byt spojkova funkce hewak béZznéjsi, nez ji na-
znacuji autori této gramatiky. Podobny proces gramatikalizace reflektuji i dva velké
jednojazy¢né slovniky néméiny (Duden a DWDS), i v nich je funkce spojky u slova
sonst zminéna jako ,ve vzniku“. Dynamika ve vyvoji luZické srbstiny se tedy zda byt
motivovana ani ne tak stavem v némcing, ale spis samotnym vyvojem, ktery probiha
v obou jazycich. (Tomu by odpovidala i podobn4 situace v &estiné.)

Vysledky naseho vyzkumu a srovnani se promitaji do upravenych hesel slovniku
Mudra 2.0, ktery na prekladovy slovnik kromé prekladovych ekvivalentl v nezvykle
velké mite pracuje také se slovnikovymi vyklady. O samostatnou analyzu opfené pre-
hodnocovéni tradi¢ni (slovnédruhové) kategorizace pak poméha prekonat nesnaze
plynouci ze snahy sjednotit v jednom lexikografickém dile prinejmensim dva poten-
cidlné odli$né gramatické pristupy. Rozhodnuti vkladat do prekladového slovniku na-
misto pouhé slovnédruhové kategorizace pokud mozno srozumitelné formulované
vyklady obtizné kategorizovatelnych slov do uréité miry prispiva k nahrazeni chy-
béjiciho jednojazy¢éného slovniku luzické srbstiny.

Podékovani

Tento text byl z ¢4sti podpoten projekty MSMT CR LINDAT/CLARIAH-CZ (LM2023062) a Cesky né-
rodni korpus (LM2023044); samotny slovnik Mudra 2.0 vznik4 diky laskavé podpote Nadace luZic-
kosbrského naroda (ZaloZba za serbski lud, www.zalozba.de). Velice dékujeme ob&ma recenzentiim
za jejich cenné pripominky, jeZ pfispély nejen k vylepSeni této studie, ale budou podnétné i pro nasi
budouci lexikografickou praxi.

39 Srov. i z&vér &ldnku Topczewska — Fijatkiewicz (2025, s. 255).
40 Vkorpusu Hotko ma 194,84 i. p. m.
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hewak jinak, jinde, jindy; Hdys a hdys zas¢owka pos. ~ bé ¢icho. Obcas zastékal pes. Jinak
bylo ticho. chwataj, ~ zakomdzis spéchej, jinak se opozdis; w skale bé nan cyle hinasi ha¢
~vlomu byl otec docela jiny nez vude jinde; mac jej wjeler staji, kus 1épsu ha¢ ~ matka ji
predlozila veceri, trochu lepsi neZ jindy; konje, hizo ~ staros¢iwje wothladane a esane,
déstawaja za tutén dzen wsu méznu pychu koné, uz beztak / beztoho / stejné / tak jako
tak peclivé upravené a nacesané, dostdvaji toho dne vSemoznou nddheru
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Zoonyma — jejich uzivani, pojeti

a podkategorie ve slovanskych jazycich

Agnieszka Kotodziej'

ZOONYMS — THEIR USE, CONCEPTS AND SUBCATEGORIES
INSLAVIC LANGUAGES
This article explores issues in Slavic onomastics, focusing on matters that pertain to zoonymy. Its
main goal is to examine the terminological inconsistencies and especially the arbitrary, inconsistent
use of the term “zoonym” (as well as “zoonymy” and “zoonomastics”) in Slavic linguistics (especially
in the context of west- and south-Slavic works). The matters discussed here concern not only ono-
mastics, but also phraseology and etymology. The analysis aims to pinpoint underlying reasons for
the existence of inconsistencies, i.a., terminological synonymy, polysemy, competition between na-
tive terminology and internationalisms, as well as the formation of terminological neologisms and
hybrid structures based on Greek and Latin.

The article also endeavours to examine zoonymy-bound terminology and its use throughout var-
ious Slavic languages, focusing on Bulgarian, Ukrainian and Croatian.
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1.UvoD

Neustaly vyvoj lidstva, vSechny transformace razu kulturné-spolecenského, ekono-
mického, dokonce i geopolitického prispivaji k tvorbé novych objektl a jevi, jez si
vyzaduji pfislusné pojmenovani. Vznik novych termind probiha v rozmanitych te-
matickych oblastech, které se zdsadné uplatriuji v riznych jazycich, jazykovych pro-
stfedcich a komunitach. Odborna slovni zdsoba se tedy stava jednim z diilezitych
a podstatnych komunikaénich prostfedki nejen v domadci, ale i mezindrodni roviné.
Je tfeba konstatovat, Ze presné a spravné zpracovana terminologie tvori dominantu
védeckych vyzkum, podmitiuje jejich kvalitu a ziskané vysledky (srov. napt. Wol-
nicz-Pawlowska, 2016, s. 37; Valentova, 2019, s. 71), a proto by se jejimu zpracovani


https://orcid.org/0000-0001-5099-8305
https://doi.org/10.14712/23366591.2026.1.7
mailto:agnieszka.kolodziej@uwr.edu.pl

102 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 108, 2026, C. 1

meéla vénovat zvlastni pozornost. Toto tvrzeni samoztejmé plati i pro odborné lexi-
kum vyuZzivané onomastikou.

Otazky rozkolisanosti, systematizace a unifikace onomastické terminologie stale
neustupuji do pozadi zajmu onomastik(. Dikazem je celd fada védeckych publikaci
a referat pfednesenych béhem onomastickych konferenci a kongresu.

Nejednotnost v pouzivani jednotlivych onomastickych termint a jiné termino-
logické problémy se vyskytuji na nékolika rovinach a lze je pozorovat nejen u kate-
gorif novéjdich (viz napt. Gatkowski, 2012; 2018; Odalo§ — Vallov, 2020), ale také
u star$ich (viz napt. Harvalik, 2003; 2019; Wolnicz-Pawlowska, 2016; Bijak, 2019;
Gérny, 2019), zd4nlivé ukotvenych v onomastické tradici. Dotyéné nejasnosti, do-
konce i pochybnosti, na néz poukazovali slovansti badatelé, spoéivaji predevsim
v terminologické synonymii a polysémii, v pouzivani rozli¢nych variant téhoz ter-
minu v riznych onomastickych skolach a také v lingvistickych pracich, déle pri
tvoreni terminologickych neologismi a hybridnich struktur, jak z latinskych, tak
teckych zaklad? (srov. Harvalik, 2003, s. 43; 2019, s. 24; Cilas Simpraga — Franéié,
2019, S. 29).

Zvlastni snaha o sjednoceni a presnost onomastické terminologie se zd4 o to di-
lezitéjsi, Ze se jednd o nauku interdisciplinarni, jez vyuzivd metody a repertodr pro-
stfedkl charakteristickych nejen pro lingvistické discipliny, ale také pro socialni,
prirodni a exaktni védy. Uréitou nevyhodou této interdisciplindrni spoluprace, ale
i nevyhnutelnym dtsledkem vzijemného prolindni termind rtiznych disciplin, je
nicméné d¥ive zminé&n4 terminologick4 polysémie a synonymie (srov. Moszko, 2010,
s.108-109).

Dosud byly hlavnim predmétem popisu terminologické zaleZitosti centralnich
kategorii, jako je antroponymie a toponymie, a zaroveil i takovych, jeZ se pod vli-
vem ruznych transformaci presunuly z periferie do centra, prikladem ¢ehoz je
chrématonymie!. Existuji vSak i kategorie, jejichz postaveni se v proprialn{ roviné
skoro vibec neméni a stile se nachizeji na periferii onomastickych vyzkumui. Mezi
né bezpochyby patfi zoonymie. Pokud badatelé této problematice vénuji pozornost,
soustreduji se pfedevsim na motiva¢né-sémantické a formalni analyzy, terminolo-
gické pozndmky omezuji na vysvétleni terminu zoonymum a/nebo zoonymie, prilis se
nezabyvaji fungovanim téchto termint v jinych slovanskych jazycich a jazykovych
oblastech a existujicimi rozdily v jejich obsahovych naplnich. K tomu lze podotknout,
Ze dalsi terminologické specifikace se v rdmci zoonymické kategorie objevuji selek-
tivné. Onomastikova zamysleni jsou zaloZena predevsim na jednojazy¢né teoretické
zdkladné, ojedinéle se setkdvame se studiemi prehledovymi?. Stoji za pov§imnuti, Ze
kromé zoonym tvori dalsf periferni onymickou kategorii fytonyma — vlastni jména
rostlin. A¢koliv tento typ proprif neni pfedmétem tohoto zpracovani, podotykame,

1 Zejména celd fada praci od polského onomastika Artura Gatkowského.

2 Mezi takové publikace lze zahrnout ¢ldnky 3oonum kao oromacmuuku mepmu z pera Mi-
haila Séepanoviée (IlThemamoswh, 2002) a 3a npobremamukama Ha CuOBPIAHUEMO HA
NUHZBUCTMUMHUITIE TTIEPMUHU 300HUM U (UMOHUM 8 6B12aPCKL, CPBOCKL, XBPBAMCKU U HeUKU
esuk Pavla Krej¢tho (Kpeiian, 2019).
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ze v odborné literature se, stejné jako v pripadé zoonym, objevuji rozdily a rozpory
v jeho pojeti (propriéln{ a apelativni chap4ni)>.

Tyto skuteCnosti se staly jednim z dGvodt ke zpracovani dotyéného tématu.

Tato studie se zaméfuje na popis termint na roviné zoonymické, jez se nenachazi
v centru védecké pozornosti, naopak, otazky s ni spojené patfi na periferii zajmua
onomastikd. Uelem ¢lanku je jednak poukézat na nejednotnost v pouzivani pro tuto
oblast zakladniho terminu zoonymum v souc¢asné slovanské lingvistice, nejen z hle-
diska onomastiky, ale i frazeologie a etymologie, a také na dalsi terminologické speci-
fikace, jeZ se v tomto propridlnim prostoru vyskytuji, a na jejich fungovani v riiznych
slovanskych jazycich.

Cldnek m4 piehledovy charakter a je rozdélen do étyt ¢asti, doplnénych tivodem
a zavérem. V jednotlivych ¢astech je pozornost vénovéana prehledu pfitomnosti zoo-
nymické terminologie ve slovanskych encyklopedickych a lexikografickych zpraco-
vénich, obsahové naplni (proprilni a apelativni chdpéni) terminu zoonymum ve vy-
branych slovanskych jazycich, dale jsou prezentovany podkategorie zoonym a také je
zohlednén problém konkurence domdacich a mezinarodnich termind.

2. PRITOMNOST ZOONYMICKE TERMINOLOGIE
V EXEMPLARNICH SLOVANSKYCH ENCYKLOPEDICKYCH
A LEXIKOGRAFICKYCH DIiLECH

Nez se budeme podrobnéji zabyvat obsahovou néplni terminu zoonymum, zasadniho
pro tuto studii, jeho fungovanim v riznych slovanskych jazycich a dal$imi termino-
logickymi specifikacemi v rdmci roviny zoonymické, bylo by vhodné vénovat jesté
nékolik slov tomu, jak jsou zdkladni terminy této roviny, tedy zoonymum, zoonymie
a zoonomastika, zastoupeny v exemplarnich slovanskych encyklopediich a slovnicich.

Ackoliv prvni védecké pokusy zkoumat mladsi onymické kategorie, jako jsou zoo-
nymie a chrématonymie, spadaji do stejného obdobi, tzn. do 50. a 60. let minulého
stoleti, badani probihala v jednotlivych onomastickych kruzich s riznou intenzitou
a v raznych ¢asovych obdobich®. Nelze také srovnavat pocet jim vénovanych védec-

3 Tematice fytonym se vénovala Michaela Boh4&ov4 (2022), kter4 mj. upozornila, Ze ter-
min fytonymum, také dendronymum, byva lingvisty neonomastiky uZivan pro apelativa (viz
napt. Dufkov, 2022). Je tfebat poznamenat, Ze se takové chapéni vyskytuje hlavné v jiho-
slovanskych zpracovénich z oblasti srovnavaci frazeologie, ale také ve studiich onomastic-
kych. Takové terminologické fesenf nabizi chorvatsky lingvista Sini$a Vukovié, ktery na-
vic navrhuje novy termin pro oznalenf vlastnich jmen rostlin — botanonim (viz Vukovié,
2007, s. 177-178) V chorvatské lingvistice se na oznaleni vlastniho jména rostliny vysky-
tuje je$té termin floronim (viz Samard¥ija, 1995, s. 61).

4 Co se ty¢e prvnich zoonymickych vyzkumi, je mozné zde zminit ¢ldnek polského ono-
mastika Huberta Gérnowicze (1959), pak ¥adu zprav o studiich od Vladimira Smilauera
publikovanych v ¢asopise ,Zpravodaj Mistopisné komise CSAV*, tykajicich se nejen slo-
vanské zoonymie, dale p¥{sp&vky od Jind¥icha V. Bezd&ky (napt. 1962, 1963) a Ivana Hon-
la (1962). Béhem dalsich dvaceti let byly zoonymické p¥ispé&vky publikovény z¥idka a% do
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kych praci s mnozstvim praci tykajicich se kategorii, jez maji pevné zakotvenou po-

zici v onomastické tradici, tzn. antroponymie a toponymie. Lze k tomu dodat, Ze i za-

kladni terminy téchto propridlnich oblasti jsou slabé zastoupeny v encyklopedickych
alexikografickych dilech, nebo se v nich viibec nevyskytuji.

Je moZné konstatovat, ze pfitomnost vyse zminénych termint ve slovnicich a en-
cyklopedickych zdrojich je podminéna jednak samotnym charakterem téchto publi-
kaci, coZ znamen, Ze vice specifikovanych termint lze oéekdvat v odbornych, tedy
lingvistickych, zejména onomastickych dilech. Dale je podminéna skute¢nosti, Ze se
jedna o periferni kategorii také proto, Ze lze propria vytvaret jen pro nékteré Zivo-
¢i$né druhy, a to za specifickych podminek a okolnosti.

Podividme-li se do exemplarnich slovanskych slovnikt a encyklopedii, zjistime,
Ze nejCastéji jsou v nich evidovany vSeobecné terminy jako napf. onomastika, vlastni
jméno/nomen proprium/onymum (viz napt. PSJC; SSJ). Obéas se autofi t&chto publikaci
pokusi zavést dalsi terminologické specifikace tykajici se subdisciplin jako antropo-
nomastika, toponomastika nebo jednotlivych onymickych kategorii jako antroponymie
a toponymie, popripadé i jejich prvkd — antroponymum/vlastni osobni jméno a topo-
nymum/vlastni jméno zemépisné apod. (viz napt. Golgb — Heinz — Polaniski, 1970;
PSJC; EJO; Lotko, 1998)°. Tyto podrobnéjsi terminy jak ve starsich, tak v novéjsich
lexikografickych dilech zridka tvori samostatné heslové stati, ¢astéji jsou soucasti
nadtazenych, vieobecnych hesel (viz napt. EJO; Teoprues, 2000, s. 281), nebo jsou
prezentovany pouze ve vécném seznamu hesel (viz Wolnicz-Pawlowska, 2016, s. 39).
Podivejme se, jak je tomu v pripadé terminti zoonymum, resp. vlastni jméno zvifete
jako napf. pes Max, kocour Mikes, ki Hektor, krava Bélka®, dile zoonymie (chapané
jako soubor zoonym) a zoonomastika (s vyznamem nauka o zvitecich jménech).

V polském slovniku s ndzvem Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego neni odborny
termin zoonim zaznamenan. Misto néj nachizime slovni spojeni nazwy wlasne zwie-

90. let, kdy se objevilo mnoho studif a také konferenén{ sborniky vénované pojmenova-

véni riiznych druhdl zviat, pfedeviim hospodatskych (nap¥. Krosldkova (ed.), 1994; War-

chot (ed.), 1996). Vyvoj chrématonymickych vyzkumil spad4 do poslednich let minulého
stoleti a druhé dekady tohoto milénia. Pozornost si zaslouz{ predevsim prace od Artura

Gatkowského a také celd fada ¢lankd publikovanych v konferenénich sbornicich, v nichz

byla vy¢len&na tematick4 ¢4st vénovana vlastné chrématonymii (viz napt. Biolik — Duma

(eds.), 2011). O klasifikaci chrématonym se pokusil koncem osmdesatych let 20. stoleti

Milan Majtdn (1989), jen své t¥idéni zalo%il na ¢lenéni onymické roviny navrZené Janem

Svobodou (Svoboda, 1960)

5 Obcas jsou uvadény jen nékteré terminy, napt. v polském terminologickém slovniku na-
chazime hesla jako toponomastyka (Ees. toponomastika) a toponimia (Ees. toponymie),
zatimco chyb{ termin antroponomastyka (Ees. antroponomastika), aviak objevuje se an-
troponimia (Ees. antroponymie). Lze spatfit i uréité nejasnosti, ztotoztiovan{ terminil vzta-
hujicich se k disciplindm s terminy oznacujicimi jednotlivé soubory vlastnych jmen. Tato
situace se objevuje predevsim ve starsich lingvistickych dilech, kdy se je$té onomastika
vyvijela (viz napt. Valentovd, 2021b).

6 Jednd se o vlastn{ jména, jejichz hlavni funkei je individualizace denot4tu. Dals{ dtlezitou
funkci téchto onymickych jednotek je funkce posesivni, kterd slouzi k navazani a udrzenf
kontaktu mezi zvifetem a jeho pecovatelem/majitelem.
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rzqt, aviak jako sou¢4st hesla nadtazeného — imie wilasne (nazwa wiasna, nomen pro-
prium) (Karolak, 1999, s. 246). A¢koliv se v encyklopediich v rdmci stati onomastika
objevuji hesla jako antroponymie (antroponomastika) a toponymie (toponomastika)
(viz Polariski, 1999, s. 406), chyb&ji terminy tykajici se pojmenovani zvitat, souboru
téchto jmen a nauky, jeZ se jimi zabyva, tzn. zoonymie a zoonomastika. Slovn{ spojen{
nazwy (imiona) wtasne zwierzqt doplnéné v zévorkéch ekvivalentem zoonim (&es. zoo-
nymum) je také pouZivano v dile Encyklopedia jezyka polskiego pod redakci Stanistawa
Urbariczyka (Urbaniczyk, 1991, s. 216). V tomto encyklopedickém slovniku nach4zime
i termin zoonimia (Ces. zoonymie), avSak s vykladem ,nauka o - nazwach (imionach)
wlasnych zwierzat” (tamtéZ, s. 235-236). Terminy roviny zoonymické nejsou viibec
evidovény v jiném polském slovniku s ndzvem Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP),
navic se u hesla nazwa wtasna viibec neodkazuje na skute¢nost, Ze se vlastni jména
mohou vztahovat i na zvirata’. S absenci téchto termint se setkdvame také v radé
¢eskych slovnikd, jako jsou Priruéni slovnik jazyka ceského (PSJC), Slovnik spisovného
jazyka Ceského (SSJC), Slovnik jazyka ceského pro skolu a verejnost (SJCSV) nebo Akade-
micky slovnik soucasné cestiny (ASSC). Nebyly zaznamendny ani ve Slovniku lingvistic-
kych terminii pro filology od Edvarda Lotka (Lotko, 1998), atkoliv autor uvedl jiny, velmi
malo frekventovany termin — fytonymum. Terminy jako zoonymum a zoonomastika
nasly své misto v Novém encyklopedickém slovniku Cestiny. Prvni tvor'i samostatnou stat
(Knappové, 2017), zatimco druhy je zmitfiovdn v rdmci hesla onomastika (Pleskalova,
2017). T¥ebaZe slovenské slovniky ob&as obsahuji nadfazené onomastické terminy
(viz nap#. KSSJ; Mistrik, 1998; SSSJ I, I1, 111, IV), ty specializovanéj, jeZ jsou pfedmé-
tem této studie, opravdu zridka vénuji pozornost gramatické nebo vykladové strance
(viz OGSS?).

Zda se, Ze jesté méné byla pritomnost terminti roviny zoonymické zaznamenana
vjihoslovanskych lexikografickych dilech. Jejich absenci je mozné spattit mj. v chor-
vatském slovniku Rikarda Simeona® s nazvem Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva
(1969) nebo v srbském slovniku Peunux cpnckoza jesuka (Byjaruh et al., 2011). Termin
zoonymum je vSak jiz evidovan v chorvatském terminologickém internetovém zdroji
struna (Hrvatsko strukovno nazivlje), zatimco zoonyma a zoonymie se objevuji i v n&-
kterych bulharskych slovnicich lingvistickych termint (Manronosa, 1999, s. 69) a také
v encyklopediich jako napt. Enyuknonedus na ceepemennus 6onzapcku esuk (Teoprues,
2000, s. 281). Tyto terminy jsou ob&as zatazovany také do slovanskych slovnikd cizich
slov (viz napt. SJP PWN; Knaju — Illumnka, 2007; ASCS).

7 Definice uvedend ve slovnfku zni takto: ,jez. wyraz lub cigg wyrazéw jednoznacznie przy-
pisany do konkretnej osoby, obiektu geograficznego lub nawet przedmiotu, dzieki czemu
jego uzycie wskazuje, ze méwigcemu chodzi o te osobe lub obiekt, a nie o zadng inna (za-
den inny)“: https://wsjp.pl/haslo/podglad/41569/nazwa-wlasna

8  https://slovnik.juls.savba.sk/?w=zoonymum&s=exact&c=]03a&cs=&d=kssj4&d=psp&d=
0gs&d=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&d=noundb
&d=orient&d=locutio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=onom&d=psk{r&d=pskcs&d=
psken#

9 Autor stejné jako Edvard Lotko neuvadi ve svém slovniku termin zoonymum, vSak zazna-
menava termin fytonymum.
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Lze podotknout, Ze mezi pracovniky slovanskych univerzit je také vidét snahu
aochotu zpracovavat didaktické zdroje tykajici se riznych lingvistickych, védeckych
oblasti, p¥ikladem &ehoZ jsou Ukrairisko-polski stownik terminéw lingwistycznych (Alek-
siejenko — Horniatko-Szumitowicz, 2005), v ném? bylo heslo zoonymum zachyceno,
nebo slovni¢ek Rukovét pro onomastické semindre zpracovany Svatoplukem Pastytikem
(2010). Tento druhy zdroj 1ze vnimat spi3e jako specializovanou p¥iru¢ku.

Vyrazné Castéji jsou terminy roviny zoonymické, zejména termin zoonymum,
zastoupeny v onomastickych dilech. Jako samostatna stat bylo zoonymum uvedeno
v zakladni slovanské terminologické prirucce Zdkladni soustava a terminologie slovan-
ské onomastiky (Svoboda et al., 1973) a v jeji o deset let nov&jsi modifikované verzi
s ndzvem OcHogeH cuCMeM U MepMUHON02Uja Ha crosenckama oHomacmuka (Buneockn
et al., 1983). Do svych slovnik® ho zatadili i jini vychodoslovansti a jihoslovan-
$ti onomastici, jako napt. Natalija Podolské4 (ITomonbckas, 1978, s. 58-59), Dmytro
Butko a Natalija Tkadové (Byuko — Txadosa, 2012), Todor Balkanski a Kiril Can-
kov (Bankaucku — lankos, 2016). Termin zoonymum nechyb{ ani v nejnovéji pu-
blikovanych onomastickych zdrojich jako je seznam terminologické skupiny ICOS
(viz napt. Gatkowski — Bijak, 2018; Cilas éimpraga, 2019; Harvalik, 2021; Valentova,
2021a), ani ve slovniku s ndzvem Slovenskd onomastickd terminolégia (Valentov et al.,
2024), jen? je vysledkem spoluprace slovenskych, éeskych, polskych a madarskych
onomastikti. Navic se v pripadé nékterych zdrojii jedna o $ir$i vyklad, v némz ¢tenar
najde u hesel kvalifikatory a doporuceni k pouZivani nebo nepouzivani jednotlivych
termint (viz nap#. tamté?; portal struna).

Nékteré odborné onomastické prace seznamuji ¢tenare vedle zdkladnich termint
roviny zoonymické s celou fadou tematickych odvozenin. Je tomu tak napt. ve slovniku
ruské onomastické terminologie, v némz nachdzime nasledujici lexikum: 300Hun,
AHMPONO300HUM, TNONO300HUM, 300HUMUS, 300HUMHbLLL, 300(opHoe uma ([Tomonbckas,
1978, s. 58-60). Velmi podobn4 fada termin® byla uvedena autory slovniku ukrajin-
ské onomastické terminologie: 300HiM, 300HiMiKa, 300HIMiKOH, 300HIMiUHUL, 300HiMis,
300HiMHULL, 300HIMOAGHMPONOHIM, 300HiMOMONOHIM (Bytnco — TxavoBa, 2012, S. 92-93),
anmponosoonim (tamtéz, s. 39), miozooninm (tamtéz, s. 123) a autory encyklopedie bul-
harské onomastiky: 300Hum, 300HuUMUS, 300HUMHA OCHOBA HA UMe, 300HUMHU eMHOOHUMU
apod. (Bamrkancku — LaHKOB, 2016, S. 154-155). Za povSimnuti stoji, Ze ve dvou zminé&-
nych publikacich 1ze pozorovat ur¢ité nejasnosti v obsahové naplni termint zoonymie
a zoonomastika. V bulharské encyklopedii se objevuji dva vyklady terminu soonumus,
ato 1. ChBKYIIHOCT OT 300HVMMU a 2. Pa3ien Ha OHOMACTVKaTa, 3y4aBalll 300HMMUTEe
(tamté?, s. 154). Navic ve vychodoslovanskych jazycich se misto terminu zoonomas-
tika, chdpaného jako nauka o vlastnich jménech, uplatiiuje termin rus. soonumuka,
ukr. 300nimixa (viz napt. IIopoTHMKOB, 1972, §. 210; Byuyko — Tkauoua, 2012, S. 92).
Takové postupy jsou vSak protikladem postulatti formulovanych Janem Svobodou,
podle ného? je tfeba

,»[v] z&kladn{ terminologii se neodchylovat od mezinarodni terminologie a pfisné
dtsledné provést zékladn{ terminologii: -onymum (antrop-, top- atd.) pro jed-
notlivé vlastni jméno, -onymie pro souhrn téchto jmen, -onomastika pro jejich
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zkoumdni“ (Svoboda et al., 1973, s. 10; Buzmeockn et al., 1983, s. 12-13).
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Je moZné konstatovat, Ze vySe uvedeny prehled pritomnosti zdkladnich termind ro-
viny zoonymické ve slovanskych slovnicich a encyklopediich traktované téma plné
nevycerpava. Lze vSak podotknout, Ze sledované terminy se v neodbornych publika-
cich objevuji ztidka a jejich vyklad obcas neni totozny s obsahovou naplni v jinych
slovanskych jazycich a onomastickych skolach.

3. OBSAHOVA NAPLN TERMiINU ZOONYMUM

Prvni snahy uspofddat onomastickou terminologii byly ué¢inény jiz ve druhé polo-
viné minulého stoleti. Dvéma pro toto téma podstatnymi terminologickymi kom-
pendii byly Zdkladni soustava a terminologie slovanské onomastiky (Svoboda et al., 1973)
ajeji o deset let mladsi modifikace Ocnosen cucmem u mepmunonozuja Ha cnosenckama
onomacmuka (Bugeocku et al., 1983), v nichZ byla také prezentovéna pravidla tvofent
slovanské onomastické terminologie, které navrhl jiz zacatkem 60. let Jan Svoboda
(1960). Obé publikace zaznamenévaji termin zoonymum ve vyznamu vlastniho jména
zvitete, a to domdciho, pobyvajiciho v zoologickych zahradach nebo pochézejiciho
z literdrni fikce (Svoboda et al., 1973, s. 50; Buneocku et al., 1983, s. 96). Stejny vy-
klad zoonyma nachazime v celé radé slovanskych onomastickych slovnikd a v priruc-
kach, jak v téch starsich (viz napt. Kosaues, 1987, s. 184; [Tomonbckas, 1978, S. 58-59;
Gérnowicz, 1988), tak i v novéjsich (viz napt. Simunovié, 2009, s. 323-232; Byuxo —
Tka4oBa, 2012; Valentovd et al., 2024, s. 375), véetné seznamu termind zpracovaného
terminologickou skupinou ICOS, jeZ v soucasné dobé vynaklada usili za icelem sjed-
noceni onomastické terminologie.

Autori studif a jinych publikaci vénovanych bud terminologickym zéleZitostem,
nebo zoonymickym analyzdm také podotykaji, Ze by se termin zoonymum nemél po-
uzivat pro oznacen{ apelativniho ndzvu zvifete, ndzvu druhového jako pes, kocka,
kan, krava, papousek apod., na coz upozoriiuje P. T. Porotnikov nisledujicimi slovy:

TepMMH 300HUM OLHO3HAYEH. DTO KIMIKA IF000T0 JKMBOTHOTO, IITMII MLV IHOTO
JKMBOTO cyinecTBa. OZHAKO CIOBO 300HMM He 061a7aeT Heo6X0LIMO IMOKOCTHIO
10 CPAaBHEHMIO C TEPMUHOM KAUUKQ; HEIb3s CKa3aTh: «KOPOBBY, JOLIAANHEIE,
cOBaYBM Y T. I. 300HMMBI» UV «300HUMBI KOpoB». (IIOPOTHMKOB, 1972, S. 212)

Takové poznamky pri vykladu zoonyma uvadéli jiz od zacatku vo. let i jinf bada-
telé proprialni roviny, mj. Mato PiZurica (ITmxypuua, 1971, s. 168), Nikolaj Kovatev
(Koaues, 1987), Jerzy Bubak (2005), Janusz Strutyriski a Stefan Warchot (2004) aj.
Avsak navzdory témto doporucenim a dosud pfijatému onomastickému t¥idéni se
lze ve védeckych, lingvistickych dilech setkdvat i s opa¢nym chépanim terminu zoo-
nymum, a to vlastné jako prvku roviny apelativni, tedy ndzvu apelativniho. Tento
postoj je charakteristicky zvlasté pro jihoslovanska lingvisticka dila, predevs$im
v oblasti srovnavaci frazeologie, napt. chorvatské (Ljubi¢ié, 1994; Vidovié Bolt, 2011;
Sesar — Gréevié, 2014; Bar&ot, 2017), bulharské (Xomananu, 2010; Kpymosa-IlxeTkoBa
et al., 2013; Dimitrieva, 2014), srbské (HoBokxmer, 2018, s. 109; IlITp6arr, 2021) & slo-
vinské (Krzi$nik, 2014), ale objevuje se i v onomastickych studiich (viz Vukovié, 2007;
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Pulevi¢, 2012). Navic se v jihoslovanskych frazeologickych pracich setkdvdme se slov-
nimi spojenimi jako zoonimska frazeologija (viz Sesar — Gréevié, 2014; Baréot, 2017),
zoonimski komponent, jez by bylo mozné v apelativni roviné zastoupit vhodnéjsimi
" ekvivalenty, jako jsou animalni (resp. zvifeci) frazeologie, animalni (resp. zvifeci)
komponent apod.
S takovym chapanim obsahové naplné terminu zoonymum se vedle frazeologické
roviny setkdvime i v zdpadoslovanskych studiich, jez se zaméruji na otdzky etymolo-
gické (viz napt. BlaZek, 2010; 2017; Siatkowska, 2011; Krélik, 2022; Rychlo et al., 2024;
Urniaz, 2022). Existuji také prace, v nichZ sice autofi zmifiuji pouZiti terminu zoo-
nymum v roviné onymické, ale poukazuji na jeho uziti a uplatnéni hlavné v roviné
apelativni. Jako ukazku lze uvést slova srbského lingvisty Slovobana Novokmeta, jenz
konstatuje

cBe vemhe ce yroTpe6/paBa 1 Kao Ha3VB XKVBOTMECKE BPCTE WV [10jeLUHATHOT
IpeZCTaBHMKA BPCTe (HIIP. nac, Mauka, Kok, 146 U CJL.). 3apaso, MMe IpUIasa
OHMMCKOM JIeKCMIKOM HMBOY, a Ha3WUB aleJaTUMBHUM (3ajefHMIKUM)
MIMeHMIAMa, Tj. HuBOy omTe fekcuke. (HoBokMer, 2018, S. 109).

Na distinktivnost terminu zoonymum drive poukazovali také Nikolaj Kovacev
(KoBaues, 1987, s. 207-209), Mato PiZurica (IIixypuna, 1971, s. 168), Mihailo Séepa-
novi¢ (IlThemamosuh, 2002, s. 322), Dunja Brozovié¢ Roncevicova a Ankica Cila$ Sim-
pragové (2008) i Jelena Jankoviéova (Jauxosuh, 2010).

Pouze apelativni vyznam prisuzuje terminu zoonymum chorvatsky lingvista Si-
nia Vukovié (2007). Pro oznaéeni vlastniho jména zvitete nabizi termin animalonim.

Vedle terminu animalonim se v chorvatské lingvistice objevuje jesté pojem fauno-
nim, jeho% autorem byl Marko SamardZija (1995).

Vice pozornosti bychom vSak mohli vénovat Vukovi¢ovym terminologickym na-
vrhiim; autor v rdmci bionym, chapanych jako jména vSech Zivych bytosti kromé
Elovéka, vytletiuje &tyti skupiny, a to zoonimi, animalonimi, fitonimi a botanonimi (viz
Vukovié, 2007, s. 175). Tyto skupiny jsou tvofeny na zdkladé vyznamové bindrnosti,
opozice ndzev — jméno, apelativum — proprium. Nicméné pouZiti ve viyznamoveé proti-
kladnych skupinéch stejného formantu -onim (&es. -onymum) misto diferenciace pa-
sobi spiSe zdvazné terminologické nejasnosti. V zavislosti na tom, do jaké tridy patri
druhovy nazev zvitete a v jakém prostredi zvite pobyv4, navrhuje badatel nasledujici
terminy:

1. Talasozoonimi (nazivi morskih stvorenja) jako termin pro oznaceni apelativ-
nich ndzvl mofskych tvord, v jejichZz ramci uvadi dalsi tfi podskupiny
— ihtionimi (nazivi riba) pro oznaéeni apelativnich, druhovych nzva ryb
— malakonimi (nazivi $koljaka) pro oznageni apelativnich, druhovych nézvi
mlza
— karcinonimi (nazivi rakova) pro oznalenf apelativnich, druhovych nazvii
rakdl
2. Amfibionimi (nazivi vodozemaca) pro oznaéeni apelativnich, druhovych na-
zvi obojzivelnikd
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3. Erpetonimi (nazivi gmazova) pro oznacdeni apelativnich, druhovych nézv
plazi

4. Ornitonimi (nazivi ptica) pro ozna¢eni apelativnich, druhovych ndzvi ptaka

5. Mazoforonimi (nazivi sisavaca) pro ozna&eni apelativnich, druhovych nazvii
savcll

6. Entomonimi (nazivi kukaca) pro oznaceni apelativnich, druhovych nézva
hmyzu (viz Vukovié, 2007, s. 175-178)

Lze pozorovat i opa¢ny jev. Lingvisté, ktefi jsou si védomi distinktivnosti terminu
zoonymum, ve snaze vyhnout se jeho pouZiti v rozporu s onomastickym pojetim na-
bizeji pro oznaceni apelativniho ndzvu zvitrete, ndzvu druhového jesté dalsi terminy.
Je tomu tak napt. v encyklopedii bulharské onomastiky, v niZ autoti uvadéji termin
300HoM s nasledujicim vykladem:

BCSIKO CBHINeCTBUTENTHO, BCEKJ alleTaTIB, 03HAYABAII] KIMBOTHO KATO JTeKCHKATHA
eIVIHWIIA: KOH, 607, 30eK VI TIOf.;

— I10 CBIIECTBO MOTMBMPAT 300HOMHITE OCHOBY Ha OHMMIATE;

— mo-mobpe: 30onekca (Bx.) (Bankancku — 1JaHKOB, 2016, S. 154)

Takovou snahu je moZné sledovat i v oblasti jihoslovanské frazeologie. Prikladem jsou
dva terminologické navrhy Branky Barcotové, a to animalizam a zoosem, jeZ tvorfi alter-
nativu pro oznacovani apelativniho, zoonymického komponentu (Baréot, 2017, s. 69).

4. TERMINOLOGICKE SPECIFIKACE V ROVINE ZOONYMICKE

V riiznych terminologickych pracich a studiich tykajicich se zoonymie a zoonomas-
tiky se termin zoonymum jevi jako nadtazeny, se Sirokou obsahovou néplni, vztahujici
se jak na vlastni jména zvirat Zijicich v méstskych aglomeracich, tak ve vesnickém
prosttedi, déle pobyvajicich v zoologickych zahradach a rezervacich, zvirat s rodo-
kmenem, dokonce i na jména téch, jez jsou hrdiny literdrnich dél. Z toho vyplyva, Ze
prostredi, v némz zvitata ziji a pobyvaji, je jednim z kritérii, podle nichZ je mozné ¢le-
nit zoonymii na tematické okruhy, mezi které pat¥i: vesnické zoonymie (rurozoony-
mie), méstskd zoonymie (urbozoonymie), zoonymie zvifat pobyvajicich v zoologic-
kych zahradich a rezervacich, literarni zoonymie a zoonymie zvirat s rodokmenem
(viz napt. Warchot, 1996; Bubak, 2005).

Vlastn{ jména, v tomto pripadé zoonyma, je mozné t¥idit i podle toho, pojmeno-
vavaji-li propria onymické objekty, které redlné existuji, nebo neexistuji. Ve dtive
zminénych dvou starsich priruckach slovanské onomastické terminologie, tedy Zd-
kladni soustavé a terminologii slovanské onomastiky a Ocnosen cucmem u mepmunonozuja
Ha cnoseHckama oHomacmuxka, i v novéjsim slovniku, jimz je Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny, byl pro oznaceni vlastnich jmen zvirat fiktivnich, smyslenych, mytologickych
zaveden termin nepravé zoonymum (Svoboda et al., 1973, s. 51; Knappov4, 2017). Ru-
dolf Srdmek (1996, s. 16) ve svém Uvodu do obecné onomastiky pro oznaceni vlastnich
jmen zvirat jakoby zZivych uvadi termin pseudozoonymum. TyZ termin pouziva také
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Jana Pleskalova v rdmci tfidéni bionym, dava ho vSak do zavorky jako synonymum
terminu nepravé zoonymum (Pleskalovd, 2017). Nicméné autoti Slovenské onomastické
termindlogie termin pseudozoonymum (a jiné terminy tvofené pomoci prefixu pseudo-)
nedoporucuji a svij ndzor zdavodiiuji takto:

[...] tento etymén je uZ dlhodobo ,,obsadeny”, vZity a pouZivany vieobecnejsie (ni-
elen v onomastickej terminolégii) pre termin pseudonym, ktory sa v rdmci termi-
nologickej ststavy zaraduje do skupiny onomastickych terminov z hladiska vzniku
a vyvoja vlastnych mien, t. j. z hladiska spolocensky podmienenej identifikécie.
Tento termin patri do kategérie tzv. krycich vlastnych mien (= fiktonym4), ktoré
slizia na zatajenie pravého, spravneho vlastného mena objektu, v pripade pseudo-
nyma mena osoby. [...] Tak4to polysémia v zmysle pouZivania &asti pseudo- s dvo-
jakym vyznamom v onomastickych terminoch v ramci jedného odboru méze byt
z hladiska poziadavky terminologickej presnosti a jednoznaénosti mética, a preto
nie je prili§ vhodné ju vyuZzivat na oznac¢ovanie terminov pre nazvy obidvoch tychto
skupin objektov.“ (Valentovd, 2022, s. 162-163; Valentova et al., 2024, s. 304-305).

Misto terminu pseudozoonymum navrhuji pouzivat termin mytozoonymum (Valentova
etal., 2024, s.195), ktery navazuje na terminologické navrhy ruské onomastické skoly
a na dichotomické ¢lenéni vlastnich jmen na realionyma a mytonyma (ITomonbckas,
1978, s. 13). Tento termin se jiZ vyskytl v terminologickych p¥iru¢kéch Zdkladni sou-
stava... a OcnoseH cucmem..., byl také evidovan ve slovniku ukrajinské onomastické
terminologie (Byuko — Tka40Ba, 2012, s. 123) a v encyklopedii bulharské onomastiky
(Pamxamcky — IlaHKOB, 2016, S. 263).

Onomastici zabyvajici se terminologickou problematikou navazuji na Svobodovy
postulaty doporucenimi, aby se onomasticka terminologie nepretéZzovala mezinarod-
nimi terminy zvlasté pro okrajové onymické kategorie, jez jsou jen zfidka predmétem
z4jmu onomastiky, a aby se také nepouzivaly v jednotlivych onomastickych skoldch
rizné terminy pro tenty? jev (viz napt. Svoboda et al, 1973; Valentova, 2019). Dokonce
konstatuji:

Je tedy namisté uvazovat nad tim, zdali by i v jejich pfipadé nemélo byt pouzito
Occamovy bfitvy — zndmého principu, podle ného? se nemaji entity (tedy na-
ptiklad terminy) zmnoZovat, pokud to nenf nutné. (David — Klemensova — Mis-
tecky et al., 2022, s. 45)

Jak dokladaji onomastické prace, predevsim jiho- a vyjchodoslovanské, terminologic-
kych specifikaci v roviné zoonymické je celd fada. Kritériem dal$tho élenéni je kon-
krétni druh zvitete, jednd se predevsim o druhy hospodarskych, uzitkovych zvirat.
K prvnim rozsahlej$im terminologickym specifikacim v rdmci zoonymické roviny
patfi ndvrhy nestora bulharské onomastiky Nikolaje Kovaceva. Ve své zakladn{ praci
s nazvem Bonzapcka onomacmuxa uvedl (v plurdlu) nékolik termin® pro oznadovani
vlastnich jmen nékterych druhii zvitat uzitkovych a také terminy pro jednotlivé sou-
bory téchto jmen, zoonymické subkategorie. Pt jejich tvorbé vychéazel Kovacev z fec-
kych zakladi. Prehled badatelovych ndvrht vypad4 takto:
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— xunonumus (fec. kbvég, oudAog) pro soubor vlastnich jmen pst, kunonumu pro
oznaceni vlastnich jmen pst,

— zanonumus (Yed. yaAr) pro soubor vlastnich jmen koéek, 2anonumu pro ozna-
Ceni vlastnich jmen kocek,

— xunonumus (Yec. inmog) pro soubor vlastnich jmen koni a xunornumu pro ozna-
¢eni vlastnich jmen koni,

— 2adaponumus (fec. yéSapog) pro soubor vlastnich jmen osl@1, zadaporumu pro
oznaceni vlastnich jmen osla,

— zenadonumus (¥ec. yeAaSa) pro soubor vlastnich jmen krav a byka/vold,
zenadonumu pro oznaceni vlastnich jmen krav a byka/vold,

— 6ybanonumus (¥ec. BodBadog) pro soubor vlastnich jmen buvold a bivolic,
6y6anonumu pro oznaceni vlastnich jmen buvoll a buvolic,

— nposamonumus (¥ec. tpéBarov) pro soubor vlastnich jmen ovci, npasamonumu
pro oznaceni vlastnich jmen ovci,

— xamcukonumus (Yec. katoira) pro soubor vlastnich jmen koz, kamcuxkonumu
pro oznacdeni vlastnich jmen koz,

— 2ypynonumus (fec. youpodwi) pro soubor vlastnich jmen prasat, zypynonumu pro
oznaceni vlastnich jmen prasat,

— xomonumus (fec. kotta) pro soubor vlastnich jmen slepic, komonumu pro ozna-
Ceni vlastnich jmen slepic,

— Heconumus (Fec. vijooa) pro soubor vlastnich jmen kachen a hus, reconumu'
pro oznaceni vlastnich jmen kachen a hus.

Todor Balkanski a Kiril Cankov (Banxaucku — I]aHkoB, 2016) se ve svém encyklope-
dickém slovniku také rozhodli evidovat terminy pro oznaceni vlastnich jmen témér
stejnych druhti zvifat, jako tomu bylo u Kovadeva, ackoliv vétsinu z nich tvorili z la-
tinskych zéklad:

— acunonun (lat. asinus) — druh zoonyma, vlastni jméno osla (s. 43),

— eaxonum (lat. vaca) — druh zoonyma, vlastni jméno byka/vola nebo kravy (s. 67),
— xanponum (lat. capra) — druh zoonyma, vlastni jméno kozy (s. 207),

— xunonum (Fec. kOvdg) — druh zoonyma, vlastni jméno psa, (s. 213),

— osuonunm (lat. ovis) — druh zoonyma, vlastni jméno ovce (s. 304),

— nopxonun (lat. porcus) — druh zoonyma, vlastni jméno prasete (s. 368),

— ¢enuconunm (lat. felis) — druh zoonyma, vlastni jméno, koeky (s. 497),

— xunonun (¥ec. inmog) — druh zoonyma, vlastni jméno koné (s. 506).

Vedle prezentovanych termint navrhli bulharsti onomastici jesté termin uncekmonum
(insektonymum), a to pro oznaéenf vlastniho jména hmyzu (tamtéz, s. 198).

Podobné terminologické specifikace se objevujii v ukrajinské onomastice. Dmytro
Bucko a Natalija Tkacova (Byuko — Tka4oBa, 2012) ve svém slovniku onomastické
terminologie eviduji nékolik podrobnych termint, mezi néz patri:

10 Termin nesonim se objevuje i v €lanku S. Vukovice, avsak ve vyznamu ,ime otoka’, vlastni

jméno ostrova (Vukovié, 2007, s. 157).
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— aakoninm (lat. vacca) — druh zoonyma, termin pro oznaceni vlastniho jména
kravy (s.58),

— zinonin (hippos, latinsky pfepis fec. inmog) — druh zoonyma, termin pro ozna-
¢eni vlastniho jména koné a zinonimis — termin pro oznaceni souboru hippo-
nym (s. 73),

— xanponin (lat. capra) — druh zoonyma, termin pro oznaéen{ vlastniho jména
kozy (s.103),

— kinonin (fec. kion, kinés) — druh zoonyma, termin pro oznaleni vlastniho
jména psa (teméz),

— xynikynonim (lat. cuniculus) — druh zoonyma, termin pro oznaéeni vlastniho
jména kralika (s. 111),

— ogionim (lat. ovis) — druh zoonyma, termin pro oznageni vlastniho jména ovce
aberana (s. 130),

— nopkoim (¥ec. porcus) — druh zoonyma, termin pro oznagenf vlastniho jména
prasete (s. 151),

— mayponin (lat. tauros) — druh zoonyma, termin pro oznageni vlastniho jména
byka (s. 169),

— denionim (lat. felis) — druh zoonyma, termin pro oznalenf vlastniho jména
kocky (s. 185).

Podivame-li se na vySe uvedeny prehled termindi vytvorenych pro oznacenf vlast-
nich jmen jednotlivych druht zvirat, vS§imneme si, Ze k nékterym druhtm existuje
nékolik terminologickych navrhi tvorenych z feckych nebo latinskych zdkladd. Jako
ukdazku je mozné uvést termin oznacujici vlastni jméno kocky, a to se zdkladem fec-
kym 2anonum a latinskym genionim. Termin enionin ma v ¢estiné podobu felino-
nym(um), avsak vedle tohoto tvaru se vyskytuje i varianta felisonym(um) (viz Oda-
lo§ — Vallova, 2020, s. 177; David — Klemensovd — Mistecky et al., 2022, s. 45).

Je tfeba konstatovat, Ze vétSina prezentovanych terminologickych navrht se ve
slovanské onomastice a v zoonomastickych vyzkumech neujala. Setkdvame se s nimi
v podstaté jen ve studiich zmiriovanych bulharskych a ukrajinskych onomastiki. Lze
vsak poukdzat na urcitou vyjimku. Jedna se o dva terminy — hipponymum a kyno-
nymum — pouzivané pro oznaceni vlastnich jmen zvirat ¢lovéku nejblizsich — pst
a koni, tedy zvirat, ktera patfi k tém nejdfive domestikovanym, jeZ jsou v sou¢asné
dobé vyuzivana také v animoterapii. Termin hipponymum se vyskytl jiz ve zminénych
dilech bulharskych (viz Kosaues, 1987; Banxaucku — llankos, 2016) a ukrajinskych
(Byuxo — Tkawosa, 2012), déle byl zaznamendn ve studiich chorvatskych (Sekuli¢,
1993; Brozovié Ronéevié¢ — Cilag Simpraga, 2008), ruskych (Bapuuxosa, 2020) a némec-
kych (Schwerdt, 2007) jazykovédcil, zatimco termin kynonymum se objevil v polskych
(Kosyl, 1996; 1997; 1998; Kopertowska, 2005), bulharskych (Kosaues, 1987; Bosmxues,
1996; Bankaucku — IlaHKkoB, 2010, 2016), ukrajinskych (KosTrox — Kupumiok, 2010;
Byuxo — Tka4oBa, 2012), némeckych (Niibling, 2022) a éeskych (Pastytik, 2010) ono-
mastickych pracich. Terminy jako hiponymum, geladonymum, kynonymum nasly své
misto v publikaci Slovenskd onomastickd terminolégia, nicméné vedle jejich hesel nebyl
uveden 7adny kvalifikitor (viz Valentovd et al., 2024, s. 119, 126 a 164). Vyvstava také
otazka, zda jsou tyto konkrétni specifikace skuteéné nutné a i¢elné. Zda se, Ze nenf
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treba zavadét tak podrobné terminy. Pojmenovani vétsiny téchto druht zivocichi jsou
zkoumdna bud v rdmci rurozoonymie, nebo urbozoonymie, bez dal$ich terminologic-
kych upresnéni. Kromé vyse uvedenych zvlastnich termind pro oznaceni vlastnich
jmen pst, kocek a koni se ostatnf terminologické navrhy v zoonomastickych studiich,
vénovanych mnohostrannym analyzam zoonymické zédkladny, nevyskytuji. Ackoliv
maji rurozoonymické vyzkumy delsi tradici nez urbozoonymické, lze predpokladat,
Ze rozhodné Castéji pojmenovavame domdci mazlicky, jako jsou psi a kocky, nez zvi-
rata hospodarskd, mezi kterd patti kravy, prasata, ovce, kozy apod., coz miZe nazna-
¢ovat, jakym smérem by mély byt pripadné specifikace zaméreny.

5. NASE VERSUS CIZi ANEB KONKURENCE DOMACICH
AMEZINARODNICH TERMINU

Bylo by vhodné také zminit otdzky tykajici se konkurence domacich a mezinarodnich
termind. Slovanska onomasticka slovni z4soba je zastoupena jak domacim lexikem,
tak jeho odbornymi variantami, tvorenymi z feckych nebo latinskych zaklada.

Nézory onomastikll na nutnost pouzivani mezinarodnich termind nejsou jed-
notné, existuji totiz t¥i mozné pohledy. Podle prvniho by se mély pouZivat terminy
domadci, které jsou srozumitelné, zatimco pouziti internacionalisma by bylo opod-
statnéné jen v situaci, kdy v mater'stiné existuji varianty, jejichZ vyznam je bézné
zndmy, napt. kosmos" a kosmonauta (Ees. kosmonaut), nebo zoonim (&es. zoonymum)
a zoologia (Zes. zoologie) a ZOO (Kaleta, 2005, s. 78). Na druhém protipélu se objevuiji
nazory, e pouZivani internacionalism je nutné pro odborné discipliny (Witkowski,
1995, s. 288). V nékterych onomastickych studiich se vyskytuje i nzor, %e by se k to-
muto problému mélo pFistupovat z hlediska funkéniho, podle kterého volba (ne)po-
uziti mezinarodniho terminu zale#i na samotném adresatovi (Harvalik, 2003; 2019,
s.26). S timto t¥etim pohledem je moZné souhlasit.

6. ZAVER

Cilem této studie bylo predstavit existujici terminy z oblasti zoonymie. Na zakladé
prezentovanych zdrojt je tfeba konstatovat, Ze vedle zdkladniho a nadrazeného ter-
minu zoonymum ve slovanskych lingvistickych, onomastickych pracich existuje cela
fada termind vztahujicich se k vlastnim jméntim jednotlivych druht zvirat, zejména
téch hospodarskych, uzitkovych. Samozrejmé by se slovanské terminologickd sou-
stava nemeéla pretézovat novymi, hybridnimi terminy, zejména z oblasti okrajovych
kategorii. Domnivam se vsak, Ze by se v pfipadé pojmenovani zvirat mohlo zvazit
pouzivani t¥i termind, tj. kynonymum, felinonymum a hipponymum, popt. i kynonymie,
felinonymie a hipponymie, a to predevsim s ohledem na dlouhodoby a dulezity vztah,
ktery si tato zvirata vytvorila s ¢lovékem a zarovenl i na jejich terapeutickou tlohu
v animoterapii.

1 Priklady uvadim v polsting, v souladu se znénim uvedeném ve studii Kaletové.
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Bylo by vhodné také stanovit ostrou hranici v obsahové naplni terminu zoonymum
v ruznych slovanskych lingvistikdch. Stale vznikaji nova jazykovédna dila, v nichz
jsou zoonyma definovana jako prvek apelativni slovni z4soby, coZ je v rozporu s ono-
mastickym pojetim.

Je tfeba ocenit nové vzniklé prace a jazykové portély, v nichz jsou jednotlivé hesla
doplnéna pozndmkou, tedy kvalifikdtorem tykajicim se pouZiti nebo fungovani da-

ného terminu, jeho vykladu a obsahové naplné v jinych (slovanskych) jazycich.
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Autorem recenzované knihy je renomovana osobnost sociolingvistiky a lingvistické
antropologie — Jan Blommaert (1961-2021). P¥ekladu do &estiny se velmi p¥ipadné
ujal Krystof Herold, jenZ ma s hlavnim tématem knihy — vyzkumem jazykové kra-
jiny — vlastni ,terénni“ zkusenost (Herold 2018a, b). Vyzkum jazykové krajiny (VJK;
jazykovou krajinou se min{ vechny népisy ve vefejném prostoru), v sou¢asné dobé
hojné diskutované sociolingvistické téma, je v této publikaci pfedstaven ¢tenarsky
velmi pristupnym, atraktivnim, misty az zdbavnym zptsobem. Zptisobem, jenz Cte-
nare doslova vyzyvi, aby si podle Blommaertova vzoru sami néjakou svou jazykovou
krajinu zmapovali. S4m autor analyzoval jemu dGvérné zndmé prosttedi — antverp-
skou ¢tvrt Oud-Berchem, v niz desitky let bydlel.

Od tvodnich ¢asti knihy a v podstaté v celém jejim pribéhu ma J. Blommaert
zna¢né vyhrady k pouhému potizeni fotografii napisti (znak) ve vymezené lokalitg,
nazyvanému téz jazykové krajina¥stvi. Upozoriiuje, Ze vyzkum jazykové krajiny by
nemél skonéit soupisem zachycenych jazyka. V predmluvé k ¢eskému vydani, jiz na-
psal rovnéZ sdm Jan Blommaert, autor priznava, Ze ve své analyze — zapocaté v roce
2003 — prakticky opomijel onlinové prostfedi, a vyzyva soucasné badatele v oblasti
VJK, aby onlinovy rozmér népist (mnoho népist obsahuje riizné internetové adresy,
QR kédy, odkazy na socidlni sité...) brali v potaz, nebot jde o diileZity rys globalizace
a superdiverzity.

V &4sti nazvané Uvod: novd sociolingvistickd krajina (s. 19 nn.) autor predstavuje
prislusnou terminologii, jez je pro jeho nasledny VJK stéZejni. Soucasna zna¢né roz-
ruznénd sociolingvistickd situace, jez je disledkem zdsadnich déjinnych momentd,
tedy konce studené valky, nasledovaného migraci dosud nevidaného mnozstvi lidi,
je spole¢né s ndstupem internetu, ktery celosvétové proménil komunikaci, véetné
cirkulace znalosti, charakterizovina terminem superdiverzita. Charakteristickymi
rysy této superdiverzity jsou mobilita, komplexita a nepfedvidatelnost; zdkladnim
nastrojem pro odhalovani superdiverzity je jazyk. DileZité je pfijmout fakt, Ze socio-
lingvistick4 situace se neustéle proménuje, tedy se proménf jiz ve chvili, kdy dokon-
¢ime jeji popis. Zdanlivy chaos neni absenci fadu, spise je specifickou formou radu,
jejz stoji za pokus zachytit, popsat a analyzovat, byt s védomim, Ze na$ VJK nikdy
nebude tplny, beze zbytku hotovy, (alespoii po néjakou dobu) univerzalné platny.
K tomu p¥ipometime Blommaertiv postieh (je3té z pfedmluvy) o tzv. etnografickém
prézentu, jeZ je v odbornych publikacich bézné uplatriovan: Autori pisici ¢lanek po-
#idili analyzovany materiél, napt. fotografie, v néjaké (minulé) dobé, v élanku viak
1 Recenze vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk cesky

AV CR, v.v.1i., €. 68378092.
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k nému referuji prost¥ednictvim pfitomného &asu, tedy jako k né¢emu (stéle, dlou-
hodobg, univerzalné) platnému.

Komplexitu, komplexni sociolingvistiku, autor predstavuje prostrednictvim
teoretickych predpokladd, s nimiZ se v knize pracuje a k nimz patfi: potfeba zkou-
mat viechny typy (od mikro k makro) interakci, mobilita jazykovych prvkd (stejny
jazykovy prvek mlZe byt s ohledem na prostor (zemi), v ném? se vyskytuje, chdpan
jednou jako varieta stredostavovska, jednou jako varieta se stigmatem pristéhova-
lectvi), historicita (riizné jazykové prvky, jeZ jsou sou¢dsti aktualni sociolingvis-
tické situace, maji rizné dlouhou historii, autor uvadi priklad anglického hiphopo-
vého zargonu, ktery existuje vyrazné krat$i dobu neZ angli¢tina jako takova), riizna
rychlost, s niZ se jazykové prvky promeénuji, tzv. fraktalni rekurzivita, odklon od
uniformity a ptiklon k heterogenité (ptijeti faktu, Ze popisované jevy a udélosti
maji mnoho vrstev vyznamu a Ze teprve takto uchopeny vyznam je komplexni),
potencidlni systémovost zmény (k tomu je uveden ptiklad, kdy rodiée p#ijmou od
svych détif Zargon hraa poditatovych her, i kdyZ oni sami tyto hry nehrajf), moz-
nost, e mikroskopick4 udalost zptisobi makroskopickou zménu (napt. soudce
v jednotlivém pripadé nahodile néjak rozhodné a toto rozhodnuti se stane prece-
dentem pro cely legislativni systém). Berou-li se viechny tyto teoretické predpo-
klady pri analyze v potaz, pak 1ze odhalit zptisob fungovani systému i pri¢iny zmeén
v tomto fungovéni (s. 27 nn.).

Pfi objastiovani toho, jak komplexni superdiverzifikované sociolingvistické
systémy funguji, miZe jako uziteény néstroj poslouzit VJK. Autorem propagovany
etnograficky pristup jde ruku v ruce s dalsim dilezitym teoretickym konceptem,
s tzv. geosémiotikou R. a S. Scollonovych; geosémiotikou se rozumi zkoumdni so-
cidlntho vyznamu materidlniho umisténi znakil a naseho jedndni v materidlnim svété
(Scollon — Scollon, 2003, s. 211, &esky preklad definice je p¥evzat z disertadni préce
M. Slobody (2011, s. 56)). Umisténi ndpisu v prostoru je zcela zdsadni, nendhodné;
vlivem népist se fyzicky prostor stava prostorem socidlnim, kulturnim a politic-
kym. N4pisy vzbuzuji néjakd nase (tj. pfijemct, étenait) oekdvéni, uréuji pravidla
naseho chovéani. Koncept geosémiotiky spoleéné s porizovanim fotografii napisa
(jazykovym krajindfstvim) je t¥eba propojit s angaZovanym (zt¢astnénym) etno-
grafickym pristupem, tedy aktivné se zajimat o to, jak se jednotlivé napisy do verej-
ného prostoru dostaly, kdo a z jakého dGvodu je tam umistil, kdy a pro¢ byl néjaky
napis odstranén, prekryt jinym atd. J. Blommaert k tomu piSe, Ze se ve vefejném
prostoru dlouhodobé poustél do rozhovort s kymkoli, kdo byl ochoten s nim prak-
ticky na jakékoli téma ochoten hovofrit, zdroven se celd rodina aktivné zapojuje do
Zivota zkoumané &tvrti (s. 37). Jakkoli bylo vy3e fe¢eno, %e kniha je celkové étendi-
sky velmi pfistupn4, je tfeba priznat, Ze tato teorii nasycend pasaz vyzaduje ¢teni
pomalé a trpélivé.

V druhé kapitole, , Historickd téla“ a historicky prostor, autor s oporou jednak o geo-
sémiotiku Scollonovych, jednak o ddvno jiz klasicky termin Goffmantv — interakéni
¥4d (interaction order) ukazuje, Ze v prostoru — v ném? se objevuji také né&jaké na-
pisy ¢i jiné znaky, napf. pfechod pro chodce — se diky své ,historii“, predchozi Zi-
votni zkus$enosti s tym?Z fyzickym prostorem / nipisem v tomto prostoru dokdZeme
smysluplné pohybovat, naplilovat sva o¢ekavani, uplatriovat své zkusenosti, napodo-
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bovat ostatni lidi; na zakladé svych ptedchozich zkuenosti (své historie) dok4dZeme
odhadnout, v jakém prostoru se jaky typ napisu bude vyskytovat. Po vzoru Scollo-
novych J. Blommaert spiSe nez o lidskych myslich uvazuje o lidskych télech. Ztéles-
nénymi ¢innostmi / kulturnimi znalostmi je tfeba ¢ekani ve fronté nebo schize, pti
nich? se setkd ur¢itd skupina lidi, kterd ,historicky” vi, jak ma v dané situaci nalozit
se svym ,historickym télem".

Kapitola tt'eti, Sémioticky a prostorovy zdbeér, s oporou o socidlni sémiotiku G. Kresse,
opousti saussurovské pojeti znaku coby jednotky psychické a priklani se k materiali-
stické, zcela konkrétni povaze znaku. Népisy ve vefejném prostoru (jeZ jsou znaky)
maji malokdy néjaky obecny vyznam, naopak mivaji vyznam zcela specificky, kon-
krétni — zavadéji omezeni, vybizeji k né¢emu, vyjadiuji normy chovani atd. Napisy
maji vytyéeny zény své platnosti v prostoru (napt. zakaz kouteni se miiZe vztahovat
jen na vymezeny prostor autobusové zastavky), prostor je takto npisy ¢lenén na
mens{ mikroprostory. Kazdy napis byl vytvofen nékym pro nékoho. Prochdzime-li
prostorem, neustale se proménuje nase zaclenénf do skupiny adresatd napisu ¢i
naopak vyélenénf z této skupiny. Napf. nejsme-li kutaci, netyka se nas zdkaz kou-
reni, jsme-li Fidi¢i, tyk4 se nds dopravni znacka zdkazu vjezdu, ne/ovladame-li jisty
jazyk, ne/jsme vy¢lenéni ze skupiny pF¥jemcti ndpisu v tomto jazyce atd. Zaroveil
plati, Ze i ve sdileném verejném prostoru se uplatiiuji vlastnicka prava, jejichZ po-
ruSeni mze mit néjaké nasledky — prikladem je posprejovini soukromého domu
graffiti.

Ctvrté kapitola, Znaky, praktiky, lidé, jiz predstavuje samotny prabéh a vysledky
Blommaertova zi¢astnéného etnografického vyzkumu antverpské ¢tvrti Oud-Ber-
chem. Na jeho zaditku je pouhé jazykové krajinafstvi, tedy soupis celkem 24 ja-
zykd, na které narazil. Autor déle predstavuje své dnes jiz celkem béZné prijimané
rozdéleni népish ve vefejném prostoru na népisy trvalé (napt. dopravni znatky),
prileZitostné (napt. plakét zvouci na n&jakou kulturni akci) a Sum (népisy, které se
ve vefejném prostoru ocitly ndhodné, napt. napis na projizdé&jicim auté) a dle rov-
né% roziifené vymezeni funkci népisii: 1. funkce pomnikova (landmark function;
napt. pamétni desky), 2. funkce rekrutaé¢ni (recruitment function, nap#. reklama
na obchodg), 3. funkce informaéni (information function, napt. ukazatel v metru),
4. funkce vetejného prohléseni (function of public statement, typicky graffiti)>.
S vyuzitim tohoto tfidéni ndpish pak autor konstatuje, Ze dominantnim jazykem je
v jim zkoumané lokalité nizozemstina, v niZ se bézné objevuji jednojazy¢né napisy.
Zaroveil je nizozemstina jazykem v roli lingua franca; nizozemstina je napf. uzita
v rozhovoru Poldka a Turka. Vlivem jiz dlouhodobé pritomnosti tureckych pristé-
hovalct v této lokalité, od 70. let 20. stoleti, je druhym nejc¢astéj$im jazykem na-
pist tureétina, ¢asto jde o dvojjazyéné népisy (v nizozemstiné a tureéting). Pokud
se objevi napisy jednojazy¢né, turecké, jde zpravidla o plakaty zvouci k udalostem
poradanych tureckou komunitou pro prislu$niky této komunity. Dal$im jazykem
je arabstina, jazyk marockych pfistéhovalct. Podobné jako v pripadé tureétiny se

oy I ,

2 Autori, ktet pi8{ o vyzkumu jazykové krajiny v Cesting, nékdy prekladaji pojmenovani
Blommaertovych funkc{ odliné. Napt. H. Frydl rozlisuje 1. f. historicky vymezujici, 2. f.
zvaci, 3. f. informacni a 4. f. vefejné prohladovaci (Frydl, 2022, s. 17-18).
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i arabstina vykytuje v napisech dvojjazyénych i jednojazyénych (plakéty, ndboZen-
ské népisy). Arabstinu nésleduje politina a tu angli¢tina, dal3f jazyk v roli lingua
franca, kterou mezi sebou komunikuji napt. lidé ptvodem z néjaké africké a asijské
zemé. Autor upozoriuje, Ze vyskyt jazykl ve vefejném prostoru nekopiruje presné
etnické sloZzeni obyvatelstva, nebot v ndpisech se naptiklad neobjevuji zddné af-
rické jazyky, ackoli zde obyvatelé ptivodné z Afriky ziji. Na konkrétnich prikladech,
s oporou o vhodné vybrané fotografie, autor prezentuje umisténi népisti ve verej-
ném prostoru, jejich nahrazovani jinymi (vrstveni népistl) — na zdkladé promény
vlastnickych pomért maze byt ndhrada ¢i prekryti ndpisu spojeno také se zménou
uzitého jazyka. V$im4 si kvality provedeni népisu (velky barevny plakat s fotografi
vs. ru¢né psany inzerat) a ukazuje, Ze materiélni ztvdrnéni napis vypovid4 mnoho
o tom, ktera skupina obyvatel zde Zije dlouhodobé, ktera je zde relativné novi, ale
presto stala, kterd charakterizuje skupiny lid{ Zijicich zde pfechodné nebo teprve
velmi kratkou dobu.

V kapitole paté, Zmény a transformace, autor vysvétluje davody, jeZ stoji za sou-
¢asnou podobou jazykové krajiny. Kromé belgickych starousedlikt zde Zije jiz treti
generace tureckych obyvatel, z nichZ vzesla sou¢asnd vysoce kvalifikovana stfedni
t¥ida bilingvnich (turecko-nizozemskych) mluvéich. V jazyce &ijazycich Eerstvych
pristéhovalci jsou informace na internetovych kavarnéach, nebot se predpoklada,
Ze do nich zavitaji ti, ktefi dosud nemaji stalé bydlisté, stalé pripojeni k internetu.
V nizozemstiné mohou byt oslovovany nejriiznéjsi etnické skupiny — vymluvnou
ukézkou je k tomu nabidka lekci v autoskole v arabsting, pri¢emz tato nabidka
je pravé v nizozemstiné. Jak autor samozrejmé snadno identifikuje, takova nizo-
zems$tina Casto prozrazuje, Ze autor ndpisu nenf nizozemskym rodilym mluvéim.
Zatimco z pragmatického hlediska napisy svou funkci plni dobfe, z pohledu ucitele
standardni{ nizozemstiny jde o texty problematické. Takovou nizozemstinu Blom-
maert oznacuje za ekumenickou. Lze jen pfipomenout, Ze k postiZeni dGvoda, proc¢
je jazykova krajina Oud-Berchemu poskladdna pravé takto, nestaéijen soubor foto-
grafif porizenych v jistém okamziku, ale je k tomu tfeba zti¢astnéného etnografic-
kého pozorovani, jez je v Blommaertové pfipadé dlouhodobé a mimoradné aktivni
(i aktivistické).

V kapitole Sesté, nazvané Vatikdn diaspory, se autor podrobné zabyva jistym seg-
mentem jim zachycenych népis®, a to ndpist na tradi¢nich cirkevnich stavbach,
ale predevsim na Casto zivelné vznikajicich, lidskému zraku nékdy témér skrytych
modlitebnich. Kromé dvou katolickych kosteld, které jsou v prostoru jasné vidi-
telné, ale jsou spiSe prazdné a neprosperujici, jsou zde tfi mesity, jeZ se nachazeji
v oby¢ejnych domech, a hned 11 evangelickych modliteben, ty ¢asto sidli v byvalych
obchodech. S rostoucim vlivem té které cirkevni komunity se modlitebny stéhuji
do vétsich prostor, pavodni ndzvy obchodi jsou prekryvany sebevédomymi népisy
vlastnimi, v nichZ m@Ze byt postupné (byt ekumenick4) nizozemstina nahrazo-
véna napt. $panélstinou. J. Blommaert v této souvislosti zprostredkovava ¢tendrim
jednu svou konkrétni zkuSenost ziskanou pfi mapovani jazykové krajiny: Kolem-
jdouciho Belgi¢ana zaujalo, Ze si nékdo na ulici foti napisy, J. Blommaert se nim dal
podle svého zvyku do fedi a vysledkem bylo domluveni rozhovoru s nigerijskym
pastorem. Diky pozorovanim tohoto typu pak 1ze zjistit napt. to, Ze prostory cirkve,
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typicky jde o cirkve letni¢ni, jsou éasto uto¢istém pro lidi, ktefi nemaji, resp. kvili
stavajicimu platnému legislativnimu systému nemohou mit vytrizené doklady, ne-
maji trvalé bydlisté, nemohou najit prici, pronajmout si auto, vyridit si pajcku
apod., a Ze témto lidem nabizeji v jejich situaci pomoc a feSeni, jinymi slovy, (let-
ni¢ni) cirkve usp&sné supluji stat. V souladu s ndzvem kapitoly lze konstatovat,
ze chudé pristéhovaleckd ¢tvrt se v tomto ohledu méni ve Vatikdn — v centrum
nabozenskych aktivit.

V zavéreéné, sedmé kapitole, Rdd superdiverzity, autor shrnuje nejdtileZit&js{ em-
pirické a metodologické poznatky, jeZ je Zddouci pfi analyze jazykové krajiny uplat-
fiovat. Je tfeba mit neustdle na paméti, ze zvlasté velkd mésta jsou dnes mimoradné
rozriznéna, tedy superdiverzifikovana, Ze pri pokusech zachytit tuto sociolingvi-
stickou pestrost je potfeba byt si védom neustalych zmén celych struktur, vzdat
se konceptu ohrani¢enosti — zkouman4 data nemaji za¢atek a konec —, pracovat
s tim, Ze kazdy ndpis, porizeny v jistém okamziku, je nutné povazovat za ¢asové
dvojsmérny, tedy odkazujici zpét do minulosti i vpfed do budoucnosti, a proto je
nutné opustit synchronni pozici. Mnohokrat zmiflovana etnografie se stiva meto-
dou i epistemologii, ,pohrouzené prochazky“ vedou k poznani neskute¢né rozma-
nitosti lidf a jazykd.

Velmi cenny je rovnéZ doslov M. Slobody, kromé popularizaéni recenze J. Lukavce
(2023) zatim jediny text, jen¥ ¢esky preklad Blommaertovy knihy hodnoti. A diser-
ta¢ni prace M. Slobody (Sloboda, 2011) byla do vydéni recenzované knihy jedinym
rozsahlej$im poucenim o otdzkach vyzkumu jazykové krajiny v éestiné. Tato diser-
tace je zcela pravem citovdna viemi esky pi$icimi autory, ktet se tématu vénuji (He-
rold 2018a, b; Frydl, 2022; V4iia, 2022 aj.). V doslovu M. Sloboda v&nuje pozornost pie-
devsim terminu indexikalita, indexikalni slozka jazykového vyznamu. Na prikladu
fotografie zachycujici nazev prazské KriZovnické ulice na regulérni informaéni sou-
¢asné ceduli a také prostrednictvim historického napisu v némciné a ¢estiné ukazuje,
Ze népis ve vefejném prostoru odkazuje jednak k denotatu jako takovému (ulici), jed-
nak ale také ke kontextu, situaci, dobé umisténi napisu, jeho materidlovému zpraco-
véni aj.}

Zavérem nelze nez konstatovat, Ze kniha J. Blommaerta je i vice neZz deset let od
svého prvniho vydani velmi aktudlni a inspirativni, Ze vefejny prostor jazykovédctim
poskytuje nekoneéné mnozstvi jazykového materidlu, ktery, ide4lné se zti¢astnénym
etnografickym pozorovanim, odhaluje pestrou sociolingvistickou situaci, jejiz jsme
soucasti. Lze jen doufat, Ze diky ¢eskému prekladu se zajem o tento typ vyzkumu
u nés jesté zvysi.

3 Neni bez zajimavosti, Ze v zdhlavi pozvanky na 5. onomastickou konferenci byla pouzita
zcela analogicka fotografie, tentokrat zachycujici historické némecko-¢eské pojmenovani
praZské ulice Novy Svét (https://ujc.cas.cz/cs/10114/ve-dnech-7-10-4-2025-se-uskutecni-
5-ceska-onomasticka-konference/).
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Kniha Language, Discourse and Anxiety autort Luka Collinse a Paula Bakera pred-
kl4da vysledky rozsdhlého vyzkumu, ktery spadd do odvétvi aplikované lingvistiky
a metodologicky je orientovany do lingvistiky korpusové. Pfedmétem analyzy jsou
prispévky publikované na internetovém diskusnim féru s tématikou tzkostné poru-
chy (HealthUnlocked: The Anxiety Support). Kniha popisuje, jak prispévatelé koncep-
tualizuji téma tGzkosti a jak demografické aspekty ovliviiujf jazykové vzorce a vyja-
drovani vyznamu, to vSe se zretelem k interaktivnim aspektiim a technologickym
affordancim elektronické komunikace (CMC). Kniha poukazuje na zptisoby uZivani
jazyka k vyjadfovani emoci, ndzord a socidlni podpory a k rekonfiguraci odborné
znalosti.

Prvni kapitola s ndzvem Anxiety, Online Fora and This Study definuje izkostn{ poru-
chu a akcentuje dtleZitost podpurnych internetovych fér jak pro jejich uzivatele, tak
i pro oblast jazykového vyzkumu. Kapitola podava prehled o dosavadnim vyzkumu
zaméreném na uzivani jazyka k interakei, na vyjadfovani identity a na spojitost mezi
zpusobem jazykové reprezentace a prozivinim psychickym poruch. Dale se vénuje
relevantnimu vyzkumu z oblasti komputaéni a korpusové lingvistiky a predstavuje
jeji zakladni koncepty, cile a metody. V posledni ¢4sti kapitola popisuje zkoumany
korpus, vysvétluje oficidln{ pravidla komunikace na féru a vénuje se otdzce anony-
mizace a etického zpracovani dat.

Kapitola 2 Sketching Anxiety je zaloZena na analyze kolokatt slova anxiety, tj. nej-
frekventovanéjsiho lexikalniho a zaroveii i kli¢ového slova. Kolokaty jsou setfidény do
gramatickych vzorct a sémantickych trid. Autori identifikuji osm hlavnich zptsobt
konceptualizace tzkosti, které lze vidét ve vzajemné opozici: psychické onemocnéni
(,,rnedicalising representation”) vs. béZn4d soudast Zivota (,,norrnalising representa-
tion“); mira a negativni diisledky (,catastrophising representation®) vs. poznatelny
a fesitelny stav (,minimising representation®); Ziv4 bytost s vlastni vili a zdmérem
negativné ovlivnit pacienta (,anthropomorphising representation®) vs. abstraktni jev
éi stav (,,abstracting representation®); integralni soucast osobnosti (,,owning repre-
sentation”) vs. entita existujici odd&lené od osoby s izkostnou poruchou (,distancing
representation). Auto¥i také upozorfiuji na podobnosti a rozdily mezi lexik4lng-gra-
matickymi a metaforickymi realizacemi tizkosti a dalsich relevantnich psychickych
poruch a na tendence ve vyskytu jednotlivych konceptualizaci v pfispévcich s raz-
nymi diskurznimi funkcemi.

Kapitola 3 The Lived Experience nahliZi na zkoumané prispévky z perspektivy
CMC a zohledniuje specifi¢nost tématu, dialogicky charakter dat a stereotypi¢nost
komunikace. Zabyva se vyskytem kli¢ovych slov a viceslovnych termind, n-gram,
emotikond a emoji. Korpus English Web 2020 je uzit jako korpus referené¢ni. Autori
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identifikuji n&kolik tematickych skupin: zdravi a symptomy (,Health issues and
symptoms*); &as (,Time“); osoby a véci (,Persons and things“); testy, lé¢ba a stra-
tegie zvladani (,Medical tests, remedies and Coping strategies“) ; pocity, emoce
a kognitivni procesy (,,Feelings and emotion; cognition"); interakce na féru (,,Fo-
rum relations“); osobni okolnosti (,,Personal circumstances*); a negativni a pozi-
tivni hodnocen{, minimalizace a maximalizace (,Negative and Positive evaluation;
Minimal and Maximal®). Zajimavym zji$ténim je, Ze emotikony a emoji se v po-
rovnani s referenénim korpusem neukézaly jako kli¢ové. Klicova slova, n-gramy,
emotikony a emoji jsou zkoumany s ohledem na jejich vyskyt ve schématu pro-
blém-FeSeni, které je pro interakci na féru typické. Iniciaéni prispévky se ve sché-
matu zaméruji na navazan{ kontaktu s ostatnimi prispévateli, prezentaci osobni
zkusenosti s izkostnou poruchou, zddost o pomoc a vyjadreni podékovani. Nava-
zujici prispévky prezentuji osobni narativy prevazné za uc¢elem poskytnuti dopo-
ruceni, vyjddreni podpory, optimismu a empatie; jsou pozitivné ladény a stimuluji
dalsi interakci.

Kapitola 4 Creating a Community se zaméfuje na kvalitativn{ vyzkum interak-
tivnich aspektt komunikace na féru. Primarné se vénuje identifikaci diskurznich
jednotek a jejich komunikaé¢nich zdmért, frekvenci, typickym jazykovym vzorciim
a kombinacim diskurznich jednotek/funkci v rdmci jednoho prispévku a celého
diskusniho vldkna. Mezi hlavni zjistén{ patti tendence k vyskytu jedné dominantni
komunikaéni funkce ¢i jejich nizkého poétu v rdmci diskurznich jednotek i jednot-
livych prispévki, coz napomdha srozumitelnosti a jednoznacénosti sdéleni. Z re-
pertoaru a frekvence diskurznich funkei vyplyva, Ze zdsadnim aspektem interakce
je prezentace osobni zkugenosti a perspektivy — sdileni pocitt a ndzord (,,Sharing
feelings and opinions“) a popis a vysvétleni minulych udélosti (,,Describing or ex-
plaining the past®). Frekventované jsou také diskurzni jednotky s popisnou a vy-
svétlovaci funkeci (,,Describing or explaining: time-neutral“), s funkci poskytovani
rad a doporucen (,,Giving advice and instructions®) a spole¢ného hled4ni te$eni
(,Figuring things out“). Celkové lze charakterizovat diskurz jako vice kolaborativni
nez antagonisticky, s dirazem na sdilen{, empatii a sounéleZitost mezi éleny féra.
Analyza klicovych slov v prispévcich s alespon jednou reakci od ostatnich prispé-
vateld prokdzala pritomnost interpersonélnich aspektd komunikace a vyznama
urgence a zadvaznosti. Okrajovéji se kapitola zabyva i funk¢ni a lexikalni charakte-
ristikou p¥ispévkil s absenci komentaft (7 %).

Kapitola 5 Sex and Gender se zaméruje na jazyk internetového féra ve spojitosti
s pohlavim a genderem. PfestoZe vzhledem k referen¢nimu korpusu English Web
2020 ukdzala analyza kli¢ovych slov vysokou miru podobnosti mezi pfispévky
psanymi Zenami (52.6 %) a muZi (15.9 %), porovnéni kli¢ovych slov mezi sub-kor-
pusy potvrdilo rozdily v chapani a feSeni iizkostné poruchy a ve zptisobu interakce
s ostatnimi ¢leny féra. Napf. muZi se opiraji o schéma problém-teseni, uzivaji me-
dikalizujici diskurz a izkost popisuji jako zélezitost jim externi, fesitelnou skrz
poznéni a podrobitelnou 1é¢bé; Zeny vnimaji tzkost jako dlouhodobou, pfirozenou
soucast jejich osobnosti a boj s tizkosti popisuji ve vztahu k ostatnim. Zatimco
diskurz autort muzi vykazuje niz$i vyskyt interpersonalnich znakd, Zeny se ve
svych prispévcich soustredi na vyjadfovani postoji a emo¢ni podpory a na sdileni
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zkuSenosti. Vyzkum genderu je zaloZen na kvalitativni analyze vyrazi s rodovym
rozliSenim. Kontexty, ve kterych se zkoumana slova nachézeji, prevazné reflektuji
stereotypni normy a o¢ekavani ohledné socialnich roli, vlastnosti a chovani muza
azZen.

Kapitola 6 Comparing Cultures porovnava diskurz prispévatelti ze Spojeného kra-
lovstvi a Spojenych stath (celkem 73 % pFispévkil) a zkoum4 vliv kultury na jazyko-
vou reflexi chdpani izkostné poruchy a na utvareni vztahti mezi i¢astniky diskuse.
Z analyzy kli¢ovych slov vyplyva, Ze pro prispévatele z USA je charakteristicky
tzv. ,spotfebitelsky” diskurz, tzn. osoby trpici izkosti se prezentuji jako ,konzu-
menti“ vybirajici si z nabidky ,produktii a sluzeb“ zdravotniho systému. Solidaritu
s ostatnimi ¢leny féra vyjadiuji pomoci konsensu a sdilené zkusenosti. Prispévatelé
ze Spojeného kralovstvi zaujimaji k problematice tizkostné poruchy stoi¢téjsi ¢i pa-
sivnéjsi postoj, pro jejich diskurz je typické vyznamové oslabeni, identifikuji se s roli
pacientt a solidaritu vyjadfuji pomoci konvencionalizovanych formulf a explicitnich
prostredki afiliace.

Kapitola 7 Time zaujima diachronni perspektivu. Zabyva se otazkou charakteris-
tickych jazykovych ryst a zmén v jazyce prispévateld s ohledem na rok publikace p¥i-
spévkil (2012-2020), vék prispévateld (20+ aZ 60+) a sekvenci prispévki v diskusnim
vldknu. Autoti zjistuji, Ze udélosti v mimojazykové realité nemély na diskutovana
témata zdsadni vliv, s vyjimkou Covidu-19. Na zdkladé frekvenéni analyzy a analyzy
tematickych a funkénich kategorif pro kazdy z jednotlivych roka byl detekovan na-
rist medikalizujictho diskurzu (kategorie ,,Body“, ,Symptom*, ,Medication®, , Test*
a ,Doctor”), coz miiZe byt vysvétleno postupnym nartstem pispévateld z USA. Byla
zjisténa souvislost mezi vékem prispévatelti a zpisobem, jak uzivatelé charakteri-
zuji svoji zkuenost s izkosti. Napt. mladi élenové féra (20-29 let) uZivaji emfaticky,
katastrofizujici diskurz s vyrazy negativni evaluace; pro uZivatele stfedniho véku
(30-49) je charakteristicky medikalizujici diskurz; a starsi prispévatelé uZivaji vice
pozitivné hodnoticich a afiliativnich vyrazt, mezi éasté diskurzni funkce patfi pre-
zentace doporuceni a vysvétleni. Dal$im tématem je interakce s ostatnimi ¢leny féra.
Zatimco diskurz nejmladsich prispévatell se soustiedi na prezentaci vlastni zkuse-
nosti, diskurz starsich ¢lenti ma dialogic¢téjsi a responzivnéjsi povahu: je charakteri-
zovan vyskytem emotikont s funkei vyjadfovani humoru a podpory a interpersondl-
nich vyrazl s funkci vyjadfovani uznani, souhlasu, empatie a alternativnich nazord.
Jazykova analyza prispévki s ohledem na sekvenci ukazala, Ze pro prvni prispévky
ve vlaknu je typicky emfaticky, katastrofizujici diskurz, zatimco pro pfispévky upro-
stfed a na konci vldkna jsou charakteristické metaforické konceptualizace ,cesty”,
ubytek vyraz negativni evaluace a narist vyrazi pozitivn{ evaluace a interperso-
nélni dynamiky.

Zavérelna kapitola sumarizuje a syntetizuje nejdtlezitéjsi zjisténi, reflektuje me-
todologické otazky a problémy, s nimiZ se autofi v pritbéhu vyzkumu potykali, a na-
vrhuje mozné sméry dalsiho vyzkumu.

Kniha Luka Collinse a Paula Bakera vysvétluje problematiku izkostné poruchy,
popisuje zédkladni koncepty, cile a metody korpusové lingvistiky a jednotlivé kapi-
toly nabizeji systematické shrnutf relevantniho vyzkumu z oblasti lingvistiky ¢i
psychologie. Kniha je tak pristupna i publiku bez expertni znalosti téchto odvétvi.
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JelikoZ poukazuje i na vybrané metodologické problémy, je téZ cennym prispévkem
do analyzy diskurzu a korpusové lingvistiky. Svym zamérenim odrazi fakt, ze in-
ternet nenf pouze zdrojem informaci, ale také mistem pro aktivni a kolaborativni
sdileni, emo¢ni a socidlni podporu a posilovini komunitnich vazeb a autonomie
jednotlivych ¢lenti. A¢koli cilem studie nenf pfim4 aplikace a interpretace na psy-
chologické roving, zvySené povédomi o tom, jak uzivatelé féra reflektuji svou zku-
Senost s izkostnou poruchou v jazyce a diskurzu, by mohlo byt pfinosem i v kon-
textech terapeutickych.
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K POCTE PROFESORKY EVY HAJICOVE

Séarka Zikanova
zikanova@ufal.mff.cuni.cz; Ustav formalni a aplikované lingvistiky,

Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy, Praha, Ceska republika

Vyznamné Zivotni jubileum profesorky Evy Haji¢ové (nar. 23. 8. 1935), vyrazné osob-
nosti ¢eské i mezindrodni lingvistiky, je prilezitosti k ohlédnuti za jeji bohatou vé-
deckou, pedagogickou a organiza¢ni ¢innosti. Tento medailon je pfipomenutim jeji
dlouhodobé a inspirativni prace, ktera ovlivnila celé generace studentd i badateld.
ProtoZe ¢innost Evy Haji¢ové do r. 2005 podrobneé popsala jeji blizka spolupracov-
nice Jarmila Panevova (1995, 2005), vénuji se v tomto medailonu jubilantéiné praci
zejména za poslednich 20 let.

Diky svému dlouholetému ptsobeni ma prof. Haji¢ova naprosto unikatni zkuse-
nost v oboru formaln{ a pocitacové lingvistiky, je aktérkou, ocitou svédkyni a také
odbornou komentatorkou vyvoje téchto obord. Jako autorka a ¢lenka tymu se u¢ast-
nila vyvoje originélniho teoretického lingvistického rdmce (funkéni generativni po-
pis, Sgall — Haji¢ovd — Burafiov4, 1980; Sgall — Haji¢ova — Panevov4, 1986), tento
ramec pozdéji adaptovala pro korpusovou anotaci v Prazském zavislostnim korpusu
(Haji¢ et al., 2024). Uvedeny korpus pak bohaté vyuZiva pro ovéfovani lingvistickych
hypotéz a pro mezijazykové analyzy; zroven publikuje ivahy o pfinosu korpusovych
dat a lingvistickych teorii v dobé prudkého vyvoje poditadového zpracovani jazyka
(pravidlovy a statisticky pfistup, vznik neuronovych siti, nastup velkych jazykovych
modelti).

M4m tu est pracovat s prof. Haji¢ovou v Ustavu formdlni a aplikované lingvis-
tiky na Matematicko-fyzikalni fakulté v Praze jako jedna z jejich byvalych studentek,
a presto je pro mé obtiZné zachytit cely rozsah jeji aktudlni ¢innosti. Eva Hajic¢ova to-
tiz diky svému eldnu a obrovské pili vede velmi bohaty védecky Zivot, ktery zahrnuje
vyzkum v oblasti komputac¢ni lingvistiky, syntaxe a sémantiky, Gcast ve védeckych
a oborovych rad4ch, zastupovani Ceské republiky v mezindrodnich védeckych orga-
nizacich, vyuku, praci na akreditaci vysokoskolského studia ¢i G¢ast na zahrani¢nich
konferencich. Budu se zde proto — s védomim nedostate¢nosti — vénovat pouze sub-
jektivnimu vybéru témat, jimiz se jubilantka zabyva.

Prurez védeckych témat je predstaven v souboru autor¢inych vybranych dvaceti
praci z let 1968-2014, vydaném kniZné pod ndzvem Syntax — Semantics Interface (Ha-
ji¢ova, 2014). Kniha obsahuje pét tematickych oddilt a p¥ilohu. Jednotlivé oddily se
vénuji podkladové syntaktické struktute, aktudlnimu ¢lenéni vétnému, ovérovani
lingvistickych hypotéz v elektronickych korpusech, jazykovym jeviim za hranici véty
(mj. aktivovanosti prvki ve spole¢né z4sobé znalosti a moZnostem jeji formalizace)
a dale srovnani teoretickych pristupd, jako je funkéni generativni popis jazyka, gra-
matika Chomského, teorie optimality ¢i Mel¢uktv model smysl-text. Kazdy oddil je
uveden shrnujici pfedmluvou, ktera nastinuje aktudlni védecky kontext. Pfiloha pak
predstavuje ohlédnuti za dvéma historickymi zdroji, které Eva Hajicova psala spo-
le¢né s nejblizsimi kolegy, totiz studii o vyuziti dérnych $titka pro analyzu lingvis-
tickych dat (spole¢né s Jarmilou Panevovou, 1968) a piedstaveni funkéniho generativ-

ISSN 2336-6591 © FILOZOFICKA FAKULTA, UNIVERZITA KARLOVA


https://orcid.org/0000-0002-7805-9649
mailto:zikanova@ufal.mff.cuni.cz

136 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 108, 2026, C. 1

niho popisu (spole¢né s Petrem Sgallem, 1970). Podrobnéji o knize Syntax — Semantics
Interface referuje LibuSe Dugkov4 ve Slové a slovesnosti (Duskov4, 2019).

Z mnozstvi ¢lankd Evy HajiCové vybirdm pouze nékteré z téch, u nichz je prvni
autorkou a které byly publikoviny v prestiznich ¢asopisech, sbornicich a naklada-
telstvich.

V prvnim okruhu téchto praci se Eva Haji¢ova spolu s kolegy vénuje podrobné
analyze syntaktickych jevl v ¢estiné, zaloZzené na datech Prazského zavislostniho
korpusu, pfi¢emz vysvétluje a upresiiuje jejich zpracovani ve funk¢énim generativnim
popisu. Konkrétné jde napt. o pojeti tzv. funkénich slov, jimiZ se rozuméji pomocna
slovesa, ptedlozky, spojky a &astice (Haji¢ovd — Panevovd — Mikulovd — Haji¢,
2024); v uvedené préci autoti resi otdzku, jak tato slova a jejich vyznamy zpracovat
ve vicerovinném zavislostnim syntaktickém modelu. Jinym zkoumanym syntaktic-
kym jevem je elipsa a jeji rekonstrukce (Haji¢ovd — Mikulovad — Panevov4, 2015),
a to napt. u nepfitomnosti subjektu v kontrolovanych infinitivnich konstrukeich éi
ve srovnavacich konstrukcich a dalsich.

Zvlastni tematicky okruh v ¢lancich Evy Hajicové predstavuje problematika re-
matiz4tort (fokalizator®). Jejich funkcemi se autorka zabyvala uZ ve svych d¥ivéj-
$ich pracich, v dobé pted vznikem korpusové lingvistiky (nap#. vztah rematizator
anegace, viz Haji¢ov4, 1975); nyni na zakladé korpusového materialu uptestiuje spolu
s kolegy jejich vymezen{ a odliSenf od dal$ich neohebnych slov, zkouma jejich roli
v aktudlnim ¢lenéni véty a jejich pridatné funkce (Hajitova et al., 2022a, b).

Anotované korpusy vyuziva Eva Haji¢ova také pro ovérovani fady hypotéz tykaji-
cich se jejtho dalsiho oblibeného tématu — aktualniho ¢lenéni v ¢estiné a anglictiné.
(Pfipometime, Ze jubilantka vystudovala angli¢tinu a &e$tinu na FF UK a v oblasti ak-
tualniho ¢lenéni mj. soustavné rozviji vyzkum ceskych anglistt, jako je napf. Vilém
Mathesius, Libuge Dugkov4 ¢&i Jan Firbas.) V nejnovéjsich ¢ldncich autorka srovnava
umisténi asovych a mistnich uréeni v povrchovém slovosledu u obou jazykt (Haji-
¢ové et al., 2022a) a déle analyzuje ¢eské vétné struktury se subjektem umisténym za
predikatem a jejich anglické proté&jsky (Haji¢ov4 et al., 2022b).

Prof. Haji¢ov4 je vSak aktivni také v organizaci védecké ¢innosti: v souvislosti
s rozvojem korpusti vybirdm jako priklad jeji sou¢asnou funkci ndrodni koordina-
torky v evropském konsorciu zemi CLARIN-ERIC, které se zabyva zpfistupriovinim
vyzkumnych dat. V tomto konsorciu Eva Haji¢ova reprezentuje Ceskou republiku,
ato konkrétné dvé ¢eska centra produkujici data: velkou vyzkumnou infrastrukturu
LINDAT/CLARIAH-CZ (Haji¢ et al., 2022) a Cesky narodni korpus. Zastoupeni Ceské
republiky v tomto konsorciu je pfimym vysledkem prace prof. Hajicové v pfedcho-
zich projektech a uskupenich, na néz CLARIN-EIRC navazuje, jako byl napt. FlareNet.

Nyni, v dobé webovych stranek a elektronickych databazi, si mtze kazdy snadno
najit prehledy ¢innosti védeckych osobnosti. V téchto prehledech se vsak nepise
o zpusobu kondni a o hodnotich, které za touto ¢innosti stoji, a protoze mam tu
vzacnou moZnost byt s prof. Haji¢ovou ,v jedné dilné”, povaZuji za dtleZité se zminit
i o duchu, ktery zde diky ni vladne.

Prof. Haji¢ova ma predevsim obrovsky smysl pro tym, ktery obétavé podporuje,
Uclastni se nasi védecké prace, zprostredkovava kontakty i znalost Sir§tho kontextu,
poskytuje ndm cennou zpétnou vazbu. Obecné je proslulé jeji véta ,Ja rada ¢tu!“, kterd
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je nepfimou pobidkou k dopsani nasich praci a nabidkou kontrolniho éteni. Velice si
vazime toho, jaka diky pani profesorce vladne na pracovisti kolegidlni a demokra-
tickd, nehierarchickd atmosféra.

Oblast, které se od prof. Haji¢ové dostava podpory, je vS§ak mnohem $irsi. Nejde
jen o Ustav formélni a aplikované lingvistiky ¢i Matematicko-fyzikélni fakultu, ale
o ¢eskou védu obecné. V mapé Evy Haji¢ové patti Cesko na svétovou scénu bez ja-
kychkoliv pochyb a na budovani kontaktt a propagaci pracuje pani profesorka s ned-
navnosti profesionalniho diplomata. Proto se napf. v ndzvech projekt, které zalozila
¢i spoluzalozila, objevuji odkazy na ¢eskou védu a jeji vazby, jako napt. the Vilem
Mathesius Centre for Research and Education in Semiotics and Linguistics; Prague
Dependency Treebank jako odkaz na prazskou lingvistickou Skolu; Fred Jelinek Semi-
nar Series pojmenovany podle amerického védce ¢eského piivodu Fredericka Jelinka,
ktery se vyznamné zaslouZil o rozvoj po¢itatového zpracovani jazykti na MFF UK (viz
Haji¢ov4, 2011).

Soucasti této diplomatické mise ve védé, miZeme-li to tak nazvat, je otevienost
a pohostinnost, a pravé ty prof. Haji¢ova prirozené vnasi do organizace posledné
jmenovaného seminare. Fred Jelinek Seminar Series! je pravidelny cyklus prednasek
prednich zejména zahrani¢nich odborniktl z oboru komputaéni a formalni lingvis-
tiky, kte¥f ptijizdéji prednaset do Prahy (napt. Joakim Nivre, Geoffrey Leech, Hans
Kampf, Markus Egg, James Pustejovsky, Tom4$ Mikolov, Stefan Ultes ad.), a je vidét,
Ze zasluhou prof. Haji¢ové prijizdéji hosté opravdu radi.

Druhou podstatnou slozkou tohoto tikolu je sebevédomi a odvaha, které jsou zase
potfeba pro reprezentaci naseho vyzkumu a Ceské republiky v zahraniéi. Od Evy Ha-
jiCové se na pracovisti ué¢ime, Ze cesta na letisté je kratkd, my mame na mezinirodnim
f6ru co fici a reprezentace k nas{ praci patti. Nelze spoéitat, s kolika zahrani¢nimi od-
borniky jsme se jejim prostfednictvim sezndmili a kolikrat jsme se Gastnili raznych
pratelskych porad pti konferencich.

Celkové je pro nas v Ustavu formalni a aplikované lingvistiky Eva Haji¢ova nejen
byvalou feditelkou a vedouci projektti, ale predev$im vzorem, at uz jde o otevienost,
poctivost, slusnost ¢i erudici, a zrovei je nasi netinavnou podporovatelkou. Za to
vse ji skldddme upfimné diky a prejeme ji pevné zdravi a radost v okruhu rodiny
i spolupracovnik.
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GEDENKSTEIN PRO ANGLISTU VILEMA FRIEDA (1915-1987)

Ale$ Klégr

ales.klegr@gmail.com; Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, Ceska republika

Loni uplynulo 110 let od narozeni a v pristim roce to bude 40 let od tmrti Viléma
Frieda, anglisty, aplikovaného lingvisty a predstavitele Prazské lingvistické skoly.
Lid{, ktefi ho osobné znali, uz je jen pomaélu, ale ti, co se s nim setkali, zejména jeho
studenti, na néj stale vzpominaji. Zaslouzil se také velkou mérou o propagaci ¢eské
anglistiky v zahraniéi. Z toho dtivodu se slusi pfipomenout jeho jméno soucasné ge-
neraci anglist.

PREDVALECNA A VALECNA LETA A STUDIUM

Fried se narodil 15. dubna 1915 v Praze na Kralovskych Vinohradech a zemfel
11. bfezna 1987 v Duisburgu v tehdejsi NSR. Studium na FF UK zah4jil v zimnim se-
mestru 1934/35 (obor angli¢tina a néméina), ukonéil ho 18. ledna 1946. Mezi jeho uéi-
teli byly vyznamné védecké osobnosti jako O. Fischer, ]. Janko, Vilém Mathesius, za-
kladatel ceské anglistiky, a jeho pokracovatel B. Trnka. Tomu Fried od r. 1937 pomahal
jako studentsky asistent az do bfezna 1939, kdy musel tuto pozici kvili ptivodu opus-
tit. Zaroveinl v beznu 1939 ziskal titul PhDr. z germanistiky. Byla to doba, kdy jeho
zidovsky ptivod poprvé zasadné ovlivnil jeho Zivot. NejenZe musel opustit funkci
asistenta, ale po némecké okupaci Ceskoslovenska za¢ala byt situace nebezpe¢n4. Na-
Stésti v beznu 1939 prijeli angli¢ti pratelé a 14.3. ho odvezli. Rodina zGstala v Praze,
vickrat ji nevidél. V Anglii vyucoval na britskych $kolach, ve vecernich kurzech a od
bfezna 1941 na nové ztizené Czechoslovak State School pro déti uprchliki jako stfedo-
Skolsky profesor anglictiny. U¢il i ¢eskoslovenské letce a vojéky. V ¢ervenci toho roku
byl Gdajné povolan do armady, ale ziskal odklad.

POVALECNE OBDOBI

Po néavratu do vlasti v r. 1945 se vratil na fakultu na anglistiku jako Trnkav asistent.
Psobil zde jako lektor, ziskal hodnost CSc. (za praci Papers in Written English), pozdé&ji
byl jmenovan docentem a r. 1968 mimorddnym profesorem aplikované lingvistiky
a anglického jazyka. Byl také aktivnim élenem Kruhu modernich filologt (hospodaf,
predseda zahraniéni komise). V letech 1956-1959 a 1966-1968 zast4val funkci prodé-
kana Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. V obdobi mezi lety 1954-70 byl ¢lenem
vyboru Féderation Internationale des Professeurs des Langues Vivantes.

Invaze vojsk Varsavské smlouvy do CSSR v r. 1968 a nasledna ruska okupace zna-
menala dal$i zlom v jeho Zivoté. Jako spousta jinych se z obavy pred perzekuci rozhodl
s manzelkou a synem emigrovat. Odjeli do USA, kde stravil akademicky rok 1969-70
jako hostujici profesor na kalifornské univerzité v Los Angeles. A protoZe se z politic-
kych dvod nemohl vratit domd, presunul se do Britanie (1970-73), kde na Portsmouth
Polytechnic vyucoval némcéinu. Britanie ale nesplnila jeho o¢ek4vani, a tak se od r. 1973
natrvalo usadil s manZelkou v Z4padnim Némecku na univerzité v Duisburgu (ale uz
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bez syna, ktery ziistal v Anglii). V pozici univerzitniho profesora zde pomohl zaloZit
a vedl katedru anglistiky a byl i ¢lenem Akademického sendtu. V Duisburgu v letech
1975-1981 pracoval mimo jiné jako védecky asistent Jiirgen Esser, pozdéji vyznacny
némecky anglista a lingvista, ktery tu v r. 1981 dokonc¢il habilitaci z anglické lingvistiky.
V témzZe roce Esser s Axelem Hiiblerem vydali festschrift k Friedovym 65. narozenindm.!
Fried sdm inicioval v tomto novém plisobisti vyd4ni sebranych spisti B. Trnky (1982).

PUBLIKACE
Fried byl predevsim pedagog, ktery znalosti predaval a $itil, a mensi mérou badatel.
Kromé nepublikované kandidatské prace vydal jednu studii:

FRIED, V. (1954): Anglickd interpunkce. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Vedle toho je autorem rady ¢asopiseckych prispévki a kapitol, roztrousenych v raz-
nych periodikach a publikacich, napt.:

FRIED, V. (1956): Mezin4arodni slova, jejich shoda a tiskali. Casopis pro moderni
filologii, 38, s. 204-217, 284-294.

FRIED, V. (1957): Je reforma anglického pravopisu vitbec mo#n4? Casopis pro
moderni filologii, 39, s. 257-270.

FrIED, V. (1957): Z4sadni pozndmka k Tylovu bibliografickému prehledu éeskych
jazykovédnych praci v roce 1955. Slovo a slovesnost, 18, 2, s. 125-126.

FrIED, V. (1957): O numerickém uréovani slovni z4soby. Cizi jazyky ve $kole, 1,
S. 145-156.

FrIED, V. (1959): Die tschechoslowakische Anglistik. Zeitschrift fiir Anglistik und
Amerikanistik, 7, 2, s. 14-30.

FrIED, V. (1961): Dreimal Bibliographie der tschechoslowakischen modernen
Philologie. Philologica Pragensia, 4, s. 242-243.

FrIED, V. (1962): Spelling Irregularity and Reading Difficulty in English.
Philologica Pragensia, 4, 2, 5. 117-119.

FrIED, V. (1963): V stopach Shawovy z4véti. Philologica Pragensia, 6, 1, 1963,
S. 90-100.

FRIED, V. (1964): Bohemistika a slovakistika ve Velké Brit4nii. Nase re¢, 47, 4,
S. 244-246.

FrIED, V. (1965): Twenty Years of Czech Linguistic Studies in Modern Philology.
Philologica Pragensia, 8, 1, s. 1-13.

FRIED, V. (1965): Cizi jazyky hybaji svétem. IX. ro¢enka Kruhu modernich filologii —
1965, S. 12-14.

FRIED, V. (1965): Mezinarodni kongres uéiteld cizich jazyk ve Svédsku. Cizi
jazyky ve skole, 9, 1965/66, s. 179-180.

1 Esser,]. — Hubler, A. (1981): Forms and Functions: Papers in General, English, and Applied Lin-
guistics: Presented to Vilem Fried on the Occasion of His Sixty-Fifth Birthday. Tubingen: Gunter
Narr.
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FrIED, V. (1967): Contrastive Linguistics und analytischer Sprachvergleich.
In: I Schilling (ed.), Linguistische und methodologische Probleme einer
spezialsprachlichen Ausbildung. Halle, s. 24-32.

FrIED, V. (1969): The notion of diacritics in modern English graphology. Brno
Studies in English, 8, 1, s. 61-67.

FrieD, V. (1974): (recenze) A Grammar of Contemporary English. English
Language Teaching Journal, 29, 1, s. 83-88.

FrIED, V. (1978): On the History of ‘The Linguistic Circle of Prague’ and the
‘Prague School of Linguistics’. Historiographia Linguistica, 5, 3, s. 289-304.

Okrajoveé se vénoval i prekladiim odbornych publikaci do anglictiny:

MACEK, J. (1958): The Hussite movement in Bohemia [translated by Vilém Fried and
Ian Milner]. Prague: Orbis.

Kavka, F. (1962): The Caroline University of Prague. A short history [translated from
the Czech by Vilém Fried and Marian Vilbrov4]. Praha: Universita Karlova-
SPN.

Friedtv hlavni v§znam a zasluha, pokud jde o publikaéni ¢innost, spocivaji v §ifeni
znalosti o praci predstavitel Prazské jazykové $koly v zahraniéi, které jako editor
(¢i spolueditor) propagoval v rozshlych vyborech vyd4vanych renomovanymi na-
kladatelstvimi v dobé, kdy kontakty Ceskych lingvistd se zahrani¢im byly omezené
¢iznemoznéné:

FrIED, V. (ed.) (1972): The Prague School of Linguistics and Language Teaching.
Oxford: Oxford University Press.

FrieD, V. (ed.) (1982): Trnka, Bohumil: Selected Papers in Structural Linguistics:
Contributions to English and General Linguistics Written in the Years 1928-1978.
Berlin, New York and Amsterdam: Mouton Publishers.

DIRVEN, R. — FrieD, V. (eds.) (1987): Functionalism in linguistics. Amsterdam:
John Benjamins.

VZPOMINKY STUDENTU

Neosobni biografické udaje ozivuji vzpominky jeho byvalych studentt, pozdéji vy-
zna¢nych anglistl a lingvistd. LibuSe Duskova si vybavuje, jak ji Fried prisel blaho-
prat po promoci, kdyZ si v8§iml, Ze na rozdil od spoluzdkd postava ztracend sama bez
rodi¢d. Jarmilu Emmerovou Fried sice pfimo neuéil, ale navizala s nim pratelsky
vztah pozdéji jako jeho kolegyné na fakulté. S manzelem navstévovali rodinu Friedo-
vych, manzelku Hedu a adoptivniho syna, v jejich pfizemnim byté v Betlémské ulici
na Starém Mésté. Vzpomind na néj jako na ¢lovéka, kterému na studentech skute¢né
zéleZelo. Po jeho odjezdu do emigrace uz Frieda nikdy nevidéla. Poslal ji v té dobé dva
pohledy bez udani adresy. Existuje i ob§irnéjsi, strukturované svédectvi Evy Haji-

N7 vz

Sové, rozdélené do tii ¢asti:
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1. Vilém Fried jako ucitel. V dob& mych studiif na anglistice na FF UK (obor angli¢tina —
Cestina, ro¢nik 1953-1958) bylo b&Zné, Ze uditel byl za katedrou a student v lavici; stu-
dent se samoziejmé ve vyhrazenych konzulta¢nich hodinach mohl hlésit o konzul-
taci, ale iniciativa byla viceméné na jeho strané. U Viléma Frieda, alespoil v nasem
ro¢niku, to bylo jinak. Méli jsme ho na , praktickou” vyuku, v po¢atku to bylo, nemy-
lim-li se, aZ 9 hodin tydné a moc nas to nebavilo. Docela jsme se ho bali a hodinam
jsme se i vyhybali. Béda, kdyZ neprisel na minutu presné, uz nas v u¢ebné nenasel.
Na druhé strané ndm ale nabizel vic nez jen praktickou vyuku jazyka: naptiklad ndm
umoz#nil spolupréci na ,,projektu” shromazdit (a uttidit) slovnik tzv. faux amis, slov,
kterd v éestiné a v angli¢tiné zné&jf ,stejné&“, ale majf jiny vyznam (actually — skuteéné,
nikoli aktudlng). To nebyl tkol p¥ili§ ndroény, ale docela pracny a hlavné zajimavy,
takZe predurcil téma mé diplomové prace, mé prvni publikace a do jisté miry vzbu-
dil i jisté ocekavani, ze by ze mne mohl vyrist lexikolog, coZ se ovSem brzy podatilo
mému dal$imu uéiteli, Petru Sgallovi, vyvratit. Ale Vilém Fried na$i kariéru chrénil
ijinak: mné napfiklad vy¢ital, Ze se pfi studiu zabyvam i jinymi ¢innostmi, jako byl
basketbal a tanec, hlidal nase ,umisténky* na konci studia, doporuéoval nds svym ko-
legtim, kdyZ vidél, Ze bychom se mohli nékde dobfe uplatnit.

2. Vilém Fried jako prodékan. Nemohu posoudit, jaké byly politické ndzory Viléma
Frieda a zda a jak je uplatiioval, ale pochopitelné jsme si v dobé nasich studii i potom
udrzovali od kazdého, kdo v té dobé mél néjaké funkce, uréity odstup. V dobé, kdy byl
Vilém Fried prodékanem Filozofické fakulty (1956-1959) a j& byla pravé rok po abso-
lutoriu, otec mé sestienice Zdenky Bendové (pozd&ji provdané Hrnéitové, 1940-2021,
tadu let plisobila na FF a s FrantiSkem Cermékem se podilela se na organizaci studia
nederlandistiky), ktera v roce 1958 prvnim rokem studovala na této fakulté, byl od-
souzen ke tfem letdm vézenf za protistatni fe¢i. Rodina méla samozrejmé obavy, zda
ajak se to odrazi na Zdenciné studiu. Nenapadlo mne nic chytfejsiho nez se objednat
u svého byvalého uditele prodékana Frieda a situaci mu vysvétlit. Jeho reakce byla na
tu dobu (rok 1959) velmi korektni: informoval mne, e na fakult jesté 24dné udani
neni, on Ze si to samoziejmeé nechd pro sebe, a pokud by se néco délo, d4 mi védét. Z4-
roveil ale docela poctivé priznal, Ze pokud by prisel néjaky striktni prikaz shora, ne-
podari se na fakulté nikomu ho neposlechnout.

3. Vilém Fried jako emigrant. Po ruské okupaci v roce 1968 leZely na srdci Vilému Frie-
dovi, alespoii z mého pohledu, dvé véci: zabezpeceni rodiny a uchovani jeho bohaté
a cenné doméci knihovny pro Filozoficku fakultu (!). Ten prvni cil ¥e$il emigraci, nej-
prve do USA a poté pres Velkou Britinii do Duisburgu v Némecku, kde ptsobil az do
své smrti (a kde jsem ho p¥i kaZdé piileZitosti aZ do jeho smrti navitévovala; jeden
z jeho kolegh na univerzité byl komputac¢ni lingvista, ktery mé po roce 1992 pozval
k dvoumési¢nimu predniskovému pobytu, to uz jsem se bohuzel setkdvala jen s Frie-
dovou manZelkou). Pokud jde o knihovnu, ,,operaci® ¥e$il Vilém Fried z emigrace na
dalku. S pomoci tehdejsiho tajemnika Kruhu modernich filologi MiloSe Popela jsme
zaridili pfesun jeho knihovny z jeho bytu na Starém Mésté do vySehradské centraly
Kruhu. Co se ddl s knihami stalo, nevim, ale bohuZel se zfejmé knizky nestaly soudasti
knihovny anglistiky na FF, navzdory Friedovu prani. Tahle moje aktivita se se mnou
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tdhla docela dlouho, bohuZel zfejmé tajemnik FF, s nim?Z jsem na Friedovo doporuceni
o té véci jednala, nebyl ml¢enlivy a o mé roli nékde informoval, takZe pti prvnich pro-
vérkéch na FF (1970?) mi to ,vy&etl“ tehdejsi prodékan (?) a &len ¢&i predseda provér-
kové komise bohemista a pozdéjsi ¥editel UJC Jan Petr. Vysledek byl, ze komise schva-
lila mdj pobyt na FF jen jako do¢asny (myslim, %e podobny vysledek méla i Jarmila
Emmerovd). Jak to tak s Ustnim pod4nim byv4, nékdo nékde zaménil jméno Friedovo
se jménem prof. Ed. Goldstiickera — emigrant jako emigrant — takZze se tradovalo,
jaké kontakty mdm pravé s Goldstiickerem (to nebyla Giplné& nepravda, ale ty kontakty
se v té dobé netykaly Frieda).

Tolik vzpominky prof. Haji¢ové. Osud Friedovy knihovny se jiz patrné nepodati ob-
jasnit. Nicméné existuje zminka, Ze Milo$ Popel (1915-1983), ktery vykon4val funkci
administrativniho tajemnika Kruhu modernich filologt témér 20 let, odkazal svou
knihovnu ¢itajici 7 tisic svazkd historickému seminari Filozofické fakulty.

ZAVER

Frieddv osud zdsadné ovlivnily pohnuté déjinné udalosti. Na rozdil od jinych nepro-
zil jeden, ale vlastneé tri rizné Zivoty, predvale¢ny, povile¢ny a v emigraci. Behem
nich musel &elit perzekuci (bud Gtékem, nebo &élenstvim ve strané), o viechno ptisel
a znovu musel vSe vybudovat: Ve zpétném pohledu je zfejmé, ze ackoliv Vilém Fried
nepattil k priakopnickym osobnostem ¢eské anglistiky, jeho pFispéni k oboru je nepo-
chybné. Zaslouzil se o vychovu nové generace vyznamnych anglistd, lingvistt a pre-
kladateld, a predevsim o obétavou propagaci ¢eské anglistiky v jejich nejtézsich do-
bach, a to navzdory slozitym Zivotnim zkouskam, kterym byl vystaven.
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pFispévku uvefejnéného jiz dfive v jiném jazyce, rozhodne redakce podle okolnosti.

Redakce CMF prijima prispévky napsané v textovém editoru Word. Rukopis se odevzdéavé redakci pres e-mail
(petr.cermak@ff.cuni.cz, ales.klegr@ff.cuni.cz) v nasledujici Upravé: Fadkovéni 1,5, Times New Roman 13, okraje
3,5 vlevo, 2,5 vpravo, nahofe a dole (nize uvedeny oéekavany rozsah jednotlivych typl prispévkl se tyké pravé
tohoto formatu).

Text je tfeba formatovat v co nejmensi mife: vyznadte pouze nazev, jednotlivé nadpisy podkapitol &ldnku aroz-
vr¥eni odstavcd (nepoufivejte automatické formatovani typu Nadpis, Odrazky, Cislovani apod.). Pokud chcete
nékteré ¢asti v textu zdliraznit, oznalte je tuéné. Priklady se vyznaéuji kurzivou.

Cizi pfijmeni autorek v textu prechylujeme, jsou-li soudasti vétné struktury. Naopak v seznamu literatury
av odkazech na seznam literatury uvnitf zavorek v textu uvddime pfijmeni bez -ovd.

Prispévky zaslané redakci jsou zafazovény do rubrik: Cldnky, Rozhledy, Recenze, Zprdvy a Kronika. Pro jed-
notlivé rubriky se pfispévky upravuji do nasledujici podoby:

Clanky a Rozhledy

— nazvy ¢lankd se pisi tuéné bez odsazeni, pod nazev rovnéz od kraje se uvadi jméno a pfijmeni autora pri-
spévku a do zavorky mésto

— poznamky (struéné, s komentarem k textu) se vytvéreji v textovém editoru pomoci funkce Pozndmky pod &a-
rou (jsou tedy umistény na konci stranky pod ¢arou)

— naliteraturu se odkazuje pfijmenim autora a rokem vydani dila v zavorkéch, u citétl i strankovym Gdajem (Ko-
pecny, 1980, s. 34)

— seznam literatury se fadi abecedné podle pFijmeni autorl a neéisluje se; uvadi se vném pouze literatura, kterd
je v &lanku citovéna nebo na kterou se odkazuje; je-li v ném obsazeno vice prispévkd od jednoho autora, fadi
se chronologicky; bibliografické ddaje maji tuto podobu:

VACHEK, J. (1966): The Linguistic School of Prague: An Introduction to its Theory and Practice. Bloomington —

London: Indiana University Press.

PoPELA, J. (1991): Prospects of V. Skali¢ka’s linguistic typology. In: B. PALEK — P. JANOTA (eds.), Proceedings of

Linguistics and Phonetics. Praha: Univerzita Karlova, s. 237-243.

LESKA, O. (1995): Vilém Mathesius (1882-1945). Slovo a slovesnost, 56, s. 81-97.

— za ndzvem textu ajménem autora nasleduje anglicky abstrakt v rozsahu cca 150 slov; tento abstrakt shrnuje
cely obsah prispévku, nikoli jen jeho vysledky; povinnou souéasti abstraktu je jeho anglicky nézev, na-
psany tué¢né od kraje fadku
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