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Porovnání morfematické struktury slov  
na materiálu z jazykových korpusů.  
Pilotní studie na šesti evropských jazycích

Vojtěch John1   — Zdeněk Žabokrtský2   — Magda Ševčíková3 

A COMPARISON OF THE MORPHOLOGICAL STRUCTURE OF WORDS  
BASED ON DATA FROM LANGUAGE CORPORA: A PILOT STUDY  
OF SIX EUROPEAN LANGUAGES
Although comparing the internal structure of words across languages has long been a subject of 
interest in contrastive linguistics and linguistic typology, most of this research focuses on qualita-
tive aspects, and when data is adduced, its scope is usually limited. This paper presents a pilot study 
of word-internal structure based on parallel data extracted from the Europarl corpus for six Euro-
pean languages. For the purposes of this study, the data were lemmatized, annotated with part-of-
speech tags, and segmented into morphs, which were classified according to their boundedness and 
lexicality. The annotated corpus was used in three case studies. Firstly, we examined the behaviour 
of morphemes with respect to Zipf ’s law. Secondly, we investigated the relationship between mor-
phological structure of words and Zipf ’s abbreviation law, providing evidence that the morphe-
matic structure of words influences their frequency over and above their length. Thirdly, we have 
described possible cases of concurrence among morpheme types and offered rudimentary explana-
tory hypotheses for them.

KEYWORDS
word-internal structure, morphological segmentation, Zipf ’s laws, language typology, parallel 
corpora
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vnitřní struktura slov, morfologická segmentace, Zipfovy zákony, jazyková typologie, paralelní 
korpusy
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1. ÚVOD1

Srovnávání jazyků z hlediska jejich morfologické struktury je tradičním úkolem 
kontrastivní lingvistiky a jazykové typologie. Na rozdíl od syntakticky zaměřeného 
výzkumu, kde se stále častěji využívají rozsáhlé mnohojazyčné korpusy (zejména 
Universal Dependencies, de Marneffe et al., 2021 — srov. např. Levshina, 2023), je 
uplatnění rozsáhlých souborů autentických jazykových dat pro výzkum vnitřní 
stavby slov spíše vzácné. Jedním z důvodů je nedostatek dat, která by vnitřní struk-
turu slov zachycovala lingvisticky adekvátním způsobem. Se zpožděním za tištěnými 
slovníky (srov. Slavíčková, 1975 pro češtinu, Tichonov, 1996 pro ruštinu, nebo Ološtiak 
et al., 2015 pro slovenštinu) se o takovou analýzu pokoušejí morfologické databáze 
jako UniMorph (McCarthy et al., 2020) nebo Universal Segmentations (Žabokrtský 
et al., 2022), kvalita analýz v těchto databázích se ale co do konzistence uvnitř jednot-
livých jazyků i napříč jimi výrazně liší. 

Pro účely tohoto příspěvku zmíněný nedostatek překonáváme vytvořením vlast-
ního datového souboru. Korpusová data, v nichž vnitřní strukturu slov identifiku-
jeme pomocí automatického neuronového nástroje, následně využíváme ke třem 
pilotním studiím. 

Příspěvek je strukturován následovně: V oddílu 2 krátce shrneme základní termi-
nologické koncepty. Tvorbu dat pro naši studii popisuje oddíl 3: data jsou extrahována 
z multiparalelního korpusu Europarl (Koehn, 2005), segmentována na morfy a opat-
řena morfologickou a syntaktickou anotací. V oddílu 4 jsou anotovaná korpusová data 
využita pro tři dílčí studie. Oddíl 4.1 popisuje aplikaci Zipfových zákonů na vnitřní 
strukturu slov, oddíl 4.2 zkoumá vliv vnitřní struktury slov na jejich frekvenci a od-
díl 4.3 distribucí typů morfů napříč jazyky se zvláštním zřetelem na možné případy 
konkurence. Závěry jsou uvedeny v oddílu 5.

2. MORFÉMY, MORFY A JEJICH KLASIFIKACE

V této studii pracujeme s tradičním pojetím morfému jako nejmenší jazykové jed-
notky, která nese význam. Morfémy mohou vystupovat jako samostatná slova2 
(např. pes, pád) nebo jako součásti morfologicky komplexních slov (srov. ps+a, ps+í; 
ná+pad, u+pad+a+t). Konkrétní podobu morfému v konkrétních slovech označujeme 
termínem morf. Jeden morfém přitom může být reprezentován několika formálně 
různými morfy (alomorfy; srov. kořeny pes- a ps- a kořeny pád a pad v uvedených 
příkladech). Jako morfologickou segmentaci budeme označovat rozdělení slova na 
morfy. 

1	 Tento výzkum vznikl za podpory projektu GAČR 26-21822S, projektu UNCE/24/SSH/009 
a projektu SVV č. 260 821. Při práci byly využívány jazykové zdroje vyvinuté, uložené 
nebo distribuované v rámci projektu LINDAT/CLARIN MŠMT ČR (projekt LM2023062).

2	 S výjimkou kontextů, kde explicitně rozlišujeme lemma jako reprezentativní (slovníko-
vou) podobu slova a jeho tvary, např. při popisu lemmatizace, používáme pro stručnost 
v textu pojem slovo převážně pro slovo syntagmatické, tj. konkrétní slovní tvar. 
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Při klasifikaci morfů vycházíme z třídění morfémů založeného na dvou distink-
cích (Lipka, 1992): morfémy volné (mohou se vyskytovat samostatně) vs. vázané 
(samostatně stát nemohou) a morfémy lexikální (nesoucí lexikální význam) vs. 
funkční (nesoucí gramatickou funkci). Kombinací těchto hodnot lze vymezit čtyři 
kategorie morfů, se kterými budeme v této studii pracovat dále. Budeme rozli-
šovat kořeny (lexikální volné morfémy), derivační afixy (lexikální vázané mor-
fémy), flektivní afixy (funkční vázané morfémy) a funkční slova (funkční volné 
morfémy). 

Při aplikaci na jazykový materiál se nicméně ukazuje, že hranice mezi těmito ka-
tegoriemi není vždy jasná. Například v jazycích s bohatou flexí se nemusí volné lexi-
kální morfémy vyskytovat, nebo mohou být velmi řídké (srov. např. kořen českého 
adjektiva mal-,ý). Za kořeny proto nebudeme považovat pouze lexikální volné mor-
fémy, ale i takové lexikální morfémy, které se mohou objevovat ve slovech bez dalších 
lexikálních morfémů (srov. Haspelmath, 2025).

Obdobně lexikální a gramatické jsou spíše termíny pojmenovávající póly jedné 
škály než diskrétní kategorie, konkrétní morfémy totiž mají různou míru lexikality. 
Zatímco u vázaných morfémů označujeme za gramatické pouze ty, které jsou zcela 
bez lexikálního významu (v kontrastu k derivačním afixům), u funkčních slov při-
pouštíme jistou míru lexikality. Tak např. předpona před- je označena jako derivační 
afix, předložka před jako funkční slovo. Proto neplatí, že libovolné funkční slovo bude 
nutně méně lexikální než libovolný derivační afix, i když derivační afixy obecně cha-
rakterizujeme jako lexikální a funkční slova jako gramatická. Klitika budeme ozna-
čovat jako funkční slova, jsou-li ortograficky samostatná, a jako flektivní afixy, jsou-li 
ortograficky nesamostatná. Zařazování morfů do těchto tříd budeme označovat jako 
morfologickou klasifikaci.

K dalším zjednodušením jsme pak přistoupili z důvodu omezení dostupnými daty. 
Funkční slova aproximujeme pomocí uzavřených slovních druhů a zacházíme s nimi 
jako s jednomorfémovými. Mezi derivační afixy zahrnujeme i morfy, které nelze jed-
noznačně zahrnout do žádné ze zbývajících kategorií. Jedním z příkladů takto pro-
blematických morfů mohou být fosilizované flektivní afixy. Např. ve slovese stál je 
afix -l vyjádřením minulého času. Tak tomu ovšem už není v odvozeném slově stálý 
či dokonce ustalovat. Morf -l- v těchto slovech klasifikujeme jako derivační, přestože 
ve vlastním smyslu slova o derivační afix nejde.

3 POUŽITÁ DATA A NÁSTROJE

3.1 EXTRAKCE DAT

Volba základního korpusu pro anotaci se řídila několika kritérii. Abychom mohli co 
nejlépe porovnávat syntaktické a morfologické jevy napříč jazyky, je vhodné omezit 
možný vliv jiných rozdílů mezi korpusy (např. rozsah, žánr textů, odlišná sémantická 
doména) na naše pozorování. Využitím multiparalelního korpusu tyto rozdíly mini-
malizujeme. Vybraný korpus by měl obsahovat co nejvíce jazyků, které jsme schopni 
anotovat automaticky kvůli zvýšení robustnosti generalizací napříč jazyky. Zároveň 
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by měl být dostatečně rozsáhlý kvůli spolehlivosti statistik v rámci jednotlivých ja-
zyků. Dalším požadavkem bylo, aby licence, pod kterou jsou data vydána, umožňovala 
zveřejnění námi anotovaných dat. 

Na základě těchto kritérií jsme zvolili korpus EuroParl (Koehn, 2005), který obsa-
huje zápisy z jednání Evropského parlamentu mezi lety 1996 a 2011. Tento korpus ob-
sahuje data ve 21 jazycích, pro šest z nich máme i jiná dostatečně velká data anotovaná 
vnitřní strukturou slov. Konkrétně jde o češtinu, němčinu, angličtinu, francouzštinu, 
maďarštinu a slovenštinu. Korpus je zarovnán po větách, pivotním jazykem je ang-
ličtina. Protože korpus obsahuje pro jednotlivé jazyky různé objemy dat, extrahovali 
jsme pouze věty přítomné ve všech šesti zvolených jazycích. Tím jsme získali soubor 
504,066 vět v každém jazyce, což odpovídá 11 až 14 milionům slovních forem v jednot-
livých jazycích.

3.2 KOMPILACE TRÉNOVACÍCH A TESTOVACÍCH DAT

Pro automatickou morfologickou segmentaci a klasifikaci korpusu využíváme vlastní 
neuronové sítě, jejich vytvoření popisuje oddíl 3.3. Neuronová síť ovšem potřebuje 
trénovací data, tj. rozsegmentovaná slova s anotovanými morfy. Pro jednotlivé jazyky 
jsme je tato data shromažďovali z různých zdrojů.

Pro slovenštinu jsme vycházeli z Retrográdního morfematického slovníku slo-
venštiny (Ološtiak et al., 2015), z něhož jsme automaticky extrahovali morfologic-
kou segmentaci a klasifikaci. Některá z těchto rozsegmentovaných lemmat jsme po-
mocí jednoduchého pravidlového transliteračního systému převedli do češtiny. Pro 
francouzštinu, angličtinu a němčinu jsme použili data zprostředkovaná projektem 
Universal Segmentations (Žabokrtský et al., 2022). Tato databáze obsahuje několik 
desítek částečně či úplně morfologicky rozsegmentovaných, popř. oklasifikovaných 
zdrojů, a to v unifikovaném formátu. Specifika původních zdrojů jsou ovšem zacho-
vána. Pro angličtinu jsme použili MorphoLex (Sánchez-Gutiérrez et al., 2018), pro 
němčinu CELEX (Baayen et al., 1995), pro francouzštinu MorphoLex-FR (Mailhot et 
al., 2020). Pro maďarštinu používáme data ze soutěže v morfologické segmentaci při 
workshopu SIGMORPHON 2022 (Batsuren et al., 2022). 

Většina uvedených zdrojů obsahuje pouze lemmata, ne slovní formy. Proto jsme 
naše trénovací data obohatili o slovní formy rozsegmentovaných lemmat přítomné 
v mnohojazyčném morfologickém datasetu UniMorph (McCarthy et al., 2020), při-
čemž segmentaci kmene jsme převzali z původních dat a segmentaci flektivních 
afixů jsme doplnili z UniMorphu. Z téhož datasetu jsme také převzali klasifikaci 
morfů pro jazyky, kde chyběla zcela (maďarština) nebo jen pro některé typy morfů 
(angličtina, němčina, francouzština). Přehled kvantitativních charakteristik vý-
sledných zdrojů je v Tabulce 1. Kromě počtu slov a počtu morfů uvádíme i průměrný 
počet morfů ve slově a TTR (type-token ratio), poměr velikosti lexikonu (resp. po-
čtu různých slov s alespoň jedním výskytem v korpusu) a počtu slov v korpusu 
(Kettunen, 2014).
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Počet slov Počet morfů TTR Průměrný počet 
morfů ve slově

Čeština 57280 208155 0,0153 3,63
Angličtina 89481 206796 0,0049 2,31
Francouzština 67075 137167 0,0063 2,04
Němčina 78260 215845 0,0148 2,75
Maďarština 576129 1764264 0,0280 3,06
Slovenština 109359 398312 0,0153 3,64

TABULKA 1. Kvantitativní charakteristiky trénovacích dat pro jednotlivé jazyky. TTR = type-token ratio. 

3.3 VÝVOJ NEURONOVÉHO SEGMENTAČNÍHO 
A KLASIFIKAČNÍHO NÁSTROJE

Pro automatickou morfologickou anotaci jsme využili neuronové sítě založené na ar-
chitektuře CNN-LSTM-CRF (Ma–Hovy, 2016), které jsou využívány pro klasifikaci 
sekvencí. Na vstupní sekvenci je nejprve aplikována jedna nebo více konvolučních 
vrstev, které zachycují lokální závislosti mezi jednotlivými prvky sekvence. Zachy-
cení libovolně dlouhých závislostí mezi prvky sekvence umožňují obousměrné reku-
rentní vrstvy, aplikované na výstup konvolučních vrstev. Jejich výstup je pak dekó-
dován pomocí podmíněného náhodného pole (CFR), které zaručuje konzistentnost 
finální klasifikace. V naší implementaci této architektury využíváme šest konvoluč-
ních vrstev,3 po nich následují dvě obousměrné rekurentní vrstvy (LSTM), každá 
o 1024 neuronech. 

Úlohu segmentace slov na morfy a klasifikace morfů jsme převedli na úlohu kla-
sifikace písmen. Každé písmeno je klasifikováno jako počáteční, střední, koncové 
nebo jediné písmeno morfu a zároveň třídou daného morfu, tj. jako flektivní či deri-
vační afix nebo kořen. Poslední zbývající třída, funkční slova, je klasifikována zvlášť 
na základě anotace slovních druhů. Neuronové sítě jsme trénovali iterativně tak 
dlouho, dokud se jejich přesnost na malé, z trénovacího cyklu vyňaté části trénova-
cích dat nepřestala zlepšovat. Při vyhodnocování přesnosti těchto neuronových sítí 
na testovacích datech jsme použili přesnost na úrovni slov, tj. poměr počtu správně 
anotovaných slov k celkovému počtu slov. Za správně anotovaná považujeme pouze 
slova se zcela správnou segmentací i klasifikací. Přehled výsledných přesností je 
v Tabulce 2. 

Čeština Angličtina Francouzština Němčina Maďarština Slovenština
Přesnost 85,5 % 81,1 % 90,9 % 85,3 % 98,8 % 91,5 %

TABULKA 2. Přesnost morfologické segmentace a klasifikace na úrovni slov pro jednotlivé jazyky.

3	 Používáme konvoluční vrstvy s 64 výstupními kanály, s jádry velikostí 1 až 4 s délkou kro-
ku 1, a s jádry velikostí 5 a 7 s délkou kroku 2.
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Je třeba upozornit, že naše klasifikátory porovnáváme s testovacími daty, která jsme 
si vytvořili. Proces přípravy trénovacích a testovacích dat mohl v některých přípa-
dech být chybový. Navíc vycházíme z datových zdrojů, u kterých jsme si vesměs nebyli 
schopni nezávisle ověřit jejich kvalitu. Je tedy pravděpodobné, že skutečná kvalita mor-
fologické segmentace a klasifikace je nižší, než jak se jeví z pouhého porovnání s testo-
vacími daty, a velikost této diskrepance může být pro různé jazyky různá.

3.4 MORFOLOGICKÁ A SYNTAKTICKÁ ANOTACE DAT

Korpusová data, pro která jsme v předchozím kroku získali segmentaci na morfy 
a klasifikaci morfů do tříd, byla v dalším kroku lemmatizována a opatřena morfosyn-
taktickou anotací podle anotačního formátu Universal Dependencies (de Marneffe 
et al., 2021). Pro tento formát jsme se rozhodli z několika důvodů, zejména proto, že 
je explicitně navržen pro konzistentní anotaci napříč jazyky. K anotaci jsme použili 
automatický nástroj UDPipe2 (Straka, 2018, 2024), který je založen na neuronových 
sítích a pro jednotlivé jazyky je natrénován na příslušných databázích závislostních 
stromů z kolekce Universal Dependencies. Pro jazyky reprezentované v Universal De-
pendencies více datovými zdroji je v UDPipe2 k dispozici několik modelů. Protože 
v této studii nebudeme závislostní stromy dále využívat, pro každý z jazyků v kor-
pusu jsme zvolili model dosahující největší přesnosti při lemmatizaci a značkování 
slovních druhů; tato dosažená přesnost byla ve všech případech vyšší než 95 %.

4. ANALÝZA A DISKUZE

Data vytvořená výše uvedenými kroky v této sekci zkoumáme ve vztahu k Zipfovu 
zákonu (odd. 4.1) a Zipfovu zákonu o zkracování (odd. 4.2). V oddílu 4.3 se zastavíme 
u možných příkladů konkurence mezi jednotlivými třídami morfů napříč jazyky.

4.1 VNITŘNÍ STRUKTURA SLOV A ZIPFŮV ZÁKON

Jako Zipfův zákon se označuje pozorování, že v seznamu slov seřazeném podle fre-
kvence v korpusu je frekvence slov nepřímo úměrná jejich pořadí (ranku), tedy při-
bližně podle mocninné závislosti. Pozdější zobecnění tohoto zákona, Zipf-Mandel-
brotův zákon (Mandelbrot, 1965), je formulován jako

kde freq(x) je frekvence daného slova, C je konstanta a a b jsou parametry. Zatímco 
o původu i samotné netrivialitě Zipfova zákona se dlouhodobě debatuje (viz Pian-
tadosi, 2014), vzniká i literatura (např. Bentz–Buttery, 2014), která se zabývá vzta-
hem konkrétních hodnot těchto parametrů a typologických vlastností jednotlivých 
jazyků. Zde se pokusíme ověřit, zda se Zipfův zákon vztahuje i na vnitřní strukturu 
slov a tedy na morfy jakožto nejmenší znakové jednotky. Kromě toho se zastavíme 

	 Cfreq(x) = 
	 (rank(x) + b)a
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také u otázky, zda konkrétní hodnoty parametrů a, b vykazují nějaké typologické ko-
reláty i na úrovni morfů.

Jednou z obtíží, se kterou jsme se museli vypořádat, je heteroskedasticita frek-
venčních dat, tj. různá velikost jejich rozptylu napříč vzorky. Pro odhadování pa-
rametrů Zipfova rozdělení jsme proto nemohli použít běžnou metodu nejmenších 
čtverců, jejíž předpoklady jsou tím porušeny. Místo toho budeme minimalizovat ne-
gativní logaritmickou věrohodnost s použitím algoritmu L-BFGS-B, a kvalitu modelu 
vyhodnotíme McFaddenovým pseudo-R² (McFadden, 1974). Tato metrika porovnává 
věrohodnost modelu s věrohodností nulového modelu, který má pouze absolutní 
člen, tj. predikuje frekvenci jako konstantní, přičemž tato konstanta je zvolena opti-
málně. Očekávaná hodnota této metriky je výrazně nižší než u běžného R² — už hod-
noty mezi 0,2 a 0,4 odpovídají velmi dobré shodě modelu s daty (McFadden, 1977). 

Generalizace 1.1: Ve slovníku morfů, který je seřazen podle frekvence, klesá 
textová frekvence morfů exponenciálně podle Zipf-Mandelbrotova rozdělení. 
Naše zipf-mandelbrotovské modely odpovídají datům s vysokou přesností (McFadde-
novo R² mezi 0,2 a 0,4) pro morfy i pro slova. Přesnost modelů pro morfy je dokonce 
pro všechny jazyky vyšší než přesnost pro slova (viz Tabulka 3).

Jazyk A  
(slova)

a 
(morfy)

b 
(slova)

b 
(morfy)

McFaddenovo 
R² (slova)

McFaddenovo 
R² (morfy)

Čeština 1,14 1,52 7,78 11,18 0,32 0,44
Němčina 1,22 1,42 5,56 9,44 0,39 0,43
Angličtina 1,22 1,42 3,28 11,19 0,39 0,40
Francouzština 1,21 1,22 4,04 2,44 0,38 0,42
Maďarština 1,05 1,52 0,33 23,33 0,35 0,42
Slovenština 1,12 1,53 5,69 11,12 0,32 0,44

TABULKA 3. Parametry a, b Zipf-Mandelbrotova rozdělení a McFaddenovo pseudo-R² napříč jazyky

Generalizace 1.2: Hodnota parametru a Zipf-Mandelbrotova rozdělení pro textové 
frekvence morfů negativně koreluje s morfologickou složitostí daného jazyka.
Přestože jakékoli závěry z takto malého vzorku jazyků jsou nutně jen předběžné, 
zdá se, že parametr a pro slova, který dle (Bentz — Buttery, 2014) inverzně koreluje 
s morfologickou složitostí daného jazyka, pro morfy s touto složitostí naopak kore-
luje. Antikorelace mezi parametrem a pro slova a pro morfy je sice poměrně silná, zů-
stává však statisticky nevýznamná (s hodnotou Kendallova τ –0,72 a p-hodnotou 0,11). 
Komplexnější pohled na vztah parametru a a morfologické složitosti nám může po-
skytnout přímé porovnání se dvěma jednoduchými metrikami morfologické složi-
tosti, průměrným počtem morfů ve slově a TTR.4 Hodnota parametru a pro slova po-
zitivně koreluje statisticky významně s průměrným počtem morfů ve slově (τ 0,97, 
p 0,001), ale nevýznamně s TTR (τ 0,71, p 0,11), zatímco hodnota a pro morfy negativně 

4	 Type-token ratio, poměr počtu slov v korpusu a počtu slov v lexikonu. 
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koreluje statisticky významně s TTR (τ –0,84, p 0,04) a nevýznamně s průměrným po-
čtem morfů ve slově (τ –0,64, p 0,17). 

Zajímavý je rovněž pohled na frekvence některých typů morfů napříč jazyky. 
Frekvence flektivních afixů klesá pomaleji u jazyků s bohatší flexí (viz obrázek 1). 
To je poměrně nepřekvapivé — jazyky s bohatší flexí obsahují více flektivních afixů 
a zároveň jejich přítomnost u některých slovních druhů pravděpodobněji vyžadují. 
O něco překvapivější je skutečnost, že podobný, byť méně výrazný efekt lze vypozo-
rovat u funkčních slov. 

Dalším bodem, který stojí za povšimnutí, jsou frekvence derivačních afixů, kde 
vidíme velmi podobné výsledky pro angličtinu s němčinou a pro češtinu se slovenšti-
nou. To by mohlo být způsobeno vysokou diachronickou stabilitou derivačních afixů 
(např. ve srovnání s kořeny), a tedy jejich častou kognátností. 

4.2 VNITŘNÍ STRUKTURA SLOV A ZIPFŮV ZÁKON ZKRACOVÁNÍ

Zipfův zákon o zkracování tvrdí, že s rostoucí délkou slov v korpusu klesá jejich fre-
kvence, nebo konkrétněji, že délka slova lineárně klesá v závislosti na logaritmu jeho 
korpusové frekvence. I tato zákonitost je označována za možnou lingvistickou uni-

OBRÁZEK 1. Distribuce kořenů, funkčních slov, flektivních a derivačních afixů. Osa x představuje po-
řadí (rank) morfu, osa y jeho frekvenci (na logaritmické škále). 
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verzálii (Bentz — Ferrer-i-Cancho, 2016). Pokusíme se jednak ověřit, zda toto pravi-
dlo působí i na úrovni morfů (v návaznosti na Stava et al., 2021), jednak nás bude za-
jímat, zda morfematická struktura slova má vliv na jeho korpusovou frekvenci.

Korelaci mezi délkou morfů a jejich frekvencí ověříme prostřednictvím Kendal
lova τ (podobně jako Bentz — Ferrer-i-Cancho, 2016). Vliv morfematické struktury 
slov na frekvenci vyhodnotíme na základě lineární regrese prostřednictvím metody 
nejmenších čtverců, kde délka slova v písmenech, slabikách a morfech jsou nezávislé 
proměnné a logaritmus frekvence je závislá proměnná, ovšem se střední chybou ro-
bustní vůči heteroskedasticitě (HC3). Budeme pak porovnávat základní model (s dél-
kou slova v písmenech a slabikách) s modelem zahrnujícím i délku slova v morfech 
pomocí Waldova testu (Wald — Wolfowitz, 1940). Délku slova ve slabikách získáme 
s použitím pythonové knihovny pyphen (Ayoub et al., 2025).

Jazyk Kendallovo τ (morfy) Kendallovo τ (slova)
čeština (ces) −0,21 −0,11
němčina (deu) −0,15 −0,20
angličtina (eng) −0,17 −0,12
francouzština (fra) −0,11 −0,10
maďarština (hun) −0,16 −0,16
slovenština (slk) −0,20 −0,11

TABULKA 4. Hodnoty Kendallova τ pro vztah délky a frekvence slov a morfů. Naměřená p-hodnota 
pro všechny je ve všech případech < 0,001

Generalizace 2.1: S délkou morfu v písmenech klesá jeho textová frekvence.
Pro všechny jazyky jsme odhalili velikostně spíše slabou, ale statisticky významnou 
inverzní korelaci délky morfů a jejich frekvence, přičemž tato korelace byla ve vět-
šině případů případech výraznější pro morfy než pro slova (viz Tabulka 4). 

Generalizace 2.2: Počet morfů, které slovní tvar obsahuje, má negativní vliv na 
jeho textovou frekvenci.

Generalizace 2.3: Počet kořenů, které slovní tvar obsahuje, má negativní vliv 
na jeho textovou frekvenci.
Morfy zřejmě hrají roli i u Zipfova zákona o zkracování vztaženého na slova. Pro 
všechny jazyky kromě maďarštiny informace o délce slova v morfech přináší statis-
ticky významné zlepšení modelu ve srovnání s modelem, který bere v úvahu pouze 
délku slov ve znacích a slabikách. To, že maďarština je výjimkou, může být způsobeno 
typologickými důvody nebo poměrně stabilní délkou maďarských morfů (a tedy re-
dundancí informace o jejich počtu).

Ve všech jazycích kromě maďarštiny je vliv délky slov v morfech pozitivní, tj. větší 
počet morfů zvyšuje frekvenci slova. V této souvislosti stojí za zmínku úvaha, že Zi-
pfův zákon zkracování postihuje spíše vztah délky slov k jejich informačnímu ob-
sahu než k jejich frekvenci (Piandotosi 2014). Pokud tato hypotéza platí, lze očeká-
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OBRÁZEK 2. Distribuce tříd morfů v závislosti na délce morfů v jednotlivých jazycích. Osa x předsta-
vuje délku morfů, osa y je kumulativní frekvence (tj. celková frekvence morfů dané třídy) na logarit-
mické škále. Legenda: R = kořeny, D = derivační afixy, I = flektivní afixy, F = funkční slova. Třídy morfů 
jsou v sloupcích reprezentovány vždy v tomto pořadí (tj. R, D, I, F) shora.

vat disproporčně velký negativní vliv počtu lexikálních morfémů (zejm. kořenů) na 
textovou frekvenci. Protože kořeny jsou v průměru nejdelší a flektivní afixy v prů-
měru nejkratší morfy ve všech testovaných jazycích (podrobněji viz obr. 2), očeká-
váme, že ve slovech stejné délky v písmenech a slabikách bude s rostoucím počtem 
kořenů klesat celkový počet morfů (srov. čern-o-zem se dvěma kořeny a třemi morfy, 
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a ú-drž-b-ář-i s jedním kořenem a pěti morfy). Pokud má počet kořenů negativní vliv 
na textovou frekvenci, slova s méně morfy tak budou méně frekventovaná. Při dosta-
tečné velikosti se tento efekt může v regresním modelu projevit ve formě zdánlivě 
pozitivního vztahu mezi textovou frekvencí a počtem morfů ve slově.

Pro prozkoumání tohoto možného efektu použijeme opět lineární regresi loga-
ritmu se střední chybou HC3. Waldovým testem porovnáme základní model, použí-
vající délku slov v písmenech, slabikách a morfech, s modelem zahrnujícím navíc po-
čet kořenů ve slově. Pro všechny testované jazyky jsme zjistili statisticky významné 
zlepšení oproti základnímu modelu (vždy s p-hodnotou nižší než 0,01), přičemž váha 
počtu kořenů byla negativní ve všech jazycích s výjimkou francouzštiny (kde je po-
čet správně identifikovaných vícekořenných slov velmi malý) a váha počtu morfů ve 
slově byla vždy negativní.

4.3 KONKURENCE MEZI TYPY MORFÉMŮ

V literatuře se hojně diskutuje o konkurenci mezi jednotlivými morfémy (např. Huy-
ghe — Varvara, 2023). Méně časté jsou pokusy o zachycení konkurence mezi třídami 
morfémů. Přesto lze, alespoň v některých případech, o takové konkurenci uvažovat. 
Například různé jazyky obsahují různý podíl složených slov. Lze tedy očekávat, že 
jazyky obsahující méně složených slov budou obsahovat i méně derivačních přípon? 
Konkurence ovšem není jediným vysvětlením případných korelací mezi poměrným 
zastoupením tříd morfémů. Je například možné si položit otázku, zda v jazycích s více 
derivačními afixy je i více funkčních slov, jestliže — jak uvádí (Bybee, 2007) — deri-
vační afixy vznikají gramatikalizací funkčních slov; vhodným příkladem mohou být 
indoevropské slovesné předpony.

V následujícím oddíle se pokusíme o odhalení souvislostí mezi poměrným za-
stoupením morfémových tříd na třech různých úrovních: na úrovni frekvence morfů 
v korpusu, ve (slovním) lexikonu a ve slovníku morfů (morfemikonu) daného jazyka. 

Funkční slova jsou v našem korpusu anotována vždy jako jeden morfém. To by 
mohlo vést k artefaktuálním efektům v případech, kdy některá funkční slova mají 
flektivní afixy (např.  některá česká zájmena). Každý tvar takového funkčního 
slova by pak byl v lexikonu (resp. morfemikonu) započítán jako samostatné slovo 
(resp. morf ), tj. až n-krát v jazyce s n aplikovatelnými flektivními afixy. Abychom 
takové efekty redukovali, nahradíme jednotlivé formy funkčních slov jejich kanonic-
kými tvary (lemmaty).5

Jako metriku statistické významnosti jsme použili Kendallovo τ (vizualizace viz 
obr. 3). Vzhledem k malému počtu jazyků zahrnutých do našeho výzkumu většina 
pozorovaných vztahů nedosahuje statistické významnosti (tj. mají p-hodnotu vyšší 
než 0,05). I v těchto případech však hodnota τ může poskytnout hypotézy, které mo-
hou být základem pro budoucí výzkum. Při interpretaci výsledků je také třeba vzít 

5	 Vzhledem k nedostupnosti segmentačních dat pro funkční slova a současné časté nepravi-
delnosti funkčních slov se domníváme, že jejich automatická segmentace by byla pro naše 
účely příliš nespolehlivá (a zároveň nám nejsou dostupná data, na nichž bychom spoleh-
livost jejich segmentace mohli ověřit).
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v úvahu, že není zřejmé, do jaké míry jsou odhalené souvislosti ovlivněny rozdílnou 
granularitou segmentace v jednotlivých jazycích. 

Generalizace 3.1–3.3: Čím větší je textová frekvence kořenů, tím větší je textová 
frekvence derivačních afixů (G 3.1). Totéž platí v menší míře pro počet kořenů 
a derivačních afixů v lexikonu (G 3.2) i morfemikonu (G 3.3).
Tato zjištění jsou statisticky významná v korpusu (p 0,003) i v lexikonu (p 0,017), 
avšak nikoli v morfemikonu (p 0,137). Možným vysvětlením těchto generalizací je 
slovotvorba: S méně derivačními afixy v morfemikonu daný jazyk více využívá vý-
půjčky a skládání, z čehož by plynula přítomnost více kořenů v korpusu i v lexikonu. 
Proti tomu ovšem hovoří fakt, že tato korelace je silnější v korpusu než v lexikonu 
a v lexikonu než v morfemikonu. Alternativním vysvětlením mohou být preference 
mluvčích pro slova s určitou morfematickou strukturou (např. složeniny nebo odvo-
zeniny). Takové preference by se dotkly především korpusových frekvencí, a až dru-
hotně počtu jednotlivých typů slov v lexikonu, resp. odpovídajících morfů (kořenů 
a derivačních afixů) v lexikonu a morfemikonu.

OBRÁZEK 3. Korelace frekvencí různých kategorií morfů v korpusu, lexikonu a morfemikonu. Prů-
hlednost odpovídá p-hodnotě (pro p>0,15), barva odpovídá Kendallovu τ. 
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Generalizace 3.4–3.8: Frekvence kořenů a funkčních slov koreluje negativně 
v lexikonu (G 3.5), ale pozitivně v korpusu (G 3.4) a morfemikonu (G 3.6). Záro-
veň, frekvence derivačních afixů a funkčních slov v korpusu (G 3.7) i v lexikonu 
(G 3.8) koreluje pozitivně.
Pouze dva z těchto vztahů jsou statisticky významné — jde o G 3.5 (p 0,017) a G 3.8 
(p 0,003). Ve všech ostatních případech jde o poměrně silné, ale statisticky nevý-
znamné vztahy (ve všech případech s p-hodnotou 0,136).

To, že korelace počtu derivačních afixů a funkčních slov je v lexikonu silnější 
než v korpusu, může znamenat, že se jedná o konkurenci mezi slovy s větším po-
čtem derivačních afixů a opisnými vyjádřeními. U takových vyjádření očekáváme 
větší poměr kořenů a  derivačních afixů stejně jako přítomnost funkčních slov 
(srov. od-děl-i-tel-n-ý s jedním kořenem a čtyřmi derivačními afixy vs. který je mož-n-é 
od-děl-i-t se dvěma funkčními slovy, dvěma kořeny mož- a -děl- a 2–3 derivačními 
afixy -n, od-, popř. -i). Protože opisná vyjádření nahrazují převážně velmi dlouhé od-
vozeniny s velkým množstvím derivačních afixů (a tedy s malou frekvencí dle Zipfova 
zákona o zkracování), vyšší efekt na lexikonu než na korpusu lze očekávat. 

Tentýž mechanismus může být vysvětlením korelací mezi počtem kořenů a po-
čtem funkčních slov v lexikonu. Důvodem, proč tentýž efekt nevidíme i v korpusu, 
může být protichůdný vliv G 3.1 (více kořenů znamená méně derivačních afixů) 
a G 3.7 (méně derivačních afixů znamená více funkčních slov), který nízkofrekvenční 
slova s mnoha derivačními afixy nemusí překonat. Podobně kořeny, které se vysky-
tují v dodatečných slovech opisných frází, se pravděpodobně vyskytují i jinde v kor-
pusu, a tak se jejich přítomnost nemusí projevit v morfemikonu. 

5. ZÁVĚR

Zatímco automaticky anotovaná korpusová data jsou běžně využívána pro syntak-
ticky orientovaný výzkum, rozsáhlé korpusy s vyznačenou vnitřní strukturou slov 
dosud chybí. V této práci jsme se o vytvoření takového materiálu pokusili: data extra-
hovaná z multiparalelního korpusu pro šest evropských jazyků byla automatickými 
procedurami segmentována na morfy a opatřena morfosyntaktickou anotaci ve for-
mátu Universal Dependencies. Tyto vrstvy anotace jsme následně využili ve třech 
dílčích studiích, zaměřených na vztah vnitřní struktury slov a Zipfových zákonů 
a na kvantitativní popis vztahů mezi jednotlivými třídami morfémů. V první stu-
dii se ukázalo, že morfy se Zipfovým zákonem řídí lépe než slova, a že parametry 
Zipf-Mandelbrotova rozdělení pro morfémy mohou rovněž mít typologické kono-
tace. Druhá studie, zaměřená na Zipfův zákon o zkracování, poukázala mj. na stati-
sticky významný vliv morfematické struktury slov na jejich frekvenci. Konečně ve 
třetí studii jsme popsali korelace mezi frekvencemi jednotlivých tříd morfů napříč 
jazyky a navrhli konkurenční mechanismy, které by k nim mohly vést. Tato zjištění 
mohou být dále modifikována a upřesňována na větších objemech jazykového mate-
riálu nebo na datech zahrnujících větší počet jazyků.
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a kongruenční funkce českého, španělského 
a anglického kondicionálu
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CONDITIONAL MEANING AND LANGACKER’S DYNAMIC EVOLUTIONARY MODEL: 
A COGNITIVE ANALYSIS OF THE HYPOTHETICAL, TEMPORAL, AND CONGRUENTIAL 
FUNCTIONS OF THE CZECH, SPANISH, AND ENGLISH CONDITIONAL
The paper deals with the issue of conditional meaning. It addresses the basic and most frequent 
functions of the Czech, English, and Spanish conditional—the temporal function (English and Span-
ish conditional), the hypothetical function (common to all three languages), and the congruential 
function (the Czech conditional). The approach is based on cognitive grammar and on Langacker’s 
Dynamic Evolutionary Model, within the framework of which it attempts to find a place for all three 
interpretations mentioned above. At the same time, it defines the basic function of conditional 
meaning, which is common to all languages.
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1. ÚVOD

Kondicionálu se v obecné lingvistice zřejmě dostává více pozornosti jakožto sou-
části podmínkových souvětí a  jakémusi reprezentantu kondicionálního myšlení 
(srov.  např.  Bennett, 2003; Nickerson, 2015). Tento text se nicméně zaměřuje na 
funkci kondicionálu i mimo podmínková souvětí, a to v češtině v kontrastu se špa-
nělštinou a angličtinou. Toto srovnání má své důvody, neboť původ španělské a ang-
lické kondicionální formy se zásadně liší od původu kondicionálu českého. Cílem je 
najít odpověď na otázku, proč je hypotetická funkce kondicionálu ve všech třech ja-
zycích navzdory tomuto faktu velmi podobná. Analýza vychází z kognitivní grama-
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tiky a z Langackerova Dynamického evolučního modelu (Langacker, 1991, s. 241–242 
a 275–278; 2008, s. 301–302). Pokouším se jeho prostřednictvím definovat základní 
parametry kondicionálního významu pro všechny tři jazyky, s ohledem na modalitu 
a temporalitu.

Článek je organizován následujícím způsobem: Sekce 2, 3 a 4 se věnují základnímu 
představení kondicionálu a užitím, jež jsou předmětem zkoumání. Sekce 5 prezen-
tuje Langackerův Dynamický evoluční model. Sekce 6 tvoří jádro textu a navrhuje 
analýzu nejčastějších užití kondicionálu v rámci tohoto modelu. Sekce 7 je věnována 
závěrům.

2. ZÁKLADNÍ SROVNÁNÍ ČESKÉHO KONDICIONÁLU VS. KONDICIONÁLU 
ANGLICKÉHO A ŠPANĚLSKÉHO: PŮVOD A ZÁKLADNÍ FUNKCE

Český kondicionál pravděpodobně vznikl z indikativu plusquamperfekta (Kosek, 
2017; Karlík, 2017). Anglický a španělský kondicionál (formy would a cantaría) je mi-
nulým časem volitivních forem will a cantāre habeō, které původně spadaly do sféry 
deontické modality a označovaly vůli nebo nutnost. Tyto formy postupně začaly fun-
govat jako markery budoucího času, přičemž jejich préteritní protějšky wolde a can-
tāre habēbam pak na jednu stranu analogicky získaly funkci relativního budoucího 
času, na stranu druhou začaly vyjadřovat také hypotetičnost, tedy funkci primárně 
modální, nikoli časovou.1 

Proti tomu, aby modální funkce byly chápány pouze jako jakýsi sekundární vý-
stup primárně temporální funkce těchto forem, argumentuje z historického hlediska 
např. Bybee (1995). Z kontrastivního a synchronního hlediska pak tuto hypotézu vy-
vrací Kratochvílová (2022), a to právě s poukazem na řadu analogií v modálních uži-
tích anglického, španělského a českého kondicionálu, který jakýkoli vztah s futurem 
zcela postrádá.

Ze synchronního hlediska můžeme pro angličtinu i španělštinu postulovat dva 
základní významy kondicionální formy: funkci temporální, tj. vyjadřování relativní 
následnosti, a funkci modální, tj. vyjádření hypotetičnosti. U českého kondicionálu 
je naopak velmi frekventovaná funkce, kterou v  návaznosti na Kratochvílovou 
(2022) označuji jako kongruenční.2 Funkce temporální asi nevyžaduje podrobnější 
komentář, stručně ji reprezentuji příkladem (1). Zbývajícím dvěma funkcím se vě-
nují Sekce 3 a 4.

(1)
En. Then he said you would come to see him on this great day[.]
Cs. Potom řekl, že vy ho jistě v ten slavný den přijdete navštívit[.]
Es. Luego dijo que usted vendríacond a verle aquí[.]

1	 Podrobně k tématu vývoje španělského kondicionálu srov. např. Penny (1991 [2009]), 
Azzopardi (2013). Pro kondicionál anglický srov. např. Warner (1993).

2	 Pro frekvenční analýzu jednotlivých typů kondicionálu ve všech třech jazycích, srov. rov-
něž Kratochvílová (2022).
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ÚČNK — InterCorp. Mario Puzo, The Godfather, český překlad Tomáš Korbař, špa-
nělský překlad Ángel Arnau.3

Můžeme vidět, že tato funkce je analogická v angličtině a španělštině: oba jazyky pro-
střednictvím tvaru kondicionálu vyjadřují následnost vůči ději vyjádřenému said/
dijo.

3. HYPOTETIČNOST A JEJÍ VZTAH K TEMPORALITĚ

Zatímco temporální funkci český kondicionál ze zjevných důvodů (odlišný historický 
původ i absence specifických relativních časů v češtině) postrádá, funkci hypotetic-
kou chápu jako v zásadě analogickou pro všechny zmíněné jazyky.

Termín hypotetičnost pochopitelně ve zkoumání modality a kondicionálu není ni-
jak nový (používá ho např. ČSAV, 1986, s. 166), je však často pojímán spíše intuitivně. 
Pro účely tohoto textu považuji za hypotetická všechna užití českého, španělského 
a anglického kondicionálu, která implikují existenci nějaké externí či interní pod-
mínky bránící realizaci kondicionálního děje. Příkladem může být (2), kde je tato 
podmínka explicitně vyjádřena podmínkovou větou, i (3), kde je tato podmínka im-
plicitní:

(2)
En. If we went there[,] they would say we were afraid.
Cs. Kdybychom tam šli, řeklo by se, že se bojíme.
Es. Si fuéramos allí[,] diríancond que tenemos miedo.4

ÚČNK — InterCorp. Rudyard Kipling, The Jungle Book, český překlad Miloš Maix-
ner, španělský překlad Catalina Martínez Muñoz.

(3)
En. I wouldn’t do a thing like that.
Cs. Něco takového bych neudělala.
Es. Yo no haríacond una cosa como ésa.
ÚČNK — InterCorp. Ray Bradbury, Farnheit 451, český překlad Jarmila Emmerová 

a Josef Škvorecký, španělský překlad Francisco Abelenda.

Jako hypotetické pak v tomto textu chápu i konstrukce s mitigačním kondicionálem, 
který ze zdvořilostních důvodů zjemňuje obsah výpovědi; i zde můžeme platnost děje  
 

3	 Po určitém váhání, jak co nejpřehledněji a zároveň pokud možno analogicky uvádět pří-
klady z paralelního korpusu, volím tuto možnost: v příkladech je vždy na prvním místě 
uveden text originální, na druhém místě překlad český, případně anglický, pokud se jed-
ná o český originál.

4	 Korpus zde v anglické ani španělské verzi neuvádí čárku mezi vedlejší a hlavní větou. Pro 
lepší přehlednost při další práci s tímto příkladem ji do textu přidávám.
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definovat jako omezenou vzhledem k absentujícímu svolení adresáta k formulaci po-
žadavku.5 Příkladem může být (4).

(4)
Es. ¿Me haríacond usted el inmenso favor de interceder por mí, capitán?
Cs. Byl byste tak nesmírně laskav a přimluvil se za mě, kapitáne?
En. Would you do me the enormous favor of interceding on my behalf, Captain?
ÚČNK — InterCorp. Isabel Allende, Hija de la fortuna, český překlad Monika Baďu-

rová, anglický překlad Margaret Sayers Peden.

Důležité zároveň je, že kondicionál v těchto konstrukcích funguje prakticky analo-
gicky ve všech třech zkoumaných jazycích. Jedná se tedy pravděpodobně o význam, 
který je nejvíce vzdálený temporalitě, již mohou vyjadřovat jen kondicionál anglický 
a španělský.

Temporální funkci tato užití v angličtině a španělštině nicméně mohou získat 
v rámci neaktuální časové perspektivy. U vět typu Peter said he would do it / Pedro dijo 
que lo haría dochází k významové synkretizaci v tom smyslu, že mohou znamenat:

1) Peter said: “I will do it” / Pedro dijo: “Lo haré” (Petr řekl: „Udělám to“).
2) Peter said: “I would do it” / Pedro dijo: “Lo haría” (Petr řekl: „Udělal bych to“).

Tato synkretizace je přitom v obou jazycích zcela přirozená a vyplývající z blízkosti 
kondicionálu a futura. Skrze češtinu je však prakticky neuchopitelná, neboť český 
mluvčí nevnímá žádnou souvislost mezi futurem a kondicionálem. Věty Petr řekl, že 
to udělá a Petr řekl, že by to udělal jsou tedy v českém vnímání významově zcela odlišné 
a nijak vzájemně nesouvisející.

Právě na tomto místě tedy můžeme najít jakousi dělící čáru (či spíše přechodovou 
oblast) mezi hypotetičností a temporalitou kondicionálu. 

Přijmeme-li předpoklad, že velká podobnost modálně hypotetických funkcí napříč 
všemi třemi jazyky nemůže vyplývat ze společného formálního základu jejich slo-
vesné podoby, nabízí se otázka, odkud tedy tato funkční podobnost vychází. Násle-
dující analýza vychází ze závěrů formulovaných in Kratochvílová (2022), kde byla 
podrobně analyzována jednotlivá užití španělského, anglického a českého kondicio-
nálu a představeny možnosti jejich klasifikace a analýzy prostřednictvím kognitivní 
gramatiky a Langackerovy teorie groundu. V tomto textu se pokouším o obecnější pří-
stup k celé problematice a o určení pozice hypotetičnosti, jak ji vyjadřuje kondicionál 
ve všech třech jazycích, v rámci Langackerova Dynamického evolučního modelu. To-
muto modelu a jeho vztahu ke kondicionálu se věnují Sekce 5 a 6. 

5	 Pro komplexní analýzu mitigačního kondicionálu ve vztahu k performativním slovesům, 
srov. Ševčíková (2009 a 2010). Samotný termín mitigační kondicionál navazuje na Krato-
chvílovou (2022) a jedná se o překlad mitagating conditional. V anglosaské tradici se může-
me setkat také s termínem tentative conditional / tentative would, srov. Huddleston a Pullum 
(2002).
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4. ČESKÝ KONGRUENČNÍ KONDICIONÁL

V návaznosti na Kratochvílovou (2022) nazývám zde kongruenčním kondicionálem 
taková užití tohoto slovesného způsobu v češtině, která se realizují primárně ve ved-
lejších větách, případně ve větách přacích s částicí kéž, a ve španělštině jim odpovídá 
subjunktiv. Anglické protějšky jsou více heterogenní, důležité však je, že protějškem 
není hypotetické would. V těchto užitích kondicionál nevyjadřuje děj podmíněný spl-
něním nějaké explicitní či implicitní podmínky, spíše kopíruje non-reálný charakter 
hlavní věty, a udržuje tak modální rámec touto větou nastolený. Odtud tedy termín 
kongruenční kondicionál, který navazuje na termín kongruenční modus, jak ho pro špa-
nělskou tradici — a k tomuto užití analogický španělský subjunktiv — definují Zava-
dil (1980) a Zavadil — Čermák (2010). Příkladem mohou být následující věty:

Vedlejší věty kompletivní s výrazem vůle

(5)
En. “I want you to do something for me,” she said, and unexpectedly laughed.
Cs. „Chci, abyste pro mě něco udělali,“ oznámila a nečekaně se zasmála.
Es. —Quiero que hagáissbjv algo por mí —dijo, echándose a reír de repente—.
ÚČNK — InterCorp. Douglas Adams, Life, the Universe and Everything, český pře-

klad Jana Hollanová, španělský překlad Benito Gómez Ibáñez.

Vedlejší věty kompletivní s negovaným výrazem potenciálnosti

(6)
Es. No creo que se atrevansbjv a entrar[.]
Cs. Nevěřím, že by se sem odvážili vtrhnout[.]
En. I don’t think they’d dare break in here[.]
ÚČNK  — InterCorp. Isabel Allende, Casa de los espíritus, český překlad Hana 

Posseltová Ledererová, anglický překlad Magda Bogin.

Vedlejší věty vztažné s non-reálným antecedentem

(7)
En. You didn’t hear anything I care about, Potter.
Cs. Neslyšels nic, na čem by mi záleželo, Pottere.
Es. No has oído nada que me importesbjv, Potter.
ÚČNK — InterCorp. J. K. Rowling, Harry Potter and the Half-Blood Prince, český 

překlad Pavel Medek, španělský překlad Gemma Rovira Ortega.

Některé vedlejší věty způsobové

(8)
Cs. Na jeho místě je tu program, který se v jeho nepřítomnosti nezadržitelně na-

plňuje, aniž by na něm kdokoli mohl cokoli změnit.
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En. In his place, there is a program which is ceaselessly running in his absence, 
without anyone being able to change anything whatever.

Es. En su lugar hay un programa que en su ausencia se cumple imparablemente, 
sin que nadie puedasbjv cambiarlo en lo más mínimo.

ÚČNK — InterCorp. Milan Kundera, Nesmrtelnost, anglický překlad Peter Kussi, 
španělský překlad Fernando de Valenzuela.

Vedlejší věty příslovečné účelové

(9)
Es. Se te van a hinchar las piernas, te voy a poner un taburete para que tengassbjv 

los pies más altos.
Cs. Takhle ti otečou nohy, přinesu ti stoličku, abys je měla výš. 
En. Your legs are going to get stiff, I’ll bring you a footstool so you can raise them 

up a bit.
ÚČNK — InterCorp. Julio Cortázar, Rayuela, český překlad Vladimír Medek, ang-

lický překlad Gregory Rabassa.

Protaze non-reálných vedlejších vět příslovečných podmínkových a přípustkových

(10)
En. He’d be mighty pleased, if he could see you now.
Cs. Ten by měl radost, kdyby vás teď viděl.
Es. Él se sentiría profundamente complacido si lo vierasbjv a usted en este mo-

mento.
ÚČNK — InterCorp. J. R. R. Tolkien, The Two Towers, český překlad Stanislava Po-

šustová, španělský překlad Matilde Holde a Luis Domènech.

Přací věty uvozené kéž

(11)
Es. Rezaré para que vuelvas a enamorarte y ojalá seasbjv de mí… 
Cs. Budu se modlit, aby ses zase zamiloval a kéž by to bylo do mne…
En. I shall pray that you fall in love again, and hope it will be me[.]
ÚČNK — InterCorp. Isabel Allende, Retrato en sepia, český překlad Monika Baďu-

rová, anglický překlad Margaret Sayers Peden.

Přestože tato funkce není v  českých gramatikách standardně takto pojmeno-
vána (k diskusi o ní viz Grepl, 1964; Karlík, 1980 a 1982), vzhledem ke kontrastiv-
nímu charakteru této práce a srovnání se španělštinou, kde o kongruenční funkci 
subjunktivu v analogických protějšcích není sporu, nazývám ji tímto způsobem 
a v Sekci 6.3 se pokusím poukázat na to, jak se ve svém funkčním základu liší od hy-
potetičnosti.
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5. DYNAMICKÝ EVOLUČNÍ MODEL

Langackerův Dynamický evoluční model (Dynamic Evolutionary Model, pro zjednodu-
šení budeme používat zkratku DEM) reprezentuje roli konceptualizátora (tedy mluv-
čího) při konstruování děje s ohledem na čas a vnímání reality. Toto schéma Langa-
cker představil nejprve v díle Foundations of Cognitive Grammar. Volume II: Descriptive 
Application (Langacker, 1991, s. 241–242 a 275–278), následně ho pak ještě upravil v pu-
blikaci Cognitive Grammar: A basic introduction (Langacker, 2008, s. 301–302). Pro účely 
tohoto článku budu pracovat s mírně upraveným modelem, který spojuje obě pů-
vodní autorova schémata v jedno, a to zejména s ohledem na oblasti, které jsou rele-
vantní pro mé zkoumání. Upravený model zachycuje Obrázek 1.

OBRÁZEK 1. Dynamický evoluční model, adaptováno z Langacker (1991, s. 242) a Langacker (2008, 
s. 301). Schémata propojena autorkou článku.

Středem tohoto modelu jsou kruhy označující Immediate a Current Reality. Tyto v zá-
sadě odpovídají momentu promluvy, a tedy i komunikační situaci, v níž se nachází 
mluvčí neboli konceptualizátor (conceptualizer — C). V Langackerově terminologii by 
Immediate Reality v zásadě odpovídala také tomu, co nazývá jako ground, tj. výchozí 
komunikační situací, v níž se nachází mluvčí a která se s různou mírou implicitnosti 
může promítat do výpovědi neboli konceptuální struktury (construal).6 

Děje situované za moment promluvy mohou spadat do Projected či Potential Rea-
lity, a to v závislosti na míře jejich předvídatelnosti a pravděpodobnosti. Děje situ-
ované před moment promluvy mohou být součástí Conceived Reality či Reality, a to 
v závislosti na míře epistémické kontroly mluvčího. Sféru Non-Reality, která je pro 
další analýzu velmi důležitá, pak můžeme definovat nikoli jako oblast dějů, které se 
nestaly, ale jako oblast dějů, jejichž status s ohledem na realitu není známý či nijak 
definovaný.

6	 Pro rozsáhlou analýzu těchto elementů i evolučního modelu, včetně definice českých pro-
tějšků Langackerových termínů, viz Smažíková (2022 a 2025).
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6. KONDICIONÁL A JEHO POZICE V RÁMCI DEM

Přestože Langacker v souvislosti s modelem hovoří právě o epistémické modalitě 
a anglických modálních slovesech jakožto jejích formálních reprezentantech, model 
na první pohled nenabízí jasné místo, kam by bylo možné situovat hypotetický kon-
dicionál. Langacker sám vztah hypotetického would k realitě, jak ji prezentuje model, 
definuje poněkud vágně:

Finally, would is regularly related to will in the context of reported speech […]. 
Outside this context, however, it is more than just an attenuated version of will 
(as should is with respect to shall). We see this in (46), which does not indicate that 
the painters are likely to finish the job, but quite the contrary:

(46)	The painters would finish the job next week …

The sentence feels elliptic — we expect a continuation marking the situation as 
both hypothetical and counter to fact (e.g. if you paid them more). By virtue of be-
ing hypothetical and counterfactual, the conditions that would justify using will 
are, of course, nonimmediate. (Langacker, 2008, s. 310).

Vrátíme-li se zpět k základnímu nástinu historického vývoje kondicionálu ve všech 
třech zkoumaných jazycích, můžeme vidět, že společným jmenovatelem je zde re-
lativnost. Španělský a anglický kondicionál vznikají jakožto relativní a vzhledem 
k minulosti orientované protějšky budoucího času, u českého kondicionálu je prav-
děpodobným předchůdcem forma plusquamperfekta. Také Kratochvílová (2022) 
ve své studii založené na rozsáhlém korpusovém materiálu postuluje pro všechny 
funkce kondicionálu jako základní funkci relativnost a rozšiřuje její chápání výlučně 
z oblasti temporality i na oblast modality. Kondicionál ve všech jazycích a v jakékoli 
funkci (s výjimkou kongruenčních užití českého kondicionálu, které nezkoumá) po-
dle autorky vykazuje závislost na sekundárním groundu. Ground Kratochvílová (2022, 
dále také 2019, 2023 a 2024) definuje v návaznosti na Langackera a kognitivní grama-
tiku jako komunikační situaci zahrnující mluvčího, posluchače a jejich znalosti a do-
stupné informace. Kondicionál pak podle autorky implikuje existenci ještě druhého 
groundu, který může být orientován v čase (u temporálních užití kondicionálu) nebo 
ve sféře potenciálna či non-reality (u hypotetických užití kondicionálu). Platnost to-
hoto groundu pak definuje platnost kondicionálem vyjádřeného slovesného děje.

Navážu zde na výše popsaný přístup, ovšem se zaměřením na následující otázky:

1)	 Jakým způsobem tento sekundární ground zapadá do schématu Langackerova 
DEM?

2)	 Může přesnější definice pozice hypotetičnosti v DEM pomoci odpovědět na 
otázku, jak se mají hypotetická užití kondicionálu k  užitím temporálním 
a kongruenčním, v nichž už si český kondicionál neodpovídá s kondicioná-
lem španělským a anglickým? Předpokladem je, že navzdory tomuto faktu 
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nemohou být tato užití v rámci modelu od užití hypotetických příliš vzdá-
lena či realizována na kognitivní rovině zcela odlišným způsobem, vzhledem 
k tomu, že v daných jazycích nejsou vždy přesně oddělitelná.

6.1 TEMPORÁLNÍ KONDICIONÁL V DEM

Pro analýzu pozice základních kondicionálních významů v rámci DEM, a tedy i sta-
novení výchozí „hodnoty“ či funkce kondicionálu, které je mým cílem, je vhodné za-
čít u modálně nejméně komplexního temporálního užití typu Peter said he would do 
it / Pedro dijo que lo haría, které však český kondicionál nevyjadřuje. Konceptualizaci 
temporálního kondicionálního významu zachycuje Obrázek 2.

OBRÁZEK 2. Temporální užití kondicionálu.

Pro větší přehlednost ponechávám v grafickém zachycení kondicionálu pouze v kon-
ceptuální struktuře explicitně a implicitně reprezentované významy, které jsou za-
chyceny zelenou barvou.7 Světle zelená barva odpovídá ději orientovanému do mi-
nulosti. Tento může být vyjádřen slovesem věty hlavní, jedná-li se např. o nepřímou 
řeč, a jeho temporální orientace odpovídá temporálnímu ukotvení minulého času 
v této větě použitému (tj. v příkladově větě době, na kterou odkazuje sloveso said/
dijo). Vyjádřený však nutně být nemusí a může být pouze implicitní s ohledem na 
dobu vyprávění, v níž je situován kondicionální děj. Toto je reprezentováno čárkova-
nou hraniční čarou světle zeleného kruhu označující non-nezbytnost explicitní pro-

7	 Veškerý základ vlastní analýzy ponechávám v grafických reprezentacích v českém jazyce, 
zatímco zbytek schématu, který pochází od Langackera, je v angličtině. Na jednu stranu 
toto může působit nekoherentně, jak upozornil i jeden z recenzentů, na druhou stranu to 
dle mého názoru dobře ukazuje, co je primárním předmětem analýzy, kterou zde provádím 
v českém jazyce. Překlad Langackerových anglických termínů by mohl být zavádějící a to-
též platí i pro překlad českých termínů do angličtiny, pokud tyto pak dále popisuji česky.
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filace tohoto děje ve výpovědi. Samotný kondicionální děj, který nás pak primárně 
zajímá, je reprezentován tmavě zelenou barvou. Tento děj je přímo závislý na ději 
časově mu předcházejícím, který určuje jeho temporální ukotvení (reprezentováno 
světle zelenou šipkou). Modální pozice děje vůči skutečnosti je naopak dosti nejasná. 
Jedná se vlastně o relativní Projected Reality, kterou je teoreticky možné z pozice pří-
tomnosti vyvrátit. Peter said he would do it / Pedro dijo que lo haría nijak nevyjadřuje, 
zda Petr svůj závazek splnil, či nikoli. Kondicionální děj tedy volně osciluje mezi re-
alitou a non-realitou. Tato neukotvenost je reprezentována chybějící hraniční čarou 
tmavě zeleného kruhu a tmavě zelenou šipkou označující teoretickou možnost po-
sunu děje mimo realitu.

Máme-li tedy definovat dva základní parametry kondicionálního významu, které 
ze schématu vyplývají, je jimi nezbytná závislost na jiném ději a modální neukotve-
nost, tj. potenciál pro relativně volný pohyb na Langackerem navržené ose. Tento 
potenciál je přitom v přímé souvislosti s výše zmíněnou závislostí. Bez druhého děje 
by měl kondicionální děj prakticky nulovou výpovědní hodnotu, což si můžeme před-
stavit i skrze větu typu Udělal by to, která je bez kontextu nesrozumitelná a vnímána 
jako neúplná (Kdy by to udělal? Za jakých podmínek? …).

6.2 HYPOTETICKÝ KONDICIONÁL V DEM

Přijmeme-li jako v platnou analýzu temporálního kondicionálu, můžeme na jejím zá-
kladě přistoupit k modálně komplexnějšímu kondicionálu hypotetickému. Jako pří-
kladové věty mohou posloužit ukázky (2) a (3), které pro zjednodušení uvádím již 
jen v češtině, neboť jsou v zásadě analogické pro všechny jazyky: Kdybychom tam šli, 
řeklo by se, že se bojíme a Něco takového bych neudělala. Analyzovaná kondicionální 
struktura je zvýrazněna tučně, aby nedošlo k nedorozumění danému tím, že (2) je 
podmínková věta, která má v češtině kondicionál také v protazi, tomu se však věnuje 
až následující Sekce. 

Návrh grafické reprezentace zachycuje Obrázek 3.

OBRÁZEK 3. Hypotetická užití kondicionálu.
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Také u hypotetických užití kondicionálu je východiskem sekundární děj či výchozí 
situace, na níž kondicionál plně závisí. V reprezentaci ji zachycuje světle zelený kruh 
zjednodušeně pojmenovaný protaze. V příkladu (2) skutečně tuto formální, a tedy 
i explicitní, podobu má, v příkladu (3) je nicméně tato „protaze“ zcela implicitní 
a nevyjádřená, uvádím ji proto v uvozovkách. Odtud také čárkovaná čára vyznačující 
tento kruh a odkazující na to, že může být zcela implicitní a jazykově nevyjádřený 
(nikoli však neexistující). 

Na rozdíl od temporálního užití kondicionálu je kondicionál hypotetický rela-
tivně volně ukotven také časově. Ve všech třech zkoumaných jazycích je teoreticky 
možná interpretace s ohledem na přítomnost i na budoucnost (Kdybychom tam dnes/
zítra šli…; To bych dnes/zítra neudělala). V češtině je možná i orientace do minulosti, 
vzhledem k tomu, že složený kondicionál je v tomto jazyce (na rozdíl od angličtiny 
a španělštiny) na ústupu.8 Toto ve schématu reprezentují čárkované světle zelené 
šipky (byť šipka orientovaná do minulosti platí pouze pro češtinu), které označují 
potenciál pro posun „protaze“ na časové ose. 

Konečně kondicionální děj (tmavě zelený kruh) je opět zcela neukotvený (chy-
bějící hraniční čára) a plně závislý na „protazi“. Tato je jeho modálním i temporál-
ním východiskem a kotevním bodem. Ukáže-li se jako platná, má kondicionální děj 
prostor pro posun do sféry reality (čárkovaná tmavě zelená čára), primárně a nepří-
znakově je však pravděpodobně vnímán spíše jako kontrafaktuální nebo minimálně 
velmi nejistý. Temporální orientace kondicionálního děje je závislá na temporální 
orientaci „protaze“. Dvě výchozí funkce definované v Sekci 6.1, tedy nutná závislost 
na jiném ději a potenciál pro volný pohyb na temporální i modální ose, tak zůstávají 
zachovány. 

6.3 KONGRUENČNÍ KONDICIONÁL V DEM

Posledním analyzovaným typem kondicionálu, který se pokusím orientovat na Lan-
gackerově ose, je specificky český (specificky s ohledem na srovnání s angličtinou 
a španělštinou) kongruenční kondicionál. Viděn prizmatem romanistickým je tento 
kondicionál prakticky subjunktivem, shoduje se s tímto slovesným způsobem do 
značné míry kontextuálně a jsem toho názoru, že v základu i funkčně. Rozporuji zde 
tedy tvrzení Karlíkovo (1982), že 

i když morfologická forma kondicionálu plní dnes na syntaktické rovině (ve větě 
hlavní i vedlejší) velké množství často velmi rozdílných funkcí, nelze ji považovat 
za konjunktiv: kondicionál totiž vždy nese určitý více nebo méně konkrétní mo-
dální význam (s. 129). 

Jakkoli plně souhlasím se závěrem týkajícím se modálního významu, který kondicio-
nál nese, pokusím se následující analýzou ukázat, že tento je z kognitivního hlediska 

8	 Komplexněji k této problematice viz Macháčková (1980) a Karlík (1983), kteří definují si-
tuace, kdy kondicionál minulý plní podstatnou temporální funkci a není podle autorů tedy 
volně zaměnitelný s kondicionálem přítomným.
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velmi podobný modálnímu významu románského (či konkrétněji španělského) sub-
junktivu.

Subjunktiv byl v rámci kognitivní lingvistiky podroben zkoumání mnoha lingvistů. 
Opřeme-li se o závěry Acharda (1998, 2000 a 2002), Mejíase-Bikandiho (2014) a Kra-
tochvílové (2024), můžeme tuto slovesnou formu definovat s ohledem na Langacke-
rův ground jakožto formu postrádající ukotvení v aktuální komunikační situaci. V roz-
sáhlé analýze všech typů užití španělského subjunktivu Kratochvílová (2024) definuje 
kontexty pro jeho užití jako grounding inhibitors. Tyto znemožňují ukotvit subjunktivní 
formu s ohledem na časové a modální ukotvení momentu promluvy a s ohledem na in-
formace v komunikační situaci dostupné, které subjunktivem vyjádřený děj nerozvíjí 
ani se o ně neopírá. Rozdílem oproti češtině je nicméně to, že tyto grounding inhibitors 
mohou být ve španělštině v některých případech pouze implicitní. V češtině se kon-
gruenční kondicionál jeví jako silně syntakticky závislý a vyžadující nějaký řídící výraz 
(snad i proto, že bez přítomnosti tohoto řídícího výrazu je předpokládatelná tendence 
interpretovat kondicionál bezpříznakově jako hypotetický a nekongruenční). 

Pro co nejlepší srozumitelnost vezmeme jako ilustraci příkladovou větu (5), kde je 
kongruenční kondicionál obligatorní, a není tedy možná dvojznačnost nebo záměna 
s kondicionálem hypotetickým:

Chci, abyste pro mě něco udělali.

V tomto příkladu vidíme, že kondicionální děj není v žádném jasně definovaném 
vztahu k realitě. Není zde žádná „protaze“, na jejímž splnění by děj závisel. Jeho časová 
orientace závisí na časové orientaci slovesa chtít (zde je v přítomném čase a předmět 
vůle je tedy chápán jako následný), nejsou však definovány (a to ani implicitně) žádné 
podmínky jeho platnosti. Slovesný děj „udělat něco pro mě“ je pouze předmětem vůle 
či přání mluvčího (která zde funguje jako výše zmíněný grounding inhibitor), neoboha-
cuje komunikační situaci o nové informace, jejichž platnost by bylo možné nějak ově-
řit. Není zkrátka ani platný, ani neplatný, je předmětem přání, a to je vše. Právě tímto 
způsobem funguje podle Acharda a Kratochvílové španělský subjunktiv a analogicky 
lze dle mého názoru toto pojetí rozšířit i na český kongruenční kondicionál.

Schematicky tuto funkci zachycuje Obrázek 4, který ilustruje základní systémové 
shody s ostatními typy kondicionálu, a zároveň poukazuje na klíčový rozdíl mezi 
kondicionálem hypotetickým a kongruenčním.

Jak můžeme pozorovat, základní parametry, které byly definovány jako koncep-
tuální východisko pro všechny funkce kondicionálu, tedy závislost na jiném ději či 
dějovém rámci a modotemporální neukotvenost, zůstávají zachovány a jsou repre-
zentovány stejně jako v předchozích schématech. Rozdíly jsou zde nicméně dva:

1)	 Výchozí rámec (světle zelený kruh), na němž je kondicionální děj závislý 
(označen pro zjednodušení jako děj věty hlavní, ale může se jednat i o nevětné 
kéž), je explicitně vyjádřený, proto reprezentovaný nepřerušovanou čarou. Pro 
španělský subjunktiv, který však není předmětem zkoumání, by tato explicit-
nost nezbytně neplatila.
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2)	 Ve schématu chybí přerušovanou čarou delimitovaná tmavě zelená šipka, která 
reprezentovala teoretickou možnost posunu kondicionálního děje do sféry re-
ality, a to za splnění určitých podmínek. Tyto podmínky zde nejsou, děj věty 
hlavní je pouze komunikačním východiskem kondicionálního děje, nikoli jeho 
podmínkou. Kondicionální děj není prezentován v jakémkoli vztahu k realitě. 
Není řečeno, zda bude či nebude naplněn, není to předmětem výpovědi, a tedy 
ani předmětem konceptualizace. Je prezentován jako čistě virtuální.

6.4 DALŠÍ FUNKCE ČESKÉHO, ANGLICKÉHO 
A ŠPANĚLSKÉHO KONDICIONÁLU

Předmětem tohoto textu bylo definovat základní funkci kondicionálního významu, 
soustředila jsem se tedy pouze na tři nejfrekventovanější kondicionální významy de-
finovatelné pro tři zkoumané jazyky. Kratochvílová (2022) věnuje pozornost i dalším 
užitím této formy ve všech třech jazycích, která mají zpravidla silně evidenciální či 
evidenciálně-mirativní charakter. Jejich konkrétní reprezentace v navrženém sché-
matu může být považována za podnět pro další bádání. Jejich silně závislostní charak-
ter (závislost na aktuální komunikační situaci či na v minulosti situovaném evidenč-
ním rámci) nicméně naznačuje, že si nijak neprotiřečí se zde navrženou základní 
funkcí: závislost na jiném dějovém rámci a s ní související modální neukotvenost. 

7. ZÁVĚR

Analýza představená v tomto textu si kladla za cíl navrhnout interpretaci kondicio-
nálu, která by pokryla jeho tři nejfrekventovanější užití ve zkoumaných jazycích (re-
spektive dvě nejfrekventovanější pro každý z nich) a zároveň přehledně a s ohledem 
na proces konceptualizace reprezentovala všechny shody a rozdíly mezi užitím tem-

OBRÁZEK 4. Kongruenční užití kondicionálu.
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porálním, hypotetickým a kongruenčním. Jsem toho závěru, že DEM právě takovou 
analýzu umožňuje a poskytuje prostor pro lepší definici jednotlivých užití, přičemž 
bere v potaz inherentní propojenost temporality a modality, která je u kondicionálu 
zcela evidentní. Analýza také navrhuje konceptuální východisko pro odlišení kon-
gruenčního a hypotetického kondicionálu v češtině, což nabízí prostor pro jeho další 
srovnání s románským subjunktivem a pro kognitivně orientovanou diskusi o sub-
junktivní povaze českého kondicionálu.
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Mapování změn v jazyce:  
nový korpusový zdroj a jeho aplikace  
na diachronní výzkum

Martin Stluka1  — Klára Pivoňková2  — Václav Cvrček3 

MAPPING LANGUAGE CHANGE: A NEW CORPUS RESOURCE  
AND ITS APPLICATION TO DIACHRONIC LINGUISTIC RESEARCH
This paper describes a newly established research infrastructure for diachronic research in Czech. 
To address the fragmentary state of Czech historical resources and to provide a unified infrastruc-
ture for longitudinal analysis, the HiČKoK project (History of Czech in a Corpus Continuum) has 
created the Monitor corpus of Czech (MCC). Covering the entire written history of Czech from the 
13th to the 21st century, MCC comprises over 93 million tokens drawn from more than 5,400 docu-
ments, uniformly annotated according to the Universal Dependencies (UD) scheme. In parallel, the 
project developed Timeline, a four‑module web application designed for diachronic inquiry. The 
tool allows (1) visualisation of single‑phenomenon frequency trends, (2) comparative plotting of 
competing variants, (3) correlation analysis of co‑evolving phenomena, and (4) diachronic colloca-
tion profiling to detect semantic shift. Three case studies showcase the use of this infrastructure: (i) 
the gradual replacement of the dative pronoun jemu by the clitic mu, (ii) the systematic decline of 
the simple past (imperfect) in favor of periphrastic constructions and (iii) the evolution of sentence 
length across literary and non-fiction genres.
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1. ÚVOD

Příchod jazykových korpusů zásadním způsobem proměnil metody jazykovědného 
bádání. Podoba této změny však není stejná u synchronních a diachronních disciplín. 
Zatímco v případě synchronního výzkumu šlo o obrat směrem k větší empirii (odklon 
od introspekce), diachronní výzkum byl ze své podstaty dominantně empirický už 
v předkorpusové éře. Introspekce — v synchronních výzkumech hojně pěstovaná — 
se zde omezovala spíše na oblasti spekulací či analogií, kdy bylo třeba rekonstruovat 
stav, který v datech nebyl doložen. 

To nicméně neznamená, že by příchod korpusů neznamenal pro diachronní bá-
dání zásadní přelom. Diachronně zaměření badatelé si záhy uvědomili možnosti 
nového přístupu a začali budovat zdroje, s nimiž by bylo možné metody korpusové 
lingvistiky aplikovat na výzkum jazykového vývoje. Jde především o možnost extra-
polovat parciální závěry založené na omezeném jazykovém materiálu na rozsáhlejší 
časové úseky a dále o využití kvantitativní metodologie, která v dřívějším výzkumu 
v zásadě uplatnitelná nebyla, protože textová základna, na níž se výzkum prováděl, 
byla příliš malá. 

Z těchto důvodů se brzy po zrodu prvních korpusů začínají budovat korpusy dia-
chronní. V českém prostředí je vhodné v této souvislosti zmínit osobnost K. Kučery, 
který se zasloužil o to, že Český národní korpus Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy (ČNK) od počátku disponuje svojí diachronní složkou. Vzhledem ke specifikům 
zpracování diachronního materiálu je pro existující korpusová data (zdaleka nejen 
v českém prostředí) typické, že vznikají dílčí korpusy s různou historickou hloub-
kou, strukturou dat a formou anotace (viz k tomu též Davidse — De Smet, 2020, či 
Hilpert — Gries, 2016). Pokud máme k dispozici kvalitní korpusová data, umožňují 
postupy korpusové lingvistiky detekovat vývojové trendy v jazyce ve velké škále jevů 
od pravopisných a gramatických po lexikální a sémantické, žánrové či diskurzivní 
(Hilpert, 2013; Gries, 2008; Tichý, 2018; Biber — Gray, 2011 aj.). Poznatek o významu 
diachronních dat bychom v tomto článku rádi rozšířili a ukázali, že předpokladem 
pro skutečné rozvinutí korpusově založeného diachronního výzkumu nejsou pouze 
vhodná a správně zpracovaná data (diachronní korpusy), ale rovněž specifické ná-
stroje, které nám umožňují s nimi pracovat a vhodně promítat výsledky na časovou osu.

Základním dezideratem, které se vztahuje k využitelnosti diachronních korpusů, 
je srovnatelné a konzistentní zpracování jazykových dat z různých období jazykového 
vývoje (zejm. se týká anotace, ale rovněž metadat). Naproti tomu ideálem, k jehož 
naplnění dospět mnohdy nelze, je žánrová reprezentativnost a vyváženost. V češtině 
jí brání nejen fakt, že v průběhu svého vývoje proměňovala spektrum svých funkcí 
(Starý, 1995) a některé typy textů v češtině některých období nenacházíme, ale rov-
něž proměňující se poměry základních typů textů (bavíme-li se o psané češtině, jde 
o beletrii, oborovou literaturu a žurnalistiku, přičemž ta poslední je k dispozici pouze 
několik posledních staletí).

V případě nástrojů pak jde zejména o schopnost analyzovat jevy ve vývojové per-
spektivě, promítat různé (zejm. frekvenční) charakteristiky na časovou osu a tyto 
vztahy vhodně vizualizovat. V neposlední řadě jde také o možnost vztahy v diachron-
ních datech identifikovat tam, kde jsou tradičními metodami hůře viditelné.

OPEN
ACCESS



martin stluka — klára pivoňková — václav cvrček� 39

Tuto lakunu se snaží zaplnit HiČKoK (Historie češtiny v korpusovém kontinuu), 
který se pokouší kombinovat vytváření datových zdrojů s vyvíjením dedikovaných 
nástrojů pro práci s nimi. Obojí se pokusíme představit v tomto článku. Následu-
jící dva oddíly se věnují nově budovanému monitorovacímu korpusu (popisu jeho 
složení a anotace) a nástroji Timeline, který je vyvíjen právě s cílem reagovat na 
specifické požadavky diachronního zkoumání. Poslední oddíl se pak věnuje něko-
lika případovým studiím, kterými hodláme doložit využitelnost budovaných zdrojů 
a jejich synergii.

2. DATA

2.1 VÝCHOZÍ STAV A PROJEKT HIČKOK

Výzkum vývojových fenoménů v češtině byl dosud značně komplikován tím, že data 
byla fragmentována mezi několik projektů, navíc období 1901–1990 zůstávalo syste-
maticky nepokryto. Možnosti diachronního výzkumu češtiny byly tedy značně li-
mitovány a korpusové zdroje nejednotně zpracovány a různým způsobem zpřístup-
ňovány v rámci různých projektů několika institucí. Díky schválenému financování 
TAČR byl roku 2023 zahájen projekt HiČKoK, jehož cílem je poskytnout řešení neu-
spokojivé situace a vytvořit jednotnou empirickou bázi s jednotnou anotací a s pod-
porou nástrojů vytvořených specificky pro účely diachronního výzkumu. 

Pro tyto účely byl vytvořen Monitorovací korpus češtiny (MKČ), který je prvním 
textovým zdrojem pokrývajícím celé období písemně doložené existence češtiny (od 
13. do 21. století). Je opatřen jednotnou anotací podle nejnovějšího standardu Uni-
versal Dependencies (UD) a bude volně (po bezplatné registraci) k dispozici všem 
uživatelům v rozhraní KonText (Machálek, 2014), které bylo vytvořeno v rámci ČNK. 
Korpus mohl být vytvořen díky propojení a centralizaci zdrojů výzkumných insti-
tucí zkoumajících starou a starší češtinu: ČNK, Ústavu pro jazyk český Akademie 
věd České republiky (ÚJČ), Národní knihovny České republiky (NK). Vedle MKČ pa-
tří mezi výstupy projektu HiČKoK veřejně dostupné jazykové modely ve schématu 
UD (blíže o anotaci pomocí UD viz de Marneffe et al, 2021; Zeman et al. 2023), které 
umožní automatickou lingvistickou anotaci textů z libovolného období, aplikace Ti-
meline umožňující zkoumat diachronní fenomény v MKČ a online kurz pro studenty 
a badatele pracující s historickými texty, který poskytne průpravu pro využití vytvo-
řených výstupů.

2.2 ZDROJE A OBJEM DAT

Monitorovací korpus, který v rámci projektu vznikl, v maximální možné míře čer-
pal z již existujících dat. Rozsah korpusu přesahuje 93 mil. tokenů. Období do roku 
1900 bylo tvořeno dostupnými texty vytvořenými v  rámci připravovaných dia-
chronních korpusů ÚJČ a ČNK. Nejnovější období (1991–2022) je složeno ze vzorků 
textů užitých v synchronních korpusech ČNK. Data z období 1901–1990, která do-
sud nebyla zpracována v požadované kvalitě a pestrosti, byla vytvořena stratifi-
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kovaným výběrem z textů, které poskytla NK. Objem dat v jednotlivých obdobích 
shrnuje tabulka 1.1

Období Počet tokenů Počet dokumentů
13.–15. století 6 524 459 271
16.–18. století 2 809 406 197
19. století 18 233 175 999
20.–21. století 66 033 366 4 029
Celkem 93 600 406 5 496

Tabulka 1: Velikost korpusu v jednotlivých obdobích podle počtu tokenů a dokumentů.

2.3 VYVÁŽENOST DAT

Uživatel korpusu bude mít možnost využít pro svůj výzkum buď všechny texty, které 
byly do korpusu zpracovány, a zajistit si tak velký objem dat, nebo výzkum omezit 
na jádro korpusu. Do jádra byly v případě staré a střední češtiny zařazeny nejstarší/
kompletní verze památek s cílem omezit duplicitu a vybrat nejreprezentativnější 
verzi a v případě dat od roku 1800 do současnosti byly do jádra zařazovány texty tak, 
aby byla data žánrově vyvážená po jednotlivých desetiletích a obsahovala tedy stejný 
poměr beletrie, publicistiky a odborné literatury. Jako doplněk byly nad rámec jádra 
do korpusu zařazeny veškeré další dostupné texty v potřebném formátu. Tento do-
plněk, zajišťující podstatně větší objem dat, vznikl nad rámec plánovaného rozsahu 
korpusu a bude k dispozici uživatelům, kteří vyžadují rozsáhlejší data nebo různé 
verze/opisy textů. 

2.4 HARMONIZACE

Data, která byla v rámci projektu zpracovávána, bylo třeba harmonizovat v něko-
lika ohledech. Jednak je při zpracování pramenů, které pokrývají celý vývoj češtiny, 
třeba počítat s tím, že vznikaly v různých fázích vývoje pravopisné soustavy, a záro-
veň bylo také zapotřebí harmonizovat data v různých fázích jejich zpracování. Aby 
bylo MKČ možné v relativně krátkém čase vytvořit a zároveň došlo k co nejefektiv-
nějšímu využití veřejných zdrojů, bylo u všech dat, která do procesu vzniku korpusu 
vstupovala, do nejvyšší možné míry využito jejich předchozí zpracování. Do procesu 
přípravy vstupovala data od minimálně zpracovaných (digitalizované dokumenty) 
po data již anotovaná pro jiné specifické účely. Texty ze starších vývojových období 
byly již dříve v rámci jiných projektů transkribovány. U textů z 19. století bylo rov-
něž možné využít dřívější zpracování, a to nejen v oblasti transkripce, ale také v sou-
vislosti se specifickou anotací, která byla využita při převodu do cílové anotace UD. 

1	 Vzhledem k tomu, že zpracovávaná data jsou v průběhu celého projektu postupně preci-
zována, je možné, že na konci projektu (listopad 2026) bude objem dat v jednotlivých ob-
dobích odlišný.
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Texty z 20. století vstupovaly do projektu jako dosud nezpracované a byly automa-
ticky elektronicky zpracovány z digitalizovaných dokumentů dostupných v NK ČR 
pomocí OCR. Jako zdroj dat z 21. století byly využity texty z korpusů ČNK řady SYN. 
Data z různých zdrojů bylo tedy nutné harmonizovat nejen po technické stránce 
a zajistit jednotná metadata, která evidují údaje o (ne)příslušnosti textu do korpu-
sového jádra, o době vzniku, názvu, žánru a autorovi pramene, ale také zajistit sjed-
nocení z hlediska jazykového tak, aby byla dobře využitelná pro diachronní výzkum. 
Jako funkční řešení se v tomto směru ukázala jednotná novočeská lemmatizace (pro 
účely lemmatu byla zvolena novočeská forma), která umožní sjednotit všechny vý-
vojové varianty slova.

2.5 ANOTACE

Při vytváření korpusu bylo zásadním úkolem vytvořit jednotnou anotaci, která vý-
znamně zvýší využitelnost dat. Za tímto účelem vznikly tři ručně značkované a le-
mmatizované etalonové korpusy (každý v rozsahu cca 100 tisíc slov): (1) pro nejstarší 
období po konec 15. stol., (2) pro střední češtinu 16.–18. stol. a (3) pro 19. stol. (češ-
tinu 20. a 21. stol. lze automaticky anotovat pomocí již existujících modelů UD). Tyto 
etalonové korpusy budou využity jako podklad pro natrénování jazykových modelů 
mezinárodního anotačního standardu UD využitelných v následné strojové analýze.2 
Vytváření etalonových korpusů zahrnovalo vedle desambiguace také ruční anotaci 
a korekci morfologické anotace. Na každém textu vždy pracovali dva anotátoři ne-
závisle na sobě a následně byla za účelem snížení chybovosti ověřována anotátorská 
shoda.3 

3. NÁSTROJE

Základní a multifunkční korpusový vyhledávač KonText (Machálek, 2014) zůstává 
samozřejmě primárním nástrojem i pro práci s MKČ. Právě robustnost jeho designu 
umožňuje jeho široké využití pro celé spektrum různorodých korpusů, včetně korpusů 
diachronních. Základní frekvenční charakteristiky, hledání kolokací, vytváření sub-
korpusů atp. tak lze stále provádět v tomto nástroji na portále ČNK (www.korpus.cz).

Vedle toho ale pro účely cílené práce s časovou osou a diachronními daty obecně 
vzniká nástroj Timeline, který má reagovat na některé specifické požadavky dia-
chronního výzkumu a který bude ke konci projektu zpřístupněn bez nutnosti regis-
trace na portále www.korpus.cz. Je rozdělen na čtyři moduly, které se snaží pokrývat 
základní výzkumné postupy v diachronní korpusové analýze.

2	 Anotační standard UD byl zvolen jako forma univerzálního značkování, která umožňu-
je tagovat češtinu v celém jejím vývoji včetně jazykových kategorií, které v ní během času 
přestaly existovat.

3	 Hlavním cílem tohoto anotátorského srovnání u textů starší češtiny nebyla elicitace pově-
domí o sporných jazykových kategoriích, ale nalezení funkčního koncenzu, ověření a pre-
cizace zvolené koncepce lingvistické anotace a odstranění chyb.
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Modul 1 slouží k zobrazování prostého frekvenčního trendu u jednoho jevu. Zá-
sadní v této úloze (a ve všech dalších popisovaných níže) je přitom možnost nasta-
vit si časové okno, v jehož rámci chceme jev analyzovat. Dále pak volíme jednotku 
agregace, která určuje délku období (např. desetiletí, století apod.), v němž chceme 
s výsledky pracovat jako s údajem reprezentujícím jeden (synchronní) bod na časové 
ose. Tento požadavek vychází především z reality dat, která jsou v čase nespojitá (ne 
všechny roky jsou zastoupeny nějakým textem) a která vzhledem k omezené dostup-
nosti (zejm. ve starších obdobích) mohou vykazovat náhodné kolísání dané konkrét-
ním textem či autorem, který reprezentuje daný bod v čase. Ze stejného důvodu je 
pro zobrazení a vyhodnocení trendů vhodné údaje vyhlazovat a místo konkrétních 
datových bodů spíše nabízet trend daný např. klouzavým aritmetickým průměrem 
či polynomickou regresí.4 

Druhý modul nabízí porovnání dvou variant, které si v čase konkurují. Tato funk-
cionalita, která byla dostupná v omezené míře v aplikaci SyD5 (na datech sestavených 
bez větší možnosti revize a vyvážení) zobrazuje poměr dvou variant nebo dvou vzá-
jemně konkurujících si prostředků. Zadání dotazů je stejně jako v ostatních modu-
lech také možné ve formátu CQL,6 včetně využití regulárních výrazů. Aplikace tak 
využívá všechny možnosti korpusového dotazovacího jazyka, který uživatelé znají 
z aplikace KonText.

Třetí modul slouží k ověření vztahu mezi dvěma fenomény, které uživatel specifi-
kuje pomocí CQL dotazů. Každý z dotazů se samostatně vyhodnotí a aplikace porovná 
jejich frekvenční průběh. Vyhodnocení je jednak grafické — zda se frekvenční křivky 
v čase podobají, ale také pomocí korelace, která kvantifikuje, do jaké míry lze variabi-
litu frekvenčního vývoje prvního jevu vysvětlit vývojem jevu druhého (a obráceně). 
Pokud se frekvenční křivky v daném časovém úseku nápadně podobají (vykazují ná-
růst i pokles ve stejných okamžicích), lze spekulovat o vzájemné provázanosti těchto 
fenoménů.

Poslední modul slouží k vyhodnocení proměn kolokačního profilu slova v čase. 
Aplikace rozdělí časovou osu na několik úseků a v každém vytvoří kolokační profil 
zadaného slova. Pokud se profily v čase mění, lze z toho usuzovat na proměnu sé-
mantiky daného fenoménu, což aplikace umí zachytit a vizualizovat. Zde je vedle 
zkoumaného slova k nastavení několik parametrů, které souvisejí s tím, jak má být 
provedena kolokační analýza (kontextové okno, v němž se kolokace hledají, mini-
mální frekvence, výběr asociační míry atp.).

Všechny popsané možnosti aplikace Timeline využívají výsledky, které lze získat 
s pomocí aplikace KonText a takto je také ověřit. Aplikace v zásadě šetří uživateli 

4	 Polynomická regrese (local polynomial regression) je metoda, která se snaží v každém 
bodě najít optimální průběh pomocí modelace na základě sousedních datových bodů (viz 
Cleveland et al., 1992).

5	 SyD (synchronní a diachronní analýza variant) je aplikace vyvinutá v rámci ČNK (dostup-
ná na portále www.korpus.cz), která slouží především k průzkumu vzájemně si konkuru-
jících jazykových jevů.

6	 CQL (corpus query language) je formální dotazovací jazyk využívaný pro práci s jazyko-
vými korpusy (viz wiki.korpus.cz heslo: dotazovací jazyk). 
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práci s pokládáním stejného dotazu v různých časových obdobích, vhodně analyzuje 
výsledky a vizualizuje je pro účely diachronního zkoumání. 

4. PŘÍPADOVÉ STUDIE

4.1 KONKURENCE TVARŮ JEMU A MU

První případová studie, kterou můžeme díky projektu HiČKoK a aplikaci Timeline 
v modulu 2 prezentovat, zobrazuje v rámci zájmenné deklinace konkurenci tvarů 
jemu a mu pro dativ singuláru maskulin a neuter osobního zájmena on (ve své pod-
statě jde o postupné ustálení krátké varianty pádové formy mu, která se během jazy-
kového vývoje stává stálým klitikem). Jako nejvhodnější jsme pro přehlednost zvolili 
sloupcovou vizualizaci s časovou 25letou agregací; přičemž dotazy měly tuto podobu: 
(i?)jemu a (i?)mu.7 Výsledný graf přesvědčivě zachycuje postupné upozaďování delšího 
tvaru jemu oproti kratšímu mu. Ve staročeském období se lze v písemných památkách 
setkat se zápisy formy j’mu, které dotvrzují probíhající proces vzniku krátké podoby 
zájmena. Tento proces spojuje Gebauer s přízvukem na druhé slabice tvaru jemu — na 
nepřízvučné první slabice zaniká vokál a vznikají tvary j’mu (Gebauer, 1896, s. 476). 
Tvary j’mu jsou však natolik marginální, že nejsou součástí porovnání variant jemu 
a mu, přičemž nezpůsobují žádné statistické zkreslení.8

Graf 1 ukazuje, že zatímco v nové češtině převažují kratší tvary mu, ve staročes-
kém období zřetelně dominovaly delší tvary jemu. Vyskytují se tedy běžně i na mís-
tech, kde se v současné češtině standardně užívají kratší podoby mu. Jako příklad 
můžeme ocitovat Tomáše ze Štítného: ktož shřeší protiv duchu svatému, nebude jemu 
odpuštěno ani zde.

V rámci zájmenné deklinace se u tvarů jemu a mu nejedná o ojedinělý fenomén. 
Analogicky lze tentýž proces postupné dominance kratší varianty zájmena doložit ze 
staročeského období také u tvarů pro genitiv (akuzativ) singuláru maskulin a neuter 
jeho a ho, což můžeme vhodně demonstrovat na modulu 3 aplikace Timeline. Obdobný 
proces lze během vývoje češtiny předpokládat také u dalších osobních zájmen (tvary 
tobě a ti ap.), viz též Stluka (2017) a Kosek (2011). Graf 2 poukazuje na vysokou míru 
korelace frekvenčního vývoje v  průběhu času (koeficient Spearmanovy korelace 
rho=0,81) kratších tvarů mu a ho (pro srovnání byla zvolena rovněž 25letá agregace).

4.2 ZÁNIK JEDNODUCHÝCH MINULÝCH ČASŮ

Další případová studie, na které chceme demonstrovat možnosti využití aplikace Ti-
meline, se snaží zasadit do časového rámce zánik jednoduchých minulých časů v češ-
tině, resp. jednoho z nich — imperfekta. Jsme si vědomi toho, že imperfektum bylo 
ve staré češtině jen jedním ze dvou jednoduchých minulých časů společně s aoristem. 

7	 Sekvence "(?i)" v dotazovacím jazyce CQL značí hledání bez ohledu na velikost písmen.
8	 Počet tvarů zájmen jmu (j’mu) je v beta verzi MKČ zcela marginální (0,1 % / 135 výskytů) ve-

dle hojně doložených forem jemu (20,2 % / 226 966 výskytů) a mu (79,7 % / 106 247 výskytů).

OPEN
ACCESS



44� ČASOPIS PRO MODERNÍ FILOLOGII 108, 2026, č. 1

Graf 1: Poměr variant jemu a mu ve 13.–21. stol. (každý sloupec reprezentuje 25leté období).

Graf 2: Frekvenční vývoj tvarů ho a mu ve 13.–21. stol.
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Aorist nebyl primárně začleněn do této případové studie vzhledem k tomu, že se jedná 
o morfologickou kategorii, jež vykazuje vysokou míry formální homonymie s jinými 
slovesnými kategoriemi, typicky s indikativem prézentu (např. tvar pro 3. osobu. sin-
guláru přinese je jak aoristem, tak indikativem prézentu). 

V době vzniku této studie nebyla ještě finálně dokončena morfologická anotace 
MKČ, která by umožnila uspokojivě řešit formální homonymii pomocí tagu. Lze nic-
méně předpokládat, že oba časy měly v češtině téměř podobný „osud“. Takové do-
mněnce nahrává případ slovesa jít, kde lze oba časy formálně odlišit.9 

K mikroanalýze imperfekta jsme si vybrali sloveso být a 12 frekventovaných nedo-
konavých sloves, a to jak modálních, tak plnovýznamových (chtít, mít, pracovat, říkat, 
stát, znát, vědět, slyšet, sedět, mluvit, vidět, držet — podkladem pro jejich výběr nám byl 
seznam nejfrekventovanějších novočeských sloves z korpusu SYN2020), u nichž lze 
předpokládat, že z jednoduchých minulých časů tvořila pouze imperfektum. Přestože 
je možné se ve staré češtině setkat s aoristy vytvořenými od nedokonavých sloves, 
jedná se až na výjimky (jako je kupříkladu právě sloveso jít) o marginální případy, 
které u námi vybraných sloves lze předpokládat jen se statisticky zcela nevýznamnou 
měrou pravděpodobnosti a bez zásadního vlivu na výsledek. 

Pro porovnání jsme opět využili modulů aplikace Timeline. 
V modulu 2 nás zajímal průběh zániku imperfekta a jeho postupné nahrazování 

složeným minulým časem u všech 12 vybraných sloves společně i se slovesem být, 
tzn. porovnání výskytů imperfekt a složených minulých časů u všech uvedených slo-
ves.10 Marginální podoby duálu ve formě složeného minulého času, které jsou for-
málně homonymní (např. tvar stále — duál pro feminina, neutra a shodou okolností 

9	 Srovnání frekvenčního vývoje aoristu a imperfekta u tohoto slovesa v průběhu 13.–21. stol. 
při 25leté agregaci vykazuje vysokou míru korelace (koeficient Spearmanovy korelace 
rho=0,82). Použili jsme následující CQL dotazy: [word="(?i)(ne)?j(i|í)d(e|ech|ešt|ešet| 
est|eset|echom|echov|ú|om|ov)(e|u|a|ě)?"] a [word="(?i)(ne)?jd(ie|í)(š|ch|št|šet|st|set| 
chom|chov)(e|u|a|ě)?"]

10	 Pro identifikaci tvarů jsme využili složitější CQL dotazy s regulárními výrazy. Imperfek-
tum: ([word="(?i)(ne)?b(í|ie)(š|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)? 
cht(ie|í)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?(jm|m)(ie|ějie|ějí| 
ějé)(še|ch|št|šet|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?pracová(š|ch|št|šet|st|set| 
chom|chov)(e|u|a|ě|y).?"])|([word="(?i)(ne)?ř(ie|í|é)k(á|ajie|ají)(še|ch|št|šet|st|set|chom| 
chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?st(á|ojie|ojí)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])| 
([word="(?i)(ne)?zn(á|ajie|ají)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)? 
věd(ie|í|ějie|ějí)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?slyš(ie|í|ějie| 
ějí)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?sed(ie|í|ějí|ějie)(še|ch|št| 
šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?mluv(ie|í|ějí|ějie)(še|ch|št|šet|st|set| 
chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?vid(ie|í|ějí|ějie)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)
(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?drž(ie|í|ějí|ějie)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])

	 Složené minulé časy: ([word="(?i)(ne)?byl.?"])|([word="(?i)(ne)?chtěl.?"])|([word="(?i)
(ne)?(jm|m)ěl.?"])|([word="(?i)(ne)?pracoval.?"])|([word="(?i)(ne)?ř(ie|í|é)kal.?"])|([word=" 
(?i)(ne)?stá(l|la|lo|li|ly|lť|lať|loť|liť|lyť)"])|([word="(?i)(ne)?zna(l|la|lo|li|ly|lť|lať|loť|liť|lyť)"])| 
([word="(?i)(ne)?věděl.?"])|([word="(?i)(ne)?slyšel.?"])|([word="(?i)(ne)?se(dě|ďa)l.?"])| 
([word="(?i)(ne)?mluvil.?"])|([word="(?i)(ne)?viděl.?"])|([word="(?i)(ne)?drž(e|a)l.?"])

OPEN
ACCESS



46� ČASOPIS PRO MODERNÍ FILOLOGII 108, 2026, č. 1

také adverbium), jsou z dotazu odstraněny (statisticky jsou pro průběh zániku im-
perfekta opominutelné). Výsledek shrnuje graf 3.

Pro přehlednost jsme zvolili vizualizaci bez časové agregace a metodu s vyhlaze-
ním pomocí polynomické regrese. Graf 3 implikuje, že imperfektum jakožto slovesná 
kategorie se v češtině přestává objevovat začátkem 16. století (Gebauer, 1958, s. 64). 
Za zmínku stojí poznatek, na který graf také poukazuje: ještě začátkem 14. století 
patrně v úzu převažovalo užívání imperfekta nad složeným minulým časem. Ve sta-
ročeském období si obě tyto kategorie konkurovaly a koexistovaly vedle sebe. Ačkoli 
jsme do naší analýzy zařadili jen 13 frekventovaných sloves, považujeme tento výběr 
za dostatečně reprezentativní k časovému ukotvení vývoje užívání imperfekta. Pro 
detailnější studii jednoduchých minulých časů by ovšem bylo zapotřebí výběr sloves 
rozšířit, to však přesahuje rámec tohoto příspěvku.

V modulu 3 jsme za využití týchž sloves měli v úmyslu zjistit, jestli zánik imper-
fekta u slovesa být, které se vzhledem k funkci pomocného slovesa vyznačuje vysokou 
frekvencí, probíhal shodně s 12 vybranými modálními a plnovýznamovými slovesy. 
Pro identifikaci tvarů jsme opět vytvořili CQL dotazy využívající regulárních výrazů.11

11	 Imperfekta 12 modálních a plnovýznamových sloves: ([word="(?i)(ne)?cht(ie|í)(še|ch|št|šet| 
st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?(jm|m)(ie|ějie|ějí|ějé)(še|ch|št|šet|set|chom| 
chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?pracová(š|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě|y).?"])| 
([word="(?i)(ne)?ř(ie|í|é)k(á|ajie|ají)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word= 

Graf 3: Konkurence imperfekta a složených minulých časů u sloves být, chtít, mít, pracovat, říkat, stát, 
znát, vědět, slyšet, sedět, mluvit, vidět, držet na datech z 13.–21. stol.
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Vizualizace, v níž byla zvolena 25letá časová agregace a časové okno omezeno na 
období, ve kterém je imperfektum reálně doloženo (tj. do r. 1575), ukazuje na relativně 
vysokou frekvenční korelaci (r=0,7) u obou analyzovaných skupin sloves. Výsledný 
graf 4 nám dovoluje konstatovat, že postupný zánik imperfekta během staročeského 
období probíhal s velkou mírou pravděpodobnosti u slovesa být užívaného převážně 
ve funkci pomocného slovesa podobně jako u druhé zkoumané skupiny sloves modál-
ních a plnovýznamových.

4.3 DÉLKA VĚT

Poslední případová studie využívá zejména toho, že monitorovací korpus pokrývá celé 
období vývoje češtiny a je zpracován metodou, která se snaží o maximální možnou 

"(?i)(ne)?st(á|ojie|ojí)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?zn(á|ajie| 
ají)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?věd(ie|í|ějie|ějí)(še|ch|št| 
šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?slyš(ie|í|ějie|ějí)(še|ch|št|šet|st|set| 
chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?sed(ie|í|ějí|ějie)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov) 
(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?mluv(ie|í|ějí|ějie)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"]) 
|([word="(?i)(ne)?vid(ie|í|ějí|ějie)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i) 
(ne)?drž(ie|í|ějí|ějie)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"]) versus imperfektum slo-
vesa být: [word="(?i)(ne)?b(í|ie)(š|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"].

Graf 4: Frekvenční vývoj tvarů imperfekta u slovesa být (červeně) a sloves chtít, mít, pracovat, říkat, 
stát, znát, vědět, slyšet, sedět, mluvit, vidět, držet (modře) na datech z 13.–21. stol.
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srovnatelnost. Výzkumnou otázkou v tomto případě bude, jakým způsobem se mě-
nila v jednotlivých obdobích délka vět.

U novějších textů bylo možné při segmentaci textového materiálu na věty vcelku 
spolehlivě využívat formální a interpunkční znaménka (tj. pro segmentaci byly vyu-
žity v první řadě velká písmena jako signál začátku celku po tečce, vykřičníku nebo 
otazníku, které fungovaly jako koncový signál větného celku, zatímco u nadpisů, 
tedy nevětných celků, byly jako koncový signál využity řádkové zlomy). U starších 
textů tuto oporu využít nemůžeme, a proto se větná segmentace opírá o interpretaci 
editorů. S vědomím této výhrady můžeme snadno z korpusu extrahovat informaci 
o délce vět v daných časových úsecích. 

Jako problematická se ale může jevit výše zmíněná žánrová proměnlivost kor-
pusu. Zásadní roli tu hraje okolnost, že žurnalistické texty máme systematicky do-
ložené až od 19. století. Tento fakt by mohl celé pozorování zkreslovat. Proto jsme se 
rozhodli tento textový typ z této pilotní studie vyřadit a analýzu provádíme pouze na 
beletrii a oborové literatuře. Oba tyto textové typy jsou zastoupeny v průběhu celého 
časového období, které MKČ pokrývá.

Distribuci délek vět při agregaci na čtvrtstoletí zobrazuje následující krabicový 
graf 5.

Horní panel grafu zobrazuje údaje pro beletrii (FIC), spodní pro oborovou litera-
turu (non-fiction, NFC). Distribuce je ve skutečnosti ještě širší, než graf zobrazuje, 
některé extrémně dlouhé věty se nacházejí za limitem osy y (přinášíme zde pouze 

Graf 5: Krabicový graf ukazující distribuci délek vět v jednotlivých čtvrtstoletích podle dvou hlavních 
textových typů — beletrie (FIC) a oborové literatury (NFC) na datech ze 13.–21. stol.
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výřez grafu z toho důvodu, aby bylo možné snáz sledovat vývoj mediánu). Pro zjiš-
tění trendu se nicméně toto zobrazení jeví stále jako poněkud nepřehledné, a proto 
se pokusíme z vývoje mediánů vytvořit křivku reprezentující trend pomocí lokální 
polynomické regrese (viz graf 6). 

S výhradou, že údaje z 13. století se zakládají na extrémně malém vzorku dat, 
můžeme konstatovat, že k vrcholu dochází (podle očekávání) mezi lety 1700 a 1750 
(v beletrii o trochu později než v oborové literatuře). Od konce 15. století zároveň 
pozorujeme pozvolný postupný nárůst u délky vět. Toto zjištění se časově kryje 
s předpokladem existence tzv. humanistické periody (Šlosar, 2017) čili složitého 
souvětí sestávajícího ze dvou (popř. tří) souměrných složených členů tvořících je-
den myšlenkový celek (Vařeková, 2000). Texty, které vznikaly zhruba od poloviny 
století 17. do poloviny století 18., spadají už do barokní literatury a vykazují nejdelší 
mediánovou délku vět (mírně nad 15 slov na větu). Barokní literární tvorba konti-
nuálně navazovala na humanistickou literární produkci na více rovinách (ovlivně-
ním antikou, výběrem témat ap.), výjimkou nebyla ani složitá větná výstavba s bo-
hatě rozvitými souvětími (Vašica, 1938; Malura, 2005; Sládek, 2005). Od poloviny 
18. století sledujeme poměrně strmý ústup až k dnešním hodnotám, kdy oborová 
literatura osciluje okolo 10 slov na větu, zatímco beletrie má medián téměř u 5 slov 
na větu. 

Graf 6: Vývoj mediánů délek vět na datech ze 13.–21. stol. — FIC = beletrie, NFC = oborová literatura.
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5. ZÁVĚR

V tomto příspěvku jsme nastínili vytváření a využití nového Monitorovacího korpusu 
češtiny a aplikace Timeline, které jsou výsledkem úsilí všech členů projektu HiČKoK. 
Pro případové studie jsme záměrně zvolili takové jevy, které demonstrují potenciál 
nově vytvořené infrastruktury dat a nástrojů analyzovat vývojové trendy, ať už v ob-
lasti lexikonu, gramatiky nebo stylu/registru. Budovaná infrastruktura má potenciál 
výrazně posunout možnosti empirického diachronního výzkumu. Data zpracovaná 
monitorovacím způsobem do jednoho korpusu a opatřená anotací a metadaty spolu se 
sofistikovanými nástroji určenými k analýze a vizualizaci výsledků zásadně přispějí 
k interpretaci vývojových jazykových jevů v češtině.
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Anglické preverbální rematické podměty: 
identifikace a realizace slovenskými  
a českými mluvčími

Renáta Timková1 , Vladislav Smolka2 

ENGLISH PREVERBAL RHEMATIC SUBJECTS: IDENTIFICATION  
AND REALISATION BY SLOVAK AND CZECH SPEAKERS
The paper explores the ability of Slovak and Czech university students of English to identify Eng-
lish preverbal rhematic subjects and mark them prosodically by placing the nucleus on them. As this 
prosodic pattern is unusual in the students’ native languages, which favour final rhemes, the parti-
cipants were expected to overuse final nucleus in English. 

They were recorded while reading a short English text containing presentation sentences and 
their recordings were analysed. Subsequently, the participants were asked to translate the text into 
their respective native languages and the rhemes identified by nucleus placement in English were 
compared with the intuitive rheme identification manifested by word order.

The results confirmed that Slovak and Czech speakers tend to place the nucleus in English on 
the final element even when it is informationally marginal. Rather surprisingly, the interference of 
English word order in Slovak and Czech translations proved stronger than expected. Additionally, 
unlike native English speakers, Slovaks and Czechs tended to split even short sentences into two in-
tonation phrases, obscuring their ability to identify the rhemes. 
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1. VYMEZENÍ TÉMATU

Vzhledem k odlišnému typologickému charakteru češtiny, slovenštiny a angličtiny 
plní slovosled v těchto jazycích odlišné funkce (Dušková, 1994, s. 527). Ve flektivní 
češtině či slovenštině slouží slovosled primárně jako prostředek lineárního uspořá-
dání výpovědní dynamičnosti, tedy uspořádání prvků od tematických na začátku 
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věty k rematickým na jejím konci. V analytické angličtině pozice prvku ve větě pri-
márně indikuje jeho gramatickou funkci, což činí slovosled mnohem méně flexibil-
ním. V důsledku toho je koncová pozice v bezpříznakové české či slovenské větě in-
tuitivně spojována s informační důležitostí, bez ohledu na větněčlenskou platnost 
finálního prvku. Naproti tomu v angličtině se může rematický prvek, podle své syn-
taktické funkce, objevit v kterékoli pozici ve větě, včetně pozice iniciální. O jeho re-
matičnosti rozhodují ostatní faktory funkční větné perspektivy (FSP), zejména jeho 
kontextová zapojenost či nezapojenost a sémantika (Firbas, 1992), zatímco slovosled 
(linearita) se na indikaci informační zatíženosti podílí pouze okrajově. 

V mluveném jazyce se ke zmíněným třem faktorům připojuje ještě prozodická 
prominence, tedy umístění intonačního centra věty na rematickém prvku (Adam, 
2008, s. 35). V češtině a slovenštině je tedy intonační centrum (nukleus) věty v bez-
příznakových větách poměrně pevně svázáno s koncovou pozicí, zatímco v angličtině 
intonace operuje nezávisle na slovosledu, a nukleus se tak může podle pozice rema-
tického prvku objevit kdekoli ve větě, aniž by jiné než koncové umístění působilo 
příznakově.

Slovenští a čeští uživatelé angličtiny tak pod vlivem mateřského jazyka často me-
chanicky kladou intonační centrum (IC) na koncový prvek anglických vět i tehdy, 
když jde o prvek tematický, čímž zkreslují jeho informační hodnotu. V zásadě se tedy 
v prozodické rovině dopouštějí obdobné chyby, jakou by bylo užití nesprávného slo-
vosledu ve slovenštině a v češtině.

Zřejmě nejzřetelnější případy prozodické interference mateřského jazyka do an-
gličtiny se týkají anglických vět s preverbálním (často iniciálním) rematickým pod-
mětem. Ty reprezentují jeden z typů syntaktické implementace prezentační škály 
(Firbas, 1992, Adam, 2013), tedy upořádání vět, jejichž základní funkcí je uvést na 
scénu nový jev, zpravidla konstruovaný jako podmět; k dalším typům syntaktické 
implementace prezentační škály patří zejména existenciální konstrukce (there is) 
a věty s postverbálním rematickým podmětem využívající inverzi podmětu a predi-
kátu (Dušková, 1998, Rohrauer, 2015, s. 22–23).

Preverbální rematické podměty jsou typicky kontextově nezapojené a vyskytují se 
se slovesy, která explicitně vyjadřují existenci či objevení se na scéně (come, appear, 
occur, turn up, arrive, enter atd.), dále se slovesy, která stejný význam dostatečně silně 
implikují (hover, settle, drift, fly, gleam atd.), případně se slovesy implikujícími vý-
znam prezentace prostřednictvím sémantické blízkosti k podmětu (a bee — buzz), 
více Adam (2011).

2. CÍLE VÝZKUMU

Považujeme-li volbu konkrétního slovosledu slovenských a českých vět za výsledek 
intuitivní informační analýzy rodilými mluvčími těchto jazyků a předpokládáme-li, 
že u rodilých mluvčích angličtiny platí totéž pro umístění intonačního centra, na-
bízí se otázka, nakolik se kompetence získané v mateřském jazyce přenášejí do ja-
zyka cizího, v daném případě ze slovenštiny a češtiny do angličtiny. Otázce identifi-
kace rematičnosti podmětu v prezentačních větách rodilými mluvčími angličtiny se 
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věnuje odborná literatura (Adam & Headlandová Kalischová, 2017). Jejich výzkum 
srovnává míru korespondence mezi určením rématu na základě neprozodických fak-
torů FSP ve čtyřech typech prezentačních vět vyskytujících se v jednom literárním 
textu a umístěním IC v nahrávce textu rodilým mluvčím. Vzhledem k tomu, že jde 
o jediného, byť jistě kompetentního mluvčího, lze zjištěné výsledky zobecnit pouze 
do určité míry, čehož jsou si autoři výzkumu vědomi. 

Na základě výše uvedených rozdílů mezi slovenštinou/češtinou a  angličtinou 
i mnohaletých zkušeností s výukou angličtiny jako cizího jazyka byly zformulovány 
následující pracovní hypotézy:

—	 ve srovnání s rodilými mluvčími budou čeští a slovenští mluvčí v anglických 
větách s preverbálním rematickým podmětem chybně umísťovat IC do finální 
pozice

—	 míra chybného umístění IC bude ovlivněna pokročilostí uživatelů
—	 při překladu anglických vět s preverbálními rematickými podměty do mateř-

ského jazyka bude úspěšnost volby správného slovosledu vyšší než při umís-
ťování IC v angličtině 

—	 výsledky slovenských a českých účastníků výzkumu při umísťování IC v ang-
ličtině budou vzhledem k blízkosti jejich mateřských jazyků obdobné

—	 rozdíly v úspěšnosti použití odpovídajícího slovosledu v mateřském jazyce 
budou méně ovlivněny pokročilostí účastníků než umísťování IC v angličtině 

3. ÚČASTNÍCI VÝZKUMU

Referenční skupinu tvořilo 10 dospělých rodilých mluvčích angličtiny (skupina E) re-
prezentujících její různé varianty (anglická, skotská, americká a australská) a různé 
profese, od učitelů po pracovníky v gastronomii, přičemž nikdo z rodilých účastníků 
neměl specificky lingvistické vzdělání. 

Za nerodilé uživatele angličtiny se výzkumu zúčastnilo celkem 60 vysokoškol-
ských posluchačů oboru anglický jazyk (30 slovenských a 30 českých) rozdělených 
v každém jazyce do tří desetičlenných skupin podle úrovně pokročilosti a předpoklá-
dané míry obeznámení se zkoumanou problematikou:

—	 posluchači oboru anglický jazyk v 1. semestru studia, kteří ještě neabsolvo-
vali výuku fonetiky zahrnující intonaci, pro potřeby výzkumu označeni jako 
Sa/Ca

—	 posluchači oboru anglický jazyk v závěrečném ročníku bakalářského studia, 
kteří již absolvovali výuku intonace a v rámci dalších lingvistických předmětů 
se seznámili se souvislostmi slovosledu a funkční větné perspektivy, označeni 
jako Sb/Cb

—	 posluchači magisterského studia angličtiny před státními závěrečnými zkouš-
kami, označeni jako Sc/Cc
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4. METODA VÝZKUMU

Výzkum byl rozdělen do dvou fází. V první fázi byla pořízena nahrávka krátkého sou-
vislého anglického textu. Ten byl pro potřeby výzkumu vytvořen tak, aby obsahoval 
šest prezentačních vět: pět vět s preverbálními rematickými podměty a jednu větu 
s existenciální konstrukcí there is. Jednotliví respondenti byli požádáni, aby si nej-
prve text po dobu nejvýše 15 vteřin prohlédli a poté nahlas výrazně, avšak přirozeně 
přečetli způsobem, jako by nahrávali audioknihu. Během čtení byly pořízeny zvu-
kové záznamy, které byly následně analyzovány, a u prezentačních vět bylo identifi-
kováno umístění intonačního centra. V zájmu zachování objektivity nebyli účastníci 
výzkumu informováni, co je jeho podstatou.

Ve druhé fázi byli slovenští a čeští účastníci výzkumu požádáni, aby text během 
maximálně 10 minut přeložili do svého mateřského jazyka tak, aby zněl přirozeně 
a mohl být případně publikován, a to bez pomoci slovníků, elektronických překla-
dačů, AI či jiných pomůcek. V textu byla záměrně použita základní slovní zásoba, 
ekvivalent substantiva flutter účastníci dostali spolu s instrukcemi k překladu. Mezi 
pořízením nahrávky a provedením překladu uplynulo 4–5 měsíců.

Text k nahrávce a překladu
As they moved on, the sky was darkening rapidly. There was silence all around. At one 
point, a flutter of wings reached their ears as a bird flew overhead, but they could see 
nothing. Slowly, the moon rose, revealing a peaceful forest scenery in front of them. The 
next moment made their hearts stop. A tall figure came into view and a sharp voice cut 
through the silence. The sound rang in their heads on and on.

Větné struktury byly záměrně voleny krátké, aby se pokud možno předešlo segmen-
taci jednotlivých vět do více promluvových úseků. Předpokládaná intonační centra 
prezentačních vět jsou vyznačena tučně velkými písmeny.

As they moved on, the sky was darkening rapidly. There was SILence all around. At one 
point, a flutter of WINGS reached their ears as a BIRD flew overhead, but they could see 
nothing. Slowly, the MOON rose, revealing a peaceful forest scenery in front of them. The 
next moment made their hearts stop. A tall FIGure came into view and a sharp VOICE 
cut through the silence. The sound rang in their heads on and on.

Jednotlivé příklady prezentačních vět záměrně vykazují různou míru explicitnosti 
prezentačního významu. Rematický status podmětů byl ověřován vhodností a přiro-
zeností překladu do slovenštiny, respektive češtiny, například:

… a flutter of WINGS reached their ears 
*…im trepot krídel doľahol k ušiam / … im k ušiam doľahol trepot krídel 
*… třepot křídel jim dolehl k uším / … k uším jim dolehl třepot křídel
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5. PROBLÉMY PROZODICKÉ ANALÝZY

K identifikaci intonačního centra nebyly použity technické prostředky, ale pouze 
opakovaný poslech nahrávek. Výchozím předpokladem přitom bylo, že akustické rysy 
zjistitelné například frekvenční analýzou, ale nezaznamenatelné lidským uchem, ne-
jsou komunikativně významné.

Základním parametrem sloužícím k identifikaci intonačního centra byla změna tó-
nové výšky, zatímco ostatní parametry jako hlasitost nebo absolutní výška byly pova-
žovány za sekundární. Obecným problémem analýzy projevu řady účastníků, zejména 
českých, bylo nedostatečně široké rozpětí intonace, a tedy nevýraznost intonačního 
pohybu. V řadě případů tak bylo obtížné rozlišit změnu tónové výšky na intonačním 
centru od skokových změn výšky v jiných částech promluvového úseku. I přesto bylo 
jen málo případů, kdy bylo intonační centrum nezřetelné natolik, že ho nebylo možné 
identifikovat. Pokud byl nukleus umístěn na nesprávné slabice v rámci správně iden-
tifikovaného rematického větného členu, bylo takové umístění pro potřeby výzkumu 
považováno za správné, např. a flutter of wings místo očekávaného a flutter of wings.

Pokud byla věta rozdělena na více promluvových úseků, nebyla brána v potaz in-
tonační centra předcházející rematickému podmětu. Jednalo se o dvě iniciální příslo-
večná určení at one point a suddenly, která byla navíc v textu od zbytku věty oddělena 
čárkou naznačující potenciální intonační hranici. Při analýze byly odlišeny tři možné 
varianty umístění intonačního centra:

a)	 jediné IC správně umístěné na rematickém podmětu: … a flutter of WINGS rea-
ched their ears

b)	 jediné nesprávně umístěné IC na jiném větném členu následujícím po pod-
mětu, zpravidla koncovém: … a flutter of wings reached their EARS

c)	 správně umístěné IC na rematickém podmětu a dodatečné IC následující po-
podmětu při rozdělení věty na dva promluvové úseky: … a flutter of WINGS || 
reached their EARS

Poslední variantu, která byla poměrně hojně zastoupena, nelze považovat za nespráv-
nou, protože segmentace souvislého mluveného textu na promluvové úseky (tonality) 
je do značné míry subjektivní záležitostí mluvčích (Wells, 2006, s. 6), avšak takto zvo-
lená intonační struktura nevypovídá jednoznačně o schopnosti respondentů správně 
identifikovat rematický podmět.

Pro přehlednost prezentace výsledků byly jednotlivé zkoumané prezentační věty 
očíslovány následovně:

0)	  There was silence all around.
1)	 … a flutter of wings reached their ears
2)	 … as a bird flew overhead
3)	 … the moon rose, …
4) 	 A tall figure came into view …
5) 	 … a sharp voice cut through the silence.
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6. VÝSLEDKY VÝZKUMU: UMÍSTĚNÍ IC

Výsledky podle jednotlivých vět a skupin respondentů jsou prezentovány v tabulce 
č. 1. Ta zachycuje počty správně a nesprávně identifikovaných a realizovaných IC ka-
tegorie a) a b). 

I = umístění IC na iniciální podmět, F = umístění IC na jiný následující větný člen, 
zpravidla finální. Čísla v závorce ve sloupci I označují případy, kdy po IC na podmětu 
následovalo dodatečné IC na koncovém větném členu.

Věta 0 1 2 3 4 5
IC I F I F I F I F I F I F

E 8
(2) 2 10

(3) 0 7
(2) 3 6 4 9

(3) 1 9
(2) 1

Sa 10
(6) 0 9

(8) 1 6
(6) 4 0 10 10

(10) 0 9
(9) 1

Ca 2 8 7 
(5) 3 0 10 1 9 8 

(7) 2 4 
(4) 6

Sb 9
(8) 1 10

(10) 0 9
(8) 1 1 9 10

(10) 0 10
(8) 0

Cb 4
(4) 6 8 (7) 2 3 7 1 9 10 

(8) 0 5 
(4) 5

Sc 7
(3) 3 10

(10) 0 6
(3) 4 0 10 9

(9) 1 9
(6) 1

Cc 6 
(4) 4 9

(9) 1 0 10 4 6 10
(9) 0 7

(7) 3

TABULKA 1. Výsledky umístění intonačního centra v angličtině

Zajímavým zjištěním bylo, že ani referenční skupina rodilých mluvčích angličtiny 
nebyla zcela homogenní, ačkoli vykazuje vyšší míru předpokládaného umístění IC 
na podmět, a zároveň rodilí mluvčí v mnohem menší míře užili rozdělení vět na dva 
promluvové úseky.

Jako překvapivé se jeví, že slovenští účastníci výzkumu ve všech skupinách podle 
pokročilosti vykazují znatelně větší úspěšnost než jejich české protějšky, přičemž 
u nich zároveň, až na výjimky, s rostoucí pokročilostí nedochází ke statisticky vý-
znamnému zlepšení. Obecně méně úspěšní čeští respondenti se naopak s délkou stu-
dia mírně zlepšují.

Nejmenší shodu s předpokládaným umístěním IC vykazují věty 2 a 3, a to do-
konce i u rodilých mluvčích angličtiny. Možným vysvětlením u věty č. 2 (… as a bird 
flew overhead) je bezprostředně předcházející věta č. 1 obsahující spojení a flutter of 
wings, které může přítomnost ptáka implikovat a učinit ho tak vyvoditelným z bez-
prostředně relevantního kontextu. I tak se ovšem jako přirozenější překlad do slo-
venštiny i češtiny jeví varianty s koncovou pozicí podmětu svědčící o zachování re-
matické funkce podmětu:
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V jednej chvíli im k ušiam doľahol trepot krídel, keď nad nimi preletel vták.
V jednu chvíli jim k uším dolehl třepot křídel, když jim nad hlavou přeletěl pták.

Věta č. 3 se od všech ostatních odlišuje svou syntaktickou strukturou zahrnující pouze 
dva prvky (pomineme-li iniciální příslovečné určení slowly oddělené čárkou), zatímco 
všechny další věty obsahují kromě slovesa ještě další postverbální větný člen. Otáz-
kou zůstává, zda mohla určitou roli sehrát přítomnost určitého členu determinujícího 
podmět the moon. Zde se ovšem nejedná o signál kontextové zapojenosti, ale o prostře-
dek vyjadřující jedinečnost podmětového substantiva (unique reference). Je nepravdě-
podobné, že by objevení se měsíce mohlo být předvídatelné na základě obsahu věty č. 1 
(… the sky was darkening rapidly), protože noční obloha nemusí nutně měsíc zahrnovat. 
Proti takovéto interpretaci svědčí i postřeh některých autorů o tzv. event sentences zmi-
ňovaný ve fonetické literatuře (Wells, 2006, s. 174), tedy o krátkých větných struktu-
rách s intranzitivním slovesem typu the phone’s ringing, kde rodilí mluvčí angličtiny 
intuitivně, a podle autora překvapivě, upřednostňují umístění IC na podmět, přestože 
sloveso má výrazně plnovýznamový charakter. Obdobné struktury bývají v literatuře 
zabývající se funkční větnou perspektivou označovány jako thetic sentences (Mathe-
sius, 1975, s. 87, Firbas, 1992, s. 86–87). To vše, spolu s předpokládaným překladem Po-
maly vychádzal mesiac … / Pomalu vyšel měsíc…, favorizuje jako nositele IC podmět věty, 
a vysoký podíl umístění IC na slovese je tedy překvapivý.

Zdánlivě výrazná disproporce v úspěšnosti slovenských a českých respondentů 
se jeví jako podstatně méně signifikantní, vezmou-li se v úvahu dodatečná intonační 
centra vzniklá rozdělením krátkých vět na dva promluvové úseky, kde v prvním 
z nich zůstává nositelem IC podmět, zatímco v následujícím koncový větný člen, viz 
varianta c): … a flutter of WINGS || reached their EARS.

Umístění IC na podmět se v takovém případě jeví nikoli jako výsledek úspěšné 
informační analýzy, ale jako tendence umísťovat IC na přízvučnou slabiku finálního 
lexikálního prvku každého promluvového úseku (Wells, 2006, 93–96). Následující ta-
bulka uvádí počty případů, kdy byl podmět jediným nositelem IC v rámci celé věty. Po 
odečtení dodatečných IC vypadají výsledky následovně.

Věta 0 1 2 3 4 5 Celkem
E 6 7 5 6 6 7 37
Sa 4 1 0 0 0 0 5
Ca 2 2 0 1 1 0 6
Sb 1 0 1 1 0 2 5
Cb 0 1 3 1 2 1 8
Sc 4 0 3 0 0 3 10
Cc 2 0 0 4 1 0 7

TABULKA 2. Počty IC na podmětech po odečtení dodatečných IC

Po odečtení dodatečných intonačních center je patrné, že se až na výjimky stírají roz-
díly mezi slovenskými a českými účastníky výzkumu a že rodilí mluvčí vykazují vý-
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razně vyšší míru shody s předpokládaným umístěním IC na podmětu prezentačních 
vět a zároveň v mnohem menší míře segmentují krátké věty do dvou promluvových 
úseků.

Zároveň se ukazuje, že schopnost identifikovat a prozodicky označit anglické re-
matické podměty je u nerodilých mluvčích mnohem nižší, než jak by mohla nazna-
čovat tabulka č. 1, a že tedy umístění IC na podmětu je spíše výsledkem tendence seg-
mentovat i poměrně krátké věty na více promluvových úseků, přičemž první z nich 
zahrnuje pouze podmět. Umístění IC na podmětech je tedy ve shodě se slovenskou 
a českou tendencí ke koncovému umístění rématu, a tedy i intonačního centra.

7. VÝSLEDKY VÝZKUMU: PŘEKLAD DO MATEŘSKÉHO JAZYKA

Cílem druhé části výzkumu bylo zjistit, zda při převodu anglických vět do slovenštiny 
a češtiny budou účastníci výzkumu intuitivně uplatňovat slovosled s koncovým pod-
mětem. Předpokládané znění překladu bylo následovné:

0)	 There was silence all around. 
	 Všade naokolo bolo ticho / Všude kolem bylo ticho 

1)	 At one point, a flutter of wings reached their ears.
	 V jednej chvíli im k ušiam doľahol trepot krídel / V jednu chvíli jim k uším dolehl 

třepot křídel 

2)	 … as a bird flew overhead
	 … keď nad nimi preletel vták / … když jim nad hlavou přeletěl pták

3)	 Slowly, the moon rose …
	 Pomaly vychádzal mesiac … / Pomalu vyšel měsíc …

4)	 A tall figure came into view …
	 Objavila sa vysoká postava … / Objevila se vysoká postava …

5)	 … a sharp voice cut through the silence
	 … ticho prerušil ostrý hlas /… ticho prořízl ostrý hlas …

Některé překlady byly velmi volné. Při jejich vyhodnocení nešlo o konkrétní formu-
lace, ale o to, zda se ve finální pozici objeví rematický větný člen. Například tedy for-
mulace Objevila se před nimi vysoká postava doprovázená ostrým hlasem, která slučuje 
věty 4 a 5 anglického originálu do jedné, byla vyhodnocena jako správný ekvivalent, 
protože se v koncových pozicích vyskytují nejdynamičtější prvky, byť druhý z nich 
není zakódován jako podmět.

Při analýze získaného materiálu se objevily následující případy ne/korespondence 
překladu s umístěním IC v angličtině.
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a)	 Jediné IC na podmětu i koncová pozice podmětu v překladu
	 At one point, a flutter of wings reached their ears. — V jednu chvíli zaslechli třepo-

tání křídel.

b)	 IC jinde než na podmětu a nekoncová pozice podmětu v překladu
	 Slowly, the moon rose. — Pomalu měsíc vycházel.

c)	 IC jinde než na podmětu, ale koncový podmět v překladu
	 There was silence all around. — Všude panovalo ticho.
	 Slowly the moon rose. — Pomaly vychádzal mesiac.

d)	 Jediné IC na podmětu, ale nekoncová pozice podmětu v překladu
	 … a sharp voice cut through the silence — …a ostrý hlas preťal ticho
	 Slowly, the moon rose — Pomalu, jak měsíc vycházel…

e)	 IC na podmětu a další dodatečné IC ve finální pozici. V takovýchto případech 
se v koncové pozici v překladu vyskytoval větný člen nesoucí dodatečné IC.

	 At one point a flutter of wings || reached their ears. — V jednom bode sa im trepota-
nie krídel dostalo do uší.

	 A tall figure || came into view. — Vysoká postava se objevila.

Předpokladem bylo, že nejčastější budou případy, kdy je nesprávně umístěné koncové 
IC v angličtině v překladu opraveno koncovou pozicí podmětu v překladu (varianta 
c), případně takové, kdy je nesprávně umístěno IC a zároveň zvolen nesprávný slo-
vosled (varianta b).

Nezanedbatelný byl ovšem i výskyt na první pohled nelogické varianty d), kdy 
podmět nesl jediné IC, ovšem finálním prvkem v překladu byl jiný větný člen; tato 
možnost se objevila v 5 případech u slovenských a v 7 případech u českých účastníků 
výzkumu.

Jako extrémně častá se ukázala varianta e) s dodatečným IC na finálním větném 
členu, která se vyskytla se ve 36 případech u slovenských a ve 14 případech u českých 
účastníků.

Výsledky jsou shrnuty v následujících tabulkách. Sloupce En uvádějí umístění IC 
v nahrávkách anglického textu (I = přepokládané iniciální IC na podmětu, F = jiné 
než iniciální, zpravidla finální IC); sloupce označené Svk a Cz uvádějí pozici podmětu 
v překladu do češtiny a slovenštiny (K = koncový podmět, N = nekoncový podmět); 
čísla v závorkách označují dodatečná IC jako v Tabulce 1; případy, kdy byl překlad 
natolik zdeformován, že FSP strukturu nebylo možno vyhodnotit, jsou označeny * 
(součet je v takovýchto případech nižší než 10, tedy než celkový počet respondentů 
v každé skupině). 
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Skup. Sa Sb Sc
Jazyk En Svk En Svk En Svk
Věta I F K N I F K N I F K N

0 — silence 10
(6) 0 10 0 9

(8) 1 9 1 7
(3) 3 9 1

1 — wings 9
(8) 1 8 2 10

(10) 0 8 2 10
(10) 0 10 0

2 — bird 6
(6) 4 2 8 9

(8) 1 3* 6* 6
(3) 4 8 2

3 — moon 0 10 2 8 1 9 6 4 0 10 5 5

4 — figure 10
(10) 0 2 8 10

(10) 0 6 4 9
(9) 1 10 0

5 — voice 9
(9) 1 3 7 10

(8) 0 0* 9* 9
(6) 1 2 8

Celkem 44
(39) 16 27 33 49

(44) 11 32* 26* 41
(31) 19 44 16

TABULKA 3. Korespondence IC a překladu do slovenštiny 

Skup. Czech A Czech B Czech C
Jazyk En Cz En Cz En Cz
Věta I F K N I F K N I F K N

0 — silence 2 8 8 2 4 
(4) 6 10 0 6 

(4) 4 10 0

1 — wings 7 
(5) 3 9 1 8 

(7) 2 9 1 9 
(9) 1 9 1

2 — bird 0 10 6 4 3 7 8 2 0 10 2 8
3 — moon 1 9 2 8 1 9 3 7 4 6 5 5

4 — figure 8 
(7) 2 7 3 10 

(8) 0 8 2 10
(9) 0 6 4

5 — voice 4 
(4) 6 3 7 5 

(4) 5 5 5 7
(7) 3 3 7

Total 22
(16) 38 35 25 31

(23) 29 43 17 36
(29) 24 35 25

TABULKA 4. Korespondence IC a překladu do češtiny

Ačkoli vzhledem k absenci nahrávek slovenského a českého překladu nelze zjistit, 
zda by v mateřském jazyce docházelo k rozdělování vět na více promluvových úseků, 
vzhledem ke krátkosti větných struktur lze předpokládat, že by segmentace byla 
mnohem méně častým jevem než při ústní prezentaci textu anglického.

Konečné výsledky srovnání jsou uvedeny v následující tabulce.
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Skup. Sa Sb Sc
Jazyk En Svk En Svk En Svk

I F K N I F K N I F K N
Celkem 44 16 27 33 49 11 32* 26* 41 19 44 16

Skup. Ca Cb Cc
Jazyk En Cz En Cz En Cz

I F K N I F K N I F K N
Celkem 22 38 35 25 31 29 43 17 36 24 35 25

Tabulka 5. Celkové srovnání bez zohlednění dodatečných IC

Z údajů se při zběžném pohledu zdají vyplývat některé překvapivé skutečnosti, na-
příklad to, že u slovenských účastníků ve skupinách Sa a Sb byla úspěšnost umístění 
IC na podmětu v angličtině vyšší než úspěšnost volby slovosledu s finálním podmě-
tem ve slovenštině. To je ovšem důsledkem zkreslení vzniklého nezohledněním do-
datečných IC následujících po podmětu. Pokud započítáme pouze případy, kdy IC na 
podmětu bylo v rámci věty jediné, vypadají výsledky zcela odlišně viz Tabulka 6. 

Skup. Sa Sb Sc
Jazyk En Svk En Svk En Svk

I F K N I F K N I F K N
Celkem 5 55 27 33 5 55 32* 26* 10 50 44 16

Skup. Ca Cb Cc
Jazyk En Cz En Cz En Cz

I F K N I F K N I F K N
Celkem 6 54 35 25 8 52 43 17 7 53 35 25

TABULKA 6. Celkové srovnání po odečtení dodatečných IC

Nyní je zřejmé, že v souladu s výchozím předpokladem je úspěšnost identifikace re-
matického podmětu v mateřském jazyce podstatně vyšší než v angličtině. Zarážející 
je však i tak značně vysoký podíl nesprávně zvoleného slovosledu v mateřském jazyce. 
Je vysoce nepravděpodobné, že by při četbě slovenského či českého překladu respon-
denti umístili IC na iniciální podmět; takové umístění IC by nastalo pouze v situaci, 
kdy by byl podmětový prvek kontrastován s jiným (Ne slunce, ale měsíc vyšel). Text 
byl záměrně konstruován tak, aby pro použití příznakových variant prostor nedával.

8. ZÁVĚRY

Je tedy do značné míry překvapivé, že vliv mateřského jazyka se sice, v souladu s vý-
chozí hypotézou, projevil v tendenci umístit IC na finální větný člen při čtení ang-
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lického textu, ale při překladu z angličtiny do slovenštiny a češtiny se v některých 
skupinách respondentů až v polovině případů naopak projevil vliv anglického slovo-
sledu, který byl do mateřského jazyka víceméně zkopírován.

Vztah mezi úspěšností slovenských a českých účastníků a jejich stupněm pokro-
čilosti v angličtině se ukázal jako nesystematický. U slovenských účastníků byla nejú-
spěšnější skupina magisterských studentů Sc, ale u českých byla velmi těsně nejúspěš-
nější skupina 3. r. bakalářského studia Cb, a to velice nevýrazně. Vzhledem k tomu, že 
účastníci ve všech kategoriích byli oborovými studenty anglistiky, je celková úspěšnost 
zklamáním.

Potvrdilo se, že volba správného slovosledu v  mateřském jazyce převyšovala 
úspěšnost umístění IC na iniciální podmět v angličtině, ale i tak jsou výsledky neu-
spokojivé. Důvodem je pravděpodobně výše zmíněná interference anglického slovo-
sledu při překladu.

Rozdíly mezi slovenskými a českými respondenty v úspěšnosti umístění IC na ini-
ciální podmět nebyly natolik výrazné, aby z nich bylo možno vyvodit obecně platné 
závěry. Celkový počet správně umístěných IC byl u slovenských respondentů všech 
skupin 20, zatímco u českých 21.

Výrazný rozdíl mezi slovenskými a českými účastníky se neprojevil ani v úspěš-
nosti volby slovosledu s koncovým podmětem; u slovenských tomu bylo ve 103 přípa-
dech, u českých ve 113. Naopak se projevila korelace úspěšnosti volby IC a slovosledu 
v mateřském jazyce u konkrétních skupin respondentů. U slovenských dominovala 
nejpokročilejší skupina Sc (10 správně umístěných IC / 44 překladů s koncovým pod-
mětem). U českých byla nejúspěšnější skupina Cb (8 správně umístěných IC / 43 pře-
kladů s koncovým podmětem). 

Výzkum však ukázal na jeden zřetelný rozdíl mezi slovenskými a českými účast-
níky, který nebyl součástí výchozích hypotéz, a to četnost případů segmentace vět na 
dva promluvové úseky, kdy jedno IC nese podmět, zatímco dodatečné IC je umístěno 
na finálním větném členu. Slovenští respondenti se k tomuto postupu uchýlili ve 114 
případech, zatímco čeští pouze v 68, aniž je zřejmé proč.

Obecně je logické, že délka úseku mluveného textu, kterou jsou mluvčí schopni 
zpracovat jako jedinou intonační jednotku, bude v mateřském jazyce delší než v ci-
zím. Potvrzuje to i míra segmentace vět u rodilých mluvčích angličtiny — pouhých 
12 případů.

Segmentace věty na podmětovou a postpodmětovou část potom zdánlivě navyšuje 
úspěšnost identifikace podmětu jako rematického prvku označeného umístěním IC, 
avšak ve skutečnosti se jedná spíše o výsledek principu umísťování IC popsaného 
v předchozím textu, kdy se jeho nositelem zpravidla stává přízvučná slabika posled-
ního lexikálního slova daného promluvového úseku (Wells, 2006, s. 93–96).

Účastníci výzkumu tak zřejmě použili stejnou strategii mechanického umístění IC 
podle tohoto principu, jaká se projevila při pokusu nechat výchozí text strojově pře-
číst pomocí konvertoru textu na mluvené slovo (https://www.naturalreaders.com/
online/). I v tomto případě byl text segmentován na jednotlivé krátké fráze a ve větě 
Slowly, the moon rose bylo jedno IC na slowly, druhé na rose.

Pokud jde o zjišťování schopnosti identifikace rematických podmětů v mateřském 
jazyce pomocí slovosledu, jediným způsobem, který by vyloučil vliv interference 
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anglického slovosledu, by bylo vytvořit souvislý text ve slovenštině a češtině obsa-
hující několik prezentačních vět. Ty by, na rozdíl od zbytku textu, byly předloženy 
nikoli ve slovosledném uspořádání, ale jako pouhý výčet jednotlivých lexikálních jed-
notek (jumbled sentences), a úkolem respondentů by bylo seřadit je. To je ovšem téma 
na jiný výzkum. 
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Posteditace strojového překladu —  
principy a specifika

Tomáš Svoboda1 

MACHINE TRANSLATION POST-EDITING —  
ITS PRINCIPLES AND SPECIFICS
This contribution covers a relatively recent approach to non-literary translation, i.e. so-called ma-
chine translation post-editing (MTPE). This term means editing machine-generated translation in 
order to fulfil specified quality criteria. The article is divided into four sections. Following the intro-
duction, the second section deals with translation tools and technologies as well as with the kind of 
workflow that is typical of non-literary translation. It begins by defining computer-aided transla-
tion (CAT) tools, goes on to outline the development and types of machine translation (MT) and in-
troduces the functions made available by so-called generative artificial intelligence (genAI). Further 
topics involve aspects determining MT quality.

The third section deals specifically with MTPE and, after distinguishing its types, makes a dis-
tinction between MTPE and translation and/or revision while highlighting the importance of ethics 
when it comes to the use of MT engines.

The final section investigates the impact modern translation technologies could have on target 
languages, applying the concept of translation universals. Overall, the article attempts to elaborate 
on the benefits of the said technologies, but also on their drawbacks, and even the risks involved. The 
final section outlines potential future developments in the field.
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1. ÚVOD1

V tomto příspěvku je popsán relativně nový způsob práce v oblasti neliterárního 
překladu, a to tzv. posteditace strojového překladu (MTPE). MTPE znamená úpravu 
strojového translátu tak, aby výsledek splňoval stanovená kvalitativní kritéria. Člá-
nek je rozdělený do čtyř oddílů — po úvodu následuje oddíl shrnující překladové 
technologie a pracovní postupy běžně uplatňované v oblasti neliterárního překladu. 
Zde se hovoří např. o technologiích počítačem podporovaného překladu (nástroje 
CAT), o historickém vývoji, o typech strojového překladu (SP) a o funkcích tzv. ge-
nerativní umělé inteligence (genAI). Pojednání se dotýká i aspektů, jež mají vliv na 
kvalitu SP.

Další část je věnována specifikům MTPE. Zde se rozlišují typy posteditace, je před-
loženo vymezení posteditace vůči překladu a revizi/korektuře a stranou není pone-
cháno důležité téma etiky použití strojových překladačů.

Dále se v textu pojednává o dopadu moderních překladových technologií na cí-
lové jazyky strojového překladu, a to s využitím konceptu tzv. univerzálií v překladu. 
Celkově se v textu prezentuje jak přínos těchto technologií, tak i jejich nedostatky, či 
přímo rizika.

Z hlediska metodologického je článek praxeologickou studií, zachycuje a reflek-
tuje postupy v určitém oboru překladatelské činnosti — v oblasti využití SP k jeho 
následné posteditaci. U uvedených postřehů vycházíme jak z odborné literatury, na 
niž odkazujeme, tak z vlastní překladatelské/posteditační zkušenosti.

Zvláštní oddíl je věnovaný vlivu SP na jazykové prostředky cílového jazyka, kon-
krétně možnosti, že u SP, ale i u MTPE bude docházet k jejich ochuzení a nivelizaci. 
V této části aktuálního pojednání je metodologický postup deduktivní.

Text přináší shrnutí současné situace a dále též výhledy týkající se možného dal-
šího vývoje.

Překladatelská profese v současnosti prochází transformací. Technologie strojového 
překladu se rozvinula natolik, že začíná vytvářet použitelné výstupy, které v jistých 
omezených tematických oblastech, jazykových dvojicích, směrech překladu a způ-
sobech použití lze uplatnit v podobě, v jaké je produkují překladače (k pracovním 
postupům viz oddíl 2 níže). V jiných kontextech, tedy u jistých jazykových dvojic, 
jistého směru překladu a určitých tematických oblastí je ale zapotřebí tyto výstupy 
bedlivě kontrolovat. Pokud jde o neliterární překlad, zdá se — ačkoli zde chybí spo-
lehlivá data —, že překladatelé již upravují strojově generovaný translát, tedy se vě-
nují tzv. posteditaci SP častěji než překládání bez asistence SP. Posteditace přináší 
často zvýšení efektivity práce, překladatelům totiž může ušetřit úsilí vynakládané na 
zadávání textu (psaní). Na druhou stranu ale přináší i svá rizika a etické dopady — 
k nim viz níže.

1	 Článek je zásadně přepracovanou a aktualizovanou verzí textu, který vznikl jako podpůr-
ný materiál v rámci projektu financovaného Ministerstvem školství, mládeže a tělovýcho-
vy ČR a Národním plánem obnovy, vč. podpory ze strany Evropské unie.
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V této úvodní části je vhodné nastínit v textu používané termíny.2 Výrazem počí-
tačem podporovaný překlad se v širším slova smyslu označuje jakákoliv překladatelská 
činnost, k níž se využívají počítače. V užším slova smyslu — jejž uplatníme i zde — 
se jedná o  tzv. nástroje CAT. Nástroje CAT (zkratka z anglického Computer Aided 
Translation) jsou software využívající technologii překladové paměti, jež umožňuje 
ukládat zdrojové a cílové segmenty do připojené databáze a znovu tyto textové ře-
tězce využívat v případě, že se v překládaném textu objeví pasáž podobná textu již 
v paměti uloženému. Tato softwarová řešení jsou dále v integrovaném prostředí do-
plněná o mnoho dalších funkcí, např. správu terminologie či správu projektu, funkce 
kontroly překladu atd. Také již zpravidla zahrnují SP.

Strojový překlad (anglicky machine translation, zde v textu zkracováno jako SP, 
běžná zkratka v angličtině je MT) je označení pro systémy, které po vložení zdrojo-
vého textu a zadání potřebných parametrů (např. volba cílového jazyka) samočinně 
generují translát.

Posteditace SP (anglicky machine translation post-editing, v  českém kontextu 
se běžně používá zkratka MTPE, někdy též PEMT) představuje postup, během nějž 
posteditor upravuje strojově generovaný translát, přičemž zohledňuje účel užití nově 
vznikajícího, odvozeného textu.

Nástroje CAT (např. RWS Trados Studio, Phrase, MemoQ apod.) dnes již běžně 
zahrnují propojení se strojovými překladači. Funkce jako správa terminologie, 
kontrola kvality, překladová paměť a SP jsou tedy dnes v profesionálním prostředí 
nástrojů CAT plně propojené v rámci jednoho softwarového řešení. Trend aktuálně 
směřuje k integraci funkcí genAI do těchto nástrojů s jejím využitím k další auto-
matizaci.

Pro lepší představu poměru mezi nástroji CAT a technologií SP je níže uvedený 
graf znázorňující kontinuum mezi překladem tradičním, zpracovávaným člověkem 
(„traditional human translation“) na jedné straně a na druhé straně překladem plně 
automatizovaným („fully automatic [sic] … translation“):

OBRÁZEK 1. Kontinuum mezi plně automatickým a  tradičním, lidským překladem (podle Hut-
chins — Somers, 1992)

2	 Přehledové práce z  této oblasti, vč. bližšího vysvětlení zde používaných pojmů, jsou 
např. Rothwell et al., 2023, či Kenny et al., 2022.
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Doleva směřuje šipka udávající míru automatizace. Šipka směřující doprava ukazuje 
zapojení člověka. Vedle tradičního překladu (pravý okraj) je zobrazený překlad rea-
lizovaný člověkem za pomoci nástrojů CAT, od něj nalevo SP realizovaný za asistence 
člověka (to je případ MTPE, vyznačeno zakroužkováním) a úplně vlevo pak plně au-
tomatizovaný překlad v potenciálně vysoké kvalitě. Zde už se jedná o SP, do něhož 
člověk nezasahuje. Lze konstatovat, že takové překlady — opět pro některé dílčí te-
matické oblasti, jazykové dvojice či spíše směry překladu — dnes již mohou existovat, 
v závislosti na použité technologii a na definici kvality.

2. PŘEKLADOVÉ TECHNOLOGIE A PRACOVNÍ POSTUPY

2.1 STRUČNÝ PŘEHLED HISTORICKÉHO VÝVOJE SP

Již v  baroku existovaly automaty umožňující mechanickou záměnu slovíček, ale 
o  rozvoji strojového překladu v  moderním slova smyslu se hovoří cca od 50.  let 
20. stol. (Schwartz, 2018). V podobné míře jako dnes zažíval SP velký rozvoj ve 2. po-
lovině 20. století, a to v souvislosti se studenou válkou a potřebou znepřátelených 
stran získávat co nejvíce informací z druhého tábora. Na vývoj SP byly vynakládány 
značné prostředky a vývojářům se dařilo u financujících stran vzbuzovat velká oče-
kávání (Poibeau, 2017). Pokud jde o USA, tuto optimistickou náladu v 50. letech vy-
střídala skepse, neboť se ukázalo, že s tehdejšími technologickými možnosti nebude 
v dohledné době možné ke smysluplnému SP dospět.

Díky zvyšujícímu se dostupnému komputačnímu výkonu na přelomu tisíciletí 
bylo možné využívat tzv. statistické systémy SP, vývojově následované dnešními pře-
kladači na bázi neuronových sítí, popřípadě genAI, jež byly ještě před padesáti lety 
zcela nepředstavitelné.3

Donedávna nejrozšířenější technologií SP byla technologie tzv. neuronového (neu-
ronálního) SP (NMT, neural machine translation). Tyto systémy pracují na bázi 
tzv. neuronových sítí, přičemž daná síť je u těchto systémů vytrénovaná pro jeden 
konkrétní účel, a to mezijazykový překlad.4 Nejrozšířenějšími překladači tohoto typu 
v českém prostředí v době psaní tohoto textu jsou patrně Překladač Google, DeepL, 
Lingea, Bing Translator či Amazon. Některé systémy umožňují tzv. customizaci, ne-
boli uživatelskou intervenci — např. definování preferovaných terminologických 
ekvivalentů. Podobu výstupu ze strojového překladače lze ovlivnit také s ohledem na 
vyžadovanou stylovou rovinu. Zdá se však, že NMT aktuálně naráží na své hranice, 
pokud jde o jeho další zdokonalování.

Další vývojovou fázi představuje tzv.  genAI, založená na principu velkých ja-
zykových modelů (large language models, LLM). Známé systémy jako ChatGPT, 

3	 V dějinách SP ve světovém měřítku náleží výrazné místo i Česku, kdy ve 2. polovině mi-
nulého století pracoviště Matematicko-fyzikální fakulty Univerzity Karlovy dosáhlo úspě-
chů v oblasti SP mezi angličtinou a češtinou a i dnes patří v této oblasti mezi velmi pokro-
čilá vědecká pracoviště.

4	 Bližší popis specifik tohoto typu SP viz např. Petráš — Munková, 2023.
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Claude či Mistral mohou zajistit SP při náležitém zadání pokynu, tzv.  promptu. 
Oproti konvenčním překladačům (NMT) mají tyto chatovací platformy další funkce, 
např. umožňují dodatečné úpravy textu, vč. změny jeho stylové roviny, krácení či 
naopak expanze délky textu. Těmito dalšími úpravami se však přeložený text může 
po obsahové stránce dále vzdalovat od originálu.

Nejnovějším vývojem v oblasti SP je pak nově zavedený model v rámci systému 
DeepL, v anglické verzi rozhraní nazvaný „Next-gen[eration]“ („Nový“ v české). Další 
novinkou je specifické řešení od společnosti OpenAI, jež provozuje systém ChatGPT, 
a to překladač ChatGPT Translate. Společnost OpenAI zatím nesdělila, jaká je archi-
tektura tohoto řešení nebo jaký model se k jeho provozování používá (Weatherbed, 
2026).

2.2 KVALITA SP

Z odborné literatury i z praxe je známo, že překladače se dopouštějí zásadních chyb5, 
někdy „katastrofálních chyb“6, přičemž kvalita může záviset na mnoha různých okol-
nostech.7 Mezi ně patří např. to, jaký překladač používáme, pro kterou jazykovou 
kombinaci tak činíme, zdali jedním z používaných jazyků je angličtina, dále záleží na 
směru překladu, typu textu a překládaném oboru atd. V praxi se ukazuje, že překla-
dače velmi často selhávají u textů vyžadujících interpretaci významové roviny textu.8

Systémy NMT občas při překladu eliminují část věty anebo ji zdvojí. Systémy za-
ložené na genAI zase do překladů mohou vkládat úseky textu, které nemají oporu 
v originálu — zde hovoříme o tzv. halucinování či fabulaci.

Kvalita výstupu ze SP bývá horší v případě systémového nepoměru mezi pře-
kládanými jazyky, úzké tematické specializace, u jazyků s nedostatečným objemem 
trénovacích dat, u složitých souvětí, a především u víceznačných výrazů (Koehn — 
Knowles, 2017; Koehn, 2020). Dalšími úskalími pro kvalitu výstupu ze SP pak jsou 
formátování textu či případy, kdy originál obsahuje pro daný jazyk relativně málo 
používané výrazy (Šorak, 2025b). Systémy využívající genAI, zdá se, u některých ja-
zykových dvojic či směrů překladu mohou vykazovat kvalitativně lepší výsledky ve 
srovnání s NMT (Hendy, 2023), ale např. customizace na úrovni terminologie u mo-
delů LLM stále není u některých jazyků bezchybná (Šorak, 2025a).

Ze zkušenosti můžeme přidat další úskalí, jako je přítomnost speciálních znaků 
anebo složitost z hlediska formátování. Tyto aspekty se pak při MTPE promítají do 
míry tzv. editačního úsilí (anglicky edit distance), tedy pracovního úsilí posteditora, 

5	 Viz např. Dela Cruz, 2024, či Svoboda, 2024.
6	 Srov. toto hodnocení (v EN „catastrophic errors“, překlad T. S.) in Kocmi et al., 2021, s. 160. 

Autoři svůj výrok doplňují takto: „[T]he systems are not processing the meaning of the 
sentence. Instead, they benefit from the huge amounts of training data and limited novel-
ty of test examples“ (tamtéž).

7	 Srov. např. Kloudová, 2022.
8	 Důležitou roli sehrává také kvalita originálu, který do překladače vkládáme, hovoříme zde 

o principu „GIGO“ (z anglického garbage in, garbage out): Vložíme-li do stroje nekvalitní 
vstup, bude této kvalitativní úrovni svým způsobem zákonitě odpovídat i výstup.
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které musí vynaložit při editování strojově přeloženého textu. Je proto nasnadě, že 
špatně strojově přeložený text bude vyžadovat vyšší editační úsilí.

2.3 VÝHODY, NEVÝHODY A RIZIKA SP, KTERÝ VSTUPUJE DO POSTEDITACE

Výstupy ze strojových překladačů se zpravidla dobře čtou, ne výjimečně znějí idi-
omaticky a jejich další výhodou pro posteditaci je, že umožňují snížit počet úhozů 
při tvorbě překladového textu. Zároveň ale hrozí riziko obsahových nepřesností vůči 
originálu, strojové překladače totiž mnohdy vygenerují zásadní významové posuny.

Mimořádně důležitý aspekt se v této souvislosti týká důvěrnosti vkládaných dat, 
osobních údajů a ochrany autorských práv. Z hlediska profesní etiky překladatele je 
zapovězeno do volně dostupných překladačů vkládat důvěrná data nebo text podlé-
hající ochraně duševního vlastnictví autora.

Při zadávání zakázek na posteditaci SP převládá účelovost, není vždy hlavním 
cílem získat nejkvalitnější překlad, spíše převládá ohled na zvýšení produktivity. 
Z osobních rozhovorů autora tohoto článku s posteditory vyplývá, že strojová řešení 
čas od času ponechají bez úpravy i přes to, že s nimi nejsou zcela spokojení (např. na 
stylové rovině).9 Důvodem bývá časová tíseň, ale i liknavost. Po delší práci v roli po-
steditora může být pro překladatele obtížnější se vracet k tradičnímu překladu kvůli 
dočasné či trvalé ztrátě běžných překladatelských kompetencí.

2.4 PRACOVNÍ POSTUP

Pro názornost níže uvádíme grafické znázornění toho, jak může v současnosti vypa-
dat pracovní postup při překladu:

OBRÁZEK 2. Příklad pracovního postupu v oblasti neliterárního překladu (vysvětlení některých zkra-
tek následuje)

9	 Zde hovoříme o tzv. MT priming, čili upřednostňování strojově přeložených variant.
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Na začátku procesu je zadání od klienta, ještě u něj či u poskytovatele jazykových slu-
žeb může probíhat analýza a předpříprava překladového projektu. V této fázi se roz-
hoduje, zda bude zvolena nejrychlejší, ale nejméně kvalitní cesta zahrnující pouze SP, 
jehož výsledkem je nahrubo přeložený text se všemi riziky, či kompromis v podobě 
použití SP s povrchní či plnohodnotnou posteditací, anebo tradiční nejpomalejší, ale 
zpravidla nejkvalitnější cesta lidského překladu včetně revize.

3. POSTEDITACE SP

Posteditace (redakce) znamená podle příslušné mezinárodní normy (ISO 18587, 2017) 
upravení a opravení výstupu SP. Posteditaci SP lze provádět v nástroji CAT či např. ve 
zvláštní aplikaci v rámci webového prohlížeče. Typy posteditace jsou různé; běžná je 
dvojjazyčná a u ní se často rozlišují dva typy: povrchní (dílčí/základní, anglicky light 
MTPE), či úplná posteditace (full MTPE).

Mimo ni existuje i jednojazyčná posteditace. Ta obnáší požadavek zkontrolovat 
strojově přeložený text pouze v cílovém jazyce, bez ohledu na zdroj. Zde ale hrozí 
riziko obsahových chyb, jako je výpustka, již bez přístupu k originálu nelze zjistit. 
Tento typ posteditace je z hlediska profesní etiky značně problematický a zpravidla 
se doporučuje jednojazyčné posteditační zakázky odmítat.

SP lze využít různými způsoby. Jedním z nich je pořízení jazykově přístupné verze 
u dokumentu, který je sepsaný v jazyce pro nás nesrozumitelném. Použijeme tedy SP, 
abychom se s textem rychle namátkově seznámili. SP lze použít v nástroji CAT, kde je 
text nejprve rozdělen na segmenty (ucelené řetězce znaků, zpravidla věty/souvětí) 
a překladatel/posteditor rozhoduje, zda strojový překlad daného úseku použije, či 
navrženou variantu smaže a začne překládat na prázdný řádek. Pomezní možností 
pak je asistovaný způsob psaní, kdy překladatel začne psát překladové slovo a systém 
samočinně navrhne zbytek slova či vazby. Uživatelům mobilních komunikačních za-
řízení je tato funkce známá jako tzv. prediktivní psaní (či našeptávání) s tím rozdí-
lem, že „našeptávané“ slovo je v cílovém jazyce strojově přeložené.

Kromě práce v nástroji CAT po segmentech lze posteditovat celé přeložené do-
kumenty. Vzhledem k chybovosti SP a k tomu, že je nutné translát kontrolovat vůči 
předloze, není tento způsob kontroly cílového textu vůči originálu nejsnazší (při 
časté změně pohledu z překladu do originálu a zpět hrozí ztráta orientace ve zdrojo-
vém textu).

Kromě výše uvedeného odlišení posteditace základní (dílčí, povrchní) a úplné se 
alternativně používá dělení na posteditaci vyhovující minimálním nárokům (good 
enough) a na kvalitativní úroveň blížící se lidskému překladu (similar or equal to hu-
man translation). Další možné dělení je na rychlou posteditaci (rapid), s minimálním 
úsilím (minimal) a oproti tomu opět plnou (full) posteditaci.

Od roku 2017 je ve světě (v ČR od r. 2021) k dispozici norma ISO s názvem Překla-
datelské služby — Posteditace výstupů strojového překladu — Požadavky. Uplatňování 
této normy není závazné, pokud se k plnění jejích požadavků subjekt (zpravidla 
překladatelská agentura) sám nepřihlásí. V normě se rozlišuje posteditace úplná 
a základní.
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Úplná posteditace (full MTPE, též FMTPE) zahrnuje následující požadavky týkající 
se činnosti posteditora (viz ISO 18587, 2017, s. 16):

a)	 nebudou přidány ani vynechány žádné informace;
b)	 jakýkoliv nevhodný obsah bude upraven;
c)	 v případě nesprávného nebo nejasného významu dojde ke změně větné stavby;
d)	 výstup bude po gramatické, syntaktické a sémantické stránce správný;
e)	 bude dodržena terminologie klienta a/nebo oborová terminologie;
f)	 budou uplatňována pravidla pravopisu, interpunkce a užívání spojovníku;
g)	 bude použit adekvátní styl a budou dodrženy stylové pokyny, které byly po-

skytnuty klientem;
h)	 budou dodržena pravidla formátování.

Cílem úplné posteditace je vytvořit výstup, který bude k nerozeznání od výstupu pře-
kladu vytvořeného člověkem. Posteditorům se ale v normě doporučuje, aby výstup SP 
zachovali pokud možno v co největší míře.

Tzv.  základní posteditace10 (light MTPE, též LMTPE) není v  normě zakotvená 
v hlavním normativním textu, objevuje se až v přílohách, což implikuje, že by měla 
být chápána jako okrajový výkon. Zde se jedná o následující požadavky (viz ISO 18587, 
2017, s. 18):

a)	 co nejvíce využít výstup strojového překladu;
b)	 zajistit, že nebudou přidány ani vynechány žádné informace;
c)	 korigovat nevhodný obsah;
d)	 zajistit změnu větné stavby v případě nesprávného nebo nejasného významu.

Nejsou zde tedy obsažené požadavky na styl, terminologii, správnost na gramatické 
úrovni apod. Koncept základní posteditace je tak z hlediska profesní etiky nedosta-
tečný, produkt vzniklý základní posteditací totiž kvalitativně neodpovídá plnohod-
notnému překladu a text by se neměl vydávat za překlad. Aby se zabránilo atribuci 
takto nekvalitního výstupu překladateli a návazné újmě na profesní pověsti („repu-
tační újma“), doporučuje se tyto zakázky nepřijímat.

3.1 POSTEDITAČNÍ POSTUPY

V normě se uvádějí tři kroky.11 Nejprve se seznámit s výstupem SP a vyhodnotit, zda 
je nutné ho přeformulovat. Zde se tedy posteditor ještě nezabývá obsahem sdělení, 
ale posoudí, zda vůbec překladač funguje dobře, zda jej půjde využít na úrovni seg-

10	 Překlad normy je v tomto bodě problematický. Anglický termín zní Light machine transla-
tion post-editing a asociace s ním spojená zahrnuje něco nedokonalého, neúplného, dílčí-
ho, jakoby pouze navrženého, jakýsi polotovar. Oproti tomu český pojem „základní“ značí 
do jisté míry již vyhovující kvalitativní úroveň (např. základní výbava automobilu). Autor 
tohoto článku pro LMTPE doporučuje používat výraz „dílčí“ nebo „povrchní“ posteditace.

11	 Viz ISO 18587, 2017, s. 13.
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mentu či dokumentu. V druhém kroku posteditor přečte zdrojový segment, seznámí 
se s jazykovým obsahem a text mu slouží jako zdroj pro pochopení významu, inter-
pretuje výchozí sdělení. Ve třetím kroku je pak zpracován cílový jazykový obsah, a to 
buď za využití SP, anebo — pokud není strojový výstup užitečný — posteditor sdě-
lení vyjádří vlastními slovy.

Problematický je postup, během nějž by posteditor kontroloval pouze cílový text 
a originál by četl jen v případě, že v cílovém textu zpozoruje něco potenciálně pro-
blematického. Zde by se z větší části jednalo o jednojazyčnou posteditaci (viz výše), 
přičemž pokud bude cílový text zahrnovat vynechávky či významové posuny, tento 
ledabylý způsob posteditace nepovede k jejich nápravě. Posteditor tedy vždy musí 
číst originál, udělat si vlastní představu o sdělení a až na základě vlastního pochopení 
textu strojový translát upravit.12

3.2 VYMEZENÍ POSTEDITACE VŮČI PŘEKLADU A REVIZI/KOREKTUŘE

Při posteditaci zůstává stranou zájmu samotný převod mezi výchozím a cílovým tex-
tem, protože tento proces je ponechán na překladači. Posteditor by však tím bedli-
věji měl zkoumat správnost přeloženého textu oproti originálu. Více než u překladu 
patrně uplatňuje stylizační dovednosti, aby se odlišil od stylu strojem přeloženého 
textu, případně aby odvrátil nařčení, že strojový text převzal bez větších úprav 
(tzv. distanční postup).

Posteditoři by si měli všímat nejčastějších chyb, kterých se překladače dopouš-
tějí, přičemž tuto novou kompetenci můžeme označit jako učení novému, strojovému 
jazyku („AI-ish“). Postupně si mohou i vypěstovat dovednost tyto chyby předvídat.

Posteditor se musí zabývat formátem originálu, protože ke strojovému překladu 
je zapotřebí disponovat editovatelnou verzí zdroje.13 Posteditace a překládání mají 
odlišnou ergonomii, při posteditaci je využíván již vytvořený text, takže v interakci 
s počítačem je srovnatelně méně zadáván text, avšak více se používají klávesy pro 
posun kurzoru. Tento jemný opakovaný pohyb prstů a ruky pak může vést ke zdra-
votním potížím.14

3.3 ETIKA POUŽITÍ STROJOVÉHO PŘEKLADAČE

Společnosti provozující volně dostupné překladače jako Překladač Google či DeepL 
se netají tím, že vložený text používají pro další účely.15 Jestliže posteditor uzavřel 

12	 K tématu viz dále např. Zouhar a kol. (2021). Tématem kategorizace úprav SP při poste-
ditaci u konkrétního překladového směru (angličtina-čeština) se zabývá práce Kopecká 
(2021).

13	 U needitovatelných formátů, jako je sken či needitovatelný soubor pdf, se používá auto-
matizovaný převod do digitální podoby, zvaný OCR (optical character recognition).

14	 Bližší pojednání k tématu viz Svoboda (2018).
15	 Srov. Překladač Google, sekce „Informace, které shromažďujeme, když používáte naše 

služby“ na adrese https://policies.google.com/privacy, konzultováno dne 15. 02. 2026. Dále 
srov.: „Při používání našich bezplatných služeb zadávejte pouze obsah, které [sic] chcete 
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se zadavatelem dohodu o důvěrnosti dat (tzv. non-disclosure agreement, NDA), text 
nesmí do strojového překladače vložit. Poněkud odlišná situace nastává u přiznaně 
komerčního využití těchto nástrojů, tedy ve zpoplatněných verzích.16 V těchto přípa-
dech provozovatel zpravidla zaručuje, že vložená data budou po provedení požado-
vaného úkonu ze systému odstraněna. I toto využití však znamená předat text třetí 
straně; pokud je tento postup v dohodě NDA zapovězen, nelze využít ani tyto ko-
merční služby. Do budoucna je tedy možné odhadovat, že překladatelské agentury 
si budou vytvářet vlastní překladače, aby zákazníkům zajistili plnou ochranu jejich 
údajů.

Etické otázky zde zahrnují i to, jaké úsilí posteditor k posteditaci vynakládá, což 
souvisí s odměňováním za tyto služby. Zadavatelé si od posteditace často slibují, že 
za ni oproti tradičnímu překladu vynaloží méně finančních prostředků, a nabízejí za 
tuto službu nižší sazby. Posteditoři jsou méně motivovaní se posteditací zabývat do 
hloubky, výstup tedy může z hlediska kvality být méně hodnotný (se všemi důsledky 
pro jazykovou kulturu ve společnosti). Profesionální uživatel těchto nástrojů by se 
tedy neměl nechat manipulovat ani strojovým translátem, ani zadavatelem.17

4. DOPAD MODERNÍCH PŘEKLADOVÝCH TECHNOLOGIÍ  
NA CÍLOVÉ JAZYKY SP

Reflexe týkající se dopadů nových technologií z oblasti strojového překladu na cílový 
jazyk je vhodné zahájit připomínkou tzv. univerzálií v překladu. Jedná se o translato-
logickou kategorii používanou k popisu toho, zda, popřípadě v jaké míře překlady 
obecně vykazují odlišné charakteristiky ve srovnání s původním, neodvozeným ko-
munikátem v daném jazyce.18

V českém prostředí se problematikou charakteristických jevů v překladu zabý-
val mj. zakladatel české/československé teorie překladu Jiří Levý. Ve své práci Umění 
překladu uvádí, že „přeložený text se obvykle pozná podle vysoké frekvence určitých 
vazeb, které se v češtině cítí sice jako gramaticky i stylisticky správné, ale přece jen 
trochu umělé“ (Levý, 1983, s. 74n). Jejich příkladem může být nadužívání vztažných 
vět či vazby s předložkou s. Důvodem pro taková stereotypní řešení bývá pohodlnost 
překladatelů, ti se tak přiklánějí k ekvivalentu, který jim přijde nejsnáze na mysl, 

převést do našich služeb“, sekce „3. Texty, překlady a zlepšení — Překladač DeepL / DeepL 
Write (bezplatná verze)“ na adrese https://www.deepl.com/cs/privacy, konzultováno dne 
15. 02. 2026.

16	 Na tomto místě dodejme, že integrace SP do nástrojů CAT je zpravidla možná pouze s vy-
užitím zpoplatněné verze služby SP.

17	 Otázky pracovního postupu, vymezení posteditace vůči překladu a revizi či korektuře 
anebo etické aspekty použití SP jsou dnes součástí výuky překladu ve specializovaných 
univerzitních pracovištích, např. v Ústavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity 
Karlovy. Blíže ke vzdělávacímu aspektu v této oblasti viz Svoboda a Schwarz (2024).

18	 Kategorie univerzálií v překladu se může týkat konkrétní jazykové dvojice, ale i překladu 
jako obecného jevu bez ohledu na jazyk.
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dále pak „řemeslná manýra“19 a celkově tendence k intelektualizaci (zlogičťování, 
syntaktická či významová explicitace) či nivelizaci (stylistické ochuzení), srov. tam-
též. Levý tyto jevy nejen konstatuje na základě svých výzkumů, pozorování a výuky 
překladu, ale jeho citovaná kniha má být i podkladem pro to, aby překladatelé svou 
činnost reflektovali a uvedených nedostatků se vyvarovali.

Levý v této souvislosti dále hovoří o nesouměrnosti jazyka originálu a překladu; 
tu lze graficky znázornit následujícím způsobem:

OBRÁZEK 3. Nesouměrnost jazyka originálu a překladu, zpracováno na základě pojednání in Levý, 
1983, s. 69.

Jazykové prostředky jazyka originálu jsou v  diagramu vyobrazeny v  horní části 
(oranžově), jazykové prostředky jazyka překladu pak v části dolní (zeleně). Ekviva-
lenty obou jazyků se nepřekrývají plně, ale jen do jisté míry (výsek A). Zbytek jsou 
prostředky (B), jež v cílovém jazyce chybí, a proto je překladatelé musejí v překladu 
kompenzovat. Pak ale existují i prostředky, které má jazyk překladu navíc (výsek C), 
a překladatelé by si těchto hodnot měli být vědomi a měli by je cíleně používat. Pokud 
tak nečiní, bude jejich jazyk zploštělý a nápadně odlišný od běžného jazykového úzu.

Tématu specifik překladového jazyka, konkrétně češtiny, se věnuje práce Chlum-
ské (2017). Ve svém korpusově založeném výzkumu autorka porovnávala jazykové 
jevy reprezentované v paralelním (překladovém) korpusu20 s  jevy zastoupenými 
v korpusu textů, které překladem nevznikly, byly tedy sepsány původně v českém ja-
zyce. Chlumská dospěla k závěru, že překladová čeština se vyznačuje univerzáliemi, 
jako je simplifikace, konvergence či tzv. prominentní vazby.

Simplifikací se zde rozumí omezenější slovní zásoba21, konvergence znamená 
menší jazykovou různost (nad rámec simplifikace).22 Pokud jde o prominentní vazby 
v překladové češtině, jedná se o výrazy, které se v původní češtině nevyskytují zda-
leka tak často (např.: to je v pořádku, ze všech sil se …, pro všechno na světě, držet jazyk 
za zuby).

19	 Jedná se o výraz citovaný J. Levým.
20	 Korpus zahrnující transláty je nazvaný Jerome a zahrnuje více než polovinu textů vznik-

lých překladem z angličtiny.
21	 Nejfrekventovanější jazykové prostředky v korpusu překladových textů se ve srovnání 

s nepřekladovou češtinou vyskytovaly výrazně častěji.
22	 Patří sem délka vět překladového textu v porovnání s originálem, slovesa a jejich grama-

tické charakteristiky, např. slovesa v minulém a přítomném čase, tvary infinitivu.

(kompenzace)
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(latentní hodnoty)
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S tímto teoretickým zázemím (překladové univerzálie) lze nyní zaměřit pozor-
nost na oblast univerzálií v oblasti MTPE. Na jazykové dvojici nezahrnující češtinu 
provedl směrodatný výzkum Antonio Toral (2019). Toral se zabýval tím, zda bychom 
u jazyka, který je výsledkem posteditace, našli nějaké charakteristické rysy („post-
-editese“, „posteditorština“). Posteditorům zadával různé texty v několika jazycích 
s požadavkem, aby provedli úplnou posteditaci, a věnoval se otázce, jestli rysy obecně 
charakteristické pro překladové texty nějak souvisejí s charakteristickými rysy textů 
posteditovaných.

Dospěl k závěru, že posteditovaný jazyk se vyznačuje menší lexikální variantností 
(užší výběr slov, lexikum je méně nápadité), na úrovni větné stavby se postedito-
vané texty více blíží textu zdrojovému, přičemž k interferencím dochází i na jiných 
rovinách než na rovině syntaktické, např. na rovině gramatické. Zkoumá variant-
nost slovních druhů a zjišťuje, že u posteditovaných textů je nižší než u překladů 
vyhotovených člověkem. Toral tedy dochází k závěru, že lze hovořit o tendenci, kdy 
posteditoři preferují ta řešení, která jim nabízí SP (tzv. MT priming), a méně přichá-
zejí s vlastními nápady a variantami. Na základě výsledků výzkumu lze podle autora 
dovodit, že jazyk textů vzniklých posteditací vykazuje tendenci k zesilování prvků 
typických pro jazyk textů vzniklých tradičním překladem.23

Nyní navážeme na myšlenky Jiřího Levého prezentované v úvodu k této části 
a rozšíříme je směrem k posteditaci a češtině. Vyjdeme-li z předpokladu (viz výše), 
že v posteditované češtině dochází k zesílení nešvarů češtiny překladové, lze výše 
uvedenou grafickou reprezentaci upravit následujícím způsobem:

OBRÁZEK 4. Nesouměrnost jazyka originálu a překladu při zohlednění posteditace

U posteditační úrovně (dolní linie, modře) se jazyk z hlediska variability zploš-
ťuje (snižuje se počet různých ekvivalentů, srov. šipku mezi pomezími A/C v ro-
vině jazyka překladového a obdobným, doleva posunutým pomezím v oblasti jazyka 
posteditovaného) a frekvence využitých ekvivalentů se zvyšuje. Posteditoři tedy 
patrně mají tendenci nezasahovat do výstupů ze SP a nepřicházejí s tolika vlast-
ními řešeními. Důsledkem může být, že pokud takto posteditované původně stro-

23	 „Post-editese … can be thought of as an exacerbated translationese“ (Toral, 2019, s. 280).
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jově generované texty budou stále častěji zasahovat do veřejného prostoru, celkové 
bohatství češtiny se bude zmenšovat (rovina reprezentující hodnoty posteditova-
ného jazyka má kratší dosah). Úkolem kvalitních posteditorů tak nutně musí být 
nespokojovat se s výstupy ze strojových překladačů, nýbrž aktivně rozšiřovat spek-
trum jazykových ekvivalentů a hodnot, jinými slovy dopomoci posteditované češ-
tině k její expanzi.

5. SHRNUTÍ A VÝHLED DO BUDOUCNA

V tomto článku jsme se věnovali dostupným technologickým řešením v oblasti neli-
terárního překladu, zejména nástrojům CAT a SP. V článku se dále pojednává o vý-
hodách a rizicích SP, vztahu genAI k překladu, o postupech a dovednostech, které by 
si měl osvojit posteditor, a o tom, jak se tyto postupy a dovednosti liší od těch překla-
datelských.

SP zahrnuje systémy, které poté, co uživatel vloží zdrojový text a zadá potřebné 
parametry (např. volba cílového jazyka), samočinně generují translát. Posteditace 
SP je pak postup, během nějž posteditor upravuje strojově generovaný translát. SP 
a jeho posteditace jsou specifické služby, které jsou odlišné od překladu vyhotove-
ného člověkem. Vzhledem k tomu, že strojové překladače se dopouštějí zásadních 
chyb, je nutná kontrola výstupů ze SP. Posteditace SP má v určitých kontextech své 
opodstatnění, avšak je potřeba ji podstatně odlišit od výkonu překladatele. 

Pro praxi posteditace lze (v návaznosti na normu ISO 18587) uvést následující po-
znatky: Posteditor zajišťuje, aby v cílovém textu oproti originálu nedocházelo k adi-
cím (přidání) či vynechávkám na úrovni sémantiky, upravuje syntax, je-li to nutné 
z obsahového hlediska, dbá na správnost textu po stránce sémantické, syntaktické 
i gramatické, včetně dodržování pravidel pravopisu a pravidel interpunkčních, po-
případě typografických, dbá na použití adekvátního stylu, dodržuje oborovou termi-
nologii a zohledňuje správné formátování textu.

Lepší obeznámenost se specifiky posteditace je předpokladem k přijímání infor-
movaných rozhodnutí, což v oblasti posteditace může v důsledku mít dopady i na 
jazykovou kulturu cílového jazyka.

V budoucnu lze očekávat rozšiřování vlivu genAI v oblasti řešení SP a její zapo-
jování např. do tzv. (polo)automatické posteditace. Funkce genAI se budou dále in-
tegrovat do nástrojů CAT s cílem navyšovat míru automatizace v tomto oboru. Dvoj-
jazyčná posteditace bude i v budoucnu nezbytná u překladů zásadního významu. 
U textů, kde strojové zpracování není možné z důvodu profesní etiky (důvěrnost dat) 
či složitého formátování anebo se ukáže jako neužitečné kvůli nedostatečné kvalita-
tivní úrovni strojového translátu (např. u kreativních textů), bude nadále nepostra-
datelný překlad.24

24	 V původním významu toho slova, tedy překlad vyhotovený člověkem.
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Hornolužickosrbský výraz hewak: mezi porovnáním 
jazykových dat a gramatických tradic

Katja Brankačkec1 , Barbora Štěpánková2 , Michal Škrabal3 

THE UPPER SORBIAN EXPRESSION HEWAK: BETWEEN THE COMPARISON 
OF LINGUISTIC DATA AND GRAMMATICAL TRADITIONS 
Following recent investigations of the semantic-pragmatic basis of function words in the Central 
European region, we attempt to apply these findings to a comparative linguistic analysis of Up-
per Sorbian hewak ‘otherwise’ for the purposes of the emerging Upper Sorbian-Czech dictionary. 
In so doing, we rely on corpus data and data in grammars and dictionaries of Sorbian and German 
(as a language of intensive contact), supplemented by solutions in grammars of Czech (as the tar-
get language). Interlingual comparison allows us to identify not only differences and similarities in 
language use, but also terminological differences found in various grammatical approaches, which, 
however, face shared problems. Our goal is to find a suitable user-friendly lexicographic solution for 
this word and for other indeclinable multifunctional expressions.
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„Lepší jeden slovník než deset gramatik, je-li dobře udělán.“ 
(Čermák — Blatná, 1995, s. 247).

1. MOTIVACE

Aplikovatelnost lingvistických přístupů na jazykové jevy v různých jazycích je pod-
statou zkoumání v oblasti srovnávací lingvistiky a jazykové typologie. Často se pak 
hledají jazykové univerzálie, styčné body či naopak kontrasty mezi jazyky. Cíl našeho 
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textu je poněkud odlišný. Horní lužická srbština je jazykem se specifickou jazykovou 
situací: má relativně malý počet mluvčích, kteří jsou v zásadě vždy zároveň mluvčími 
němčiny; prostřednictvím německého jazykového pohledu je také často popisována, 
ať už jde o její gramatiku,1 či slovník. U většiny autosémantických výrazů, tj. u vý-
razů, které se z hlediska slovnědruhové charakteristiky v rámci evropské tradiční 
(strukturalistické) lingvistiky relativně shodně vydělují na základě kombinace sé-
mantických a morfosyntaktických vlastností, bývá tato opora dostačující. Jako pro-
blematičtější se jeví oblast synsémantik, která je obecně méně prozkoumaná a nedo-
statečně univerzálně popsaná, tj. i na velkých jazycích s mnoha mluvčími a velkými 
korpusy se doposud jen pozvolna buduje shoda v přístupu, především co se týče po-
pisu výrazů spadajících do oblasti sémanticko-pragmatické dimenze jazyka.2 Mezi 
důvody, které k této menší probádanosti vedou, patří i častá homonymie, polysémie 
a polyfunkčnost těchto výrazů, související s jejich vývojovými procesy v jazyce — 
tj.  gramatikalizace, resp.  pragmatikalizace (srov.  např.  Diewald, 2011; Degand  — 
Evers-Vermeul, 2015).

V tomto textu se pokoušíme — s oporou v jazykovědných přístupech založených 
na němčině a některých západoslovanských jazycích — najít nejvhodnější způsob 
popisu synsémantických výrazů v lužické srbštině pro potřeby vznikajícího horno-
lužicko-českého slovníku, a to na příkladu polyfunkčního slova hewak. 

Ve výchozím materiálu pro tento vznikající slovník3 mělo slovo hewak pouze 
jeden význam se třemi ekvivalenty ‚jinak, jinde, jindy‘ a bylo doloženo četnými 
příklady. V těch se však objevují i další ekvivalenty, srov. konje, hižo ~ starosćiwje 
wothladane a česane, dóstawaja za tutón dźeń wšu móžnu pychu ‚koně, už beztak / 
beztoho / stejně / tak jako tak pečlivě upravení a načesaní, dostávají toho dne 
všemožnou nádheru‘. 

Použité překladové protějšky sice do jisté míry porozumění napomáhají, neodpo-
vídají však přesně, navíc problematizují výše navržené obecné překladové ekviva-
lenty. Domníváme se proto, že u výrazů tohoto typu (tj. polyfunkčních synsémantik) 

1	 Vývoji lužickosrbské gramatologie do konce 19. století se podrobně věnuje Wölke (2005): 
Vliv německého prostředí se projevil především od 18. století, kdy na latinsky a v duchu 
klasických přístupů psané mluvnice lužické srbštiny navázaly gramatiky psané německy 
a ovlivněné německou gramatologií. V 19. století se pak pod vlivem národního obrození 
projevil i příklon ke slovanským předlohám.

2	 Již Nekula (1996, s. xii) v úvodu své monografie zjišťuje, že při srovnávacím zkoumání 
částic v různých jazycích jsou překážkou odlišné jazykovědné terminologie těchto jazy-
ků, takže některé rozdíly v systémech částic se ukazují jako pouhé rozdíly terminologic-
ké („manche Unterschiede der Partikelsysteme können so als Unterschiede in der Ter-
minologie festgestellt werden.“). Platí to i pro kontrastivní jazykovědné analýzy obecně: 
gramatické tradice se často liší v definici slovních druhů, ale i dalších gramatických kate-
gorií. Srov. např. Giger — Kocková (2025), kde se autoři zabývají problematikou promítá-
ním těchto rozdílů do anotací korpusů. K stále chybějícímu konsensu v terminologii mo-
dálních částic v germanistických pracích srov. Topczewska — Fijałkiewicz (2025).

3	 Bližší informace o hornolužicko-českém slovníku Mudra 2.0 a jeho předchůdci-torzu jsou 
k dispozici na adrese: https://mudra.korpus.cz/_about, o vzniku projektu podrobněji viz 
také Škrabal — Brankačkec (2021). Viz též příloha.
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je potřeba význam a funkce daného slova doložit také výkladem, a hojně tak činíme, 
jak vidno z aktuální4 podoby hesla v našem online slovníku (viz https://mudra.kor-
pus.cz/).

2. TEORETICKÉ PŘÍSTUPY 

Při pokusu uchopit centrum slovní zásoby určitého jazyka, což vytvoření základního 
překladového slovníku bezesporu je, je nutné vytvořit koncepci zohledňující četné 
vlastnosti lexémů: sémantické, morfosyntaktické, ale i pragmatické. V konkrétním 
případě hornolužicko-českého slovníku je možné se opírat hned o několik jazyko-
vědných tradic: lužickosrbskou, německou a českou, potažmo i o další přístupy slo-
vanského/středoevropského regionu; vycházíme tedy z jazyků poměrně blízkých — 
indoevropským základem, flektivností i regionální a historickou spřízněností, s níž 
souvisí i relativně obdobná východiska pro lingvistický popis.

Samotná horní lužická srbština má však v tomto ohledu velmi omezené zdroje. 
Jednojazyčný slovník lužické srbštiny dosud neexistuje, k dispozici tak máme pře-
devším popis v mluvnicích a výklad zprostředkovaný překladovými ekvivalenty ze-
jména v hornolužicko-německých a v některých dalších dvojjazyčných slovnících: 
hornolužicko-anglickém (Stone, 2002), anglicko-hornolužickém (Wornar — Strauch, 
2007) a hornolužicko-ruském (Trofimovič, 1974).5 Využití překladových ekvivalentů 
při popisu sémantického pole synsématických (sémanticko-pragmatických) výrazů, 
tedy i při popisu jejich funkcí, je ověřená metoda (srov. Dyvik, 2004; Aijmer et al., 
2006), předpokládající ovšem existenci dostatečně velkého paralelního korpusu, 
který pro lužickou srbštinu dosud není k dispozici.

Pro Horní Lužici6 již delší dobu platí situace „úplného jazykového kontaktu“ (Breu, 
2015, s. 9n.), není proto nijak překvapivé, že zde pozorujeme adaptaci sémantické 
struktury slovní zásoby (ibid., s. 15n.). Např. je v lužické srbštině obvyklé používat 
sloveso běžeć ‚běžet‘ — analogicky k německému ekvivalentu laufen — i ve významu 
‚téct‘ přesto, že existuje též sloveso ćec ‚téct‘. Mimoto se konvergence také stále více 
uplatňuje v oblasti gramatiky; jako typický příklad uvádí literatura používání čís-
lovky jedyn ‚jeden‘ ve funkci neurčitého členu (Thomason, 2001; Bayer, 2006, s. 16n., 
162n.). 

4	 Stále však nefinální, Mudra 2.0 je pravidelně aktualizovaným rostoucím typem slovníku. 
5	 Jak je patrné z lístků, byl Trofimovičův hornolužicko-ruský slovník také zdrojem pro prá-

ci Jiřího Mudry na hornolužicko-českém slovníku, který je základem hornolužicko-české-
ho online-slovníku Mudra 2.0, srov. k tomu blíže Škrabal — Brankačkec (2021) a https://
mudra.korpus.cz/.

6	 Obecně o situaci lužické srbštiny viz Faska (1998); srov. také Brankačkec — Martínek — 
Paap (2019, s. 18, 76n).
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2.1 GRAMATICKÝ POPIS SYNSÉMANTIK  
V LUŽICKÉ SRBŠTINĚ, NĚMČINĚ A ČEŠTINĚ 

Slovnědruhová kategorizace může být chápána jako jeden z opěrných (a univerzál-
ních) jevů při popisu jazyka.7 U jazyků se silnou morfologickou/morfosyntaktickou 
složkou, kam lze horní lužickou srbštinu řadit, je vcelku neproblematická kategori-
zace ohebných výrazů. Tyto výrazy jsou zároveň relativně sémanticky průhledné. 
U výrazů neohebných, kde morfologická opora mizí, pak nacházíme daleko větší 
míru nejednotnosti i nekonzistence. A to nejen mezi různými jazyky, ale i mezi růz-
nými popisy téhož jazyka.

Ve zkoumaných jazycích (horní lužická srbština, němčina, čeština) se neoheb-
nost často pojí se synsémantičností,8 kdy výrazy mají tzv. relační/vztahový význam, 
který závisí na spojení příslušné jednotky se substantivem, slovesem, větnou výpo-
vědí nebo větným členem (srov. Filipec — Čermák, 1985, s. 399) a bývají pak označo-
vány jako synsémantika (toto označení volíme v tomto textu), funkční či gramatická 
slova atd. Kategorie těchto slov přitom bývá pojímána různě široce: obvykle (a vcelku 
jednotně) sem bývají řazeny předložky a spojky, v různých přístupech a s ohledem 
na jazykovědné tradice různých jazyků pak pomocná a  modální slovesa, částice, 
zájmena a členy (srov. např. Hajičová et al., 2024; Nekula, 1996, s. 1–4; Engel, 1996; 
Topczewska — Fijałkiewicz, 2025).10 V následující části popíšeme vybrané přístupy 
ke slovním druhům v lužické srbštině, němčině a češtině se zaměřením na synsé-
mantika a na typy slov, které se synsémantikům blíží svou polyfunkčností a možnou 
přítomností sémanticko-pragmatických rysů.

2.1.1 SLOVNÍ DRUHY V LUŽICKOSRBSKÝCH GRAMATIKÁCH

V tradiční hornolužické gramatice Šewce (1968, 1976) najdeme na prvním místě roz-
lišení mezi autosémantickými a synsémantickými slovy (Šewc, 1968, s. 46n.).11 K prv-
ním počítá autor „pojmenovávací, nominativní“ slovní druhy (substantiva, verba, ad-
jektiva, adverbia, predikativa), „ukazovací, demonstrativní“ (pronomina) a „počítací, 

7	 O tom, do jaké míry a v jakých ohledech se dá o univerzálnosti mluvit, vzniká řada studií 
zejména v oblasti jazykové typologie, srov. např. Croft (2000); Haspelmath (2007, 2010).

8	 Hraniční a problematická se při tomto zjednodušeném pohledu jeví adverbia (viz dále).
9	 Podle autorů se to týká předložek, spojek, částic, vztažných zájmen a zájmenných příslovcí. 
10	 Srov. též tradiční anglofonní přístup, reprezentovaný např. mluvnicí Quirk et al. (1972, 

s. 44–45), kde jsou slovní druhy rozděleny do dvou podtypů na základě „otevřenosti“, 
resp. „uzavřenosti“ skupiny, co se týče možností či pravděpodobnosti rozšiřování dané 
kategorie o další výrazy, a to na tzv. open-system items (substantiva, adjektiva, adverbia 
a slovesa) a close-system items (členy, demonstrativa, zájmena, předložky, spojky a cito-
slovce). Kromě produktivnosti vzniku nových jednotek se skupiny odlišují také syntaktic-
kou uplatnitelností ve větě. Obdobnou klasifikaci využívá projekt Universal Dependencies 
(de Marneffe et al., 2021), který však citoslovce řadí mezi open-class words a do close-class 
words přidává navíc částice (https://universaldependencies.org/u/pos/index.html).

11	 Mimo toto dělení stojí citoslovce jako zvláštní slovní druh.
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numerativní“ (numeralia) slovní druhy (ibid., s. 47). Synsémantika, k nimž řadí před-
ložky, spojky a částice, podle této koncepce vyjadřují vztahy mezi slovy nebo větami. 
Částice definuje Šewc (1968, s. 234n.) jako synsémantika, která se nevážou k autosé-
mantickým slovům (tj. nemohou determinovat autosémantika) — jako to dělají před-
ložky; ani netvoří syntaktický vztah mezi větami nebo větnými členy — jako to činí 
spojky. Dále je pak dělí na částice zdůrazňovací12 (např. Jenož dźěći pytaja w lěsu hriby. 
‚Pouze děti hledají v lese houby‘; ibid., s. 237n.) a větné (ibid., s. 235n.). Ty mohou být 
navazovací (W kinje so ničo zajimaweho njehraješe. Tuž sym doma wostał. ‚V kině nic za-
jímavého nehráli. Tak jsem zůstal doma.‘) nebo modální/způsobové (např. Snano je 
so jenož mylił. ‚Možná/snad se jen spletl.‘ Hdyby jenož mudriši był. ‚Kdyby/Kéž by byl 
jen moudřejší.‘). V souvislosti s modálními částicemi Šewc zmiňuje: „Ke zmíněným 
způsobovým částicím velmi blízko stojí některá další slova a kompozita jako potajkim 
‚takže‘13, hewak ‚jinak‘, mojedla ‚pro mne za mne‘, poprawom ‚vlastně‘ […]. I tady vyjad-
řují tato slova nebo kompozita jisté způsobové stanovisko mluvčího, vztahující se na 
celou výpověď, ale bez toho, aby — stejně jako výše zmíněné částice — tvořily kon-
krétní větný člen. Jsou takříkajíc zasazené do věty zvenčí a dávají výpovědi pouze ur-
čitý modální odstín (jistota, nejistota, pochybování, možnost, výjimečnost, zdánlivost 
aj.)“ (ibid., s. 236).14 

Od tradičních přístupů ke klasifikaci slovních druhů (srov. Šewc, 1968, 1976) se 
liší vymezení v nejrozsáhlejší hornolužické gramatice Faßkeho a Michalka (1981, 
s. 49n., 52n.). Morfologická kritéria jako ohebnost jsou v této klasifikaci15 upozaděna 
(ibid., s. 55) a nahrazena syntakticko-funkčním přístupem.16 Podle této klasifikace 
počítají Faßke a  Michalk k  synsémantickým slovům částice, spojky a  předložky, 

12	 Uvádíme zde české překlady lužickosrbských termínů, které autor v mluvnici pro jedno-
značnost doplnil o německé ekvivalenty: wuzběhowace partikle, něm. ‚Hervorhebungspar-
tikel‘; sadowe partikle, něm. ‚Satzpartikel‘; nawjazowace partikle, něm. ‚Anknüpfungsparti-
kel‘ a modalne abo wašnjowe partikle, něm. ‚Modalitätspartikel‘.

13	 Jako české překladové ekvivalenty volíme výrazy typické/frekventované. Zároveň však 
upozorňujeme, že vzhledem k polyfunkčnosti zkoumaných výrazů (viz i hewak) se v ji-
ných kontextech mohou objevit ekvivalenty odlišné.

14	 „K mjenowanym modalnym partiklam jara blisko steja někotre druhe słowa abo słowne 
zjednoćenja kaž potajkim, hewak, mojedla, poprawom, […] Tež tu zwuraznjeja wotpowěd-
ne słowa a słowne zjednoćenja wěste modalne stejnišćo rěčaceho, poćahowace so na cyłe 
wuprajenje, bjez toho wšak, zo bychu — tak kaž horjeka podate partikle — tworili někaj-
ki konkretny čłon sady. Wone su takrjec zwonka do sady zasadźene a dawaja wuprajen-
ju jenož někajki wosebity modalny wotsćěn (wěstosć, njewěstosć, dwělowanje, móžnosć, 
wuwzaćnosć, pozdatnosć a dr.).“ Všechny citáty z němčiny a lužické srbštiny byly přelo-
ženy autory této studie.

15	 Faßke a Michalk (1981, s. 52–56) rozlišují celkem 12 slovních druhů: slovesa, přídavná jmé-
na, posesiva, jména, číslovky, příslovce, zájmena, spojky, předložky, částice, modální slo-
va a citoslovce. Oporu pro tento přístup mohli najít např. v německé gramatice Helbiga 
a Buschy (2005), kterou v úvodu také citují (Faßke & Michalk, 1981, s. 47). 

16	 Menší váha morfologických kritérií se projevuje také v jejich vymezení příslovcí. Příslov-
ce (stejně jako číslovky) se od jiných slovních druhů liší tím, že nemohou být rozvíjeny 
přívlastkem (Faßke & Michalk, 1981, s. 52, 55): na rozdíl od výrazů typu doma ‚doma‘, jutře 
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samostatně pak kromě citoslovcí vydělují jako slovní druh také modální slova. Ta 
jsou vymezena tím, že mají „platnost celé věty“ a lze jimi jednoslovně reagovat na 
otázky, např. Njemóhłoj so zaso jónu zetkać? — Snano. ‚Nemohli bychom se zase někdy 
sejít? — Možná.‘ Sémanticky jsou charakterizovány jako výrazy vyjadřující tzv. „exis-
timatorické hodnocení“, kterým mluvčí vyjadřuje svůj postoj k pravdivosti obsahu; 
nemodifikují obsah věty jako takový, ale přidávají postoj mluvčího k tomuto obsahu 
(ibid., s. 758).

Částice jsou podle Faßkeho a Michalka naopak charakteristické tím, že jsou sice 
do věty začleněny (jako „jednočlenné věty“ se nevyskytují), ale nemají ve větě ani 
funkci větného členu, ani žádnou gramatickou funkci: lze je z věty vynechat, aniž 
by se věta stala negramatickou. Částice se vztahují na konkrétní větný člen ve větě 
a pouze s ním mohou měnit svou pozici ve větě (ibid., s. 766). Jejich význam má 
„subjektivně-intenční“ charakter, tj. hodnotí obsah vzhledem k očekávané normě: 
např. Nan je so hižo domoj wróćił. ‚Otec už se vrátil domů.‘ nebo Nan je so hakle wječor 
domoj wróćił. ‚Otec se vrátil domů až večer‘ (ibid., s. 759). 

Přes toto striktní dělení zmiňují Faßke a Michalk několik lužickosrbských vý-
razů, počítaných primárně k modálním slovům, které však mohou vystupovat i jako 
částice (ibid., s. 765): jde o slova drje ‚sice‘, lědma ‚sotva‘ a skónčnje ‚konečně‘. Je-li ně-
jaké slovo používáno v různých funkcích, interpretuje se u Faßkeho a Michalka jako 
homonymní (např. docyła může být buď nekongruentním zájmenem, nebo částicí). 
V některých případech je však přiřazení výrazů do slovnědruhové kategorie nejedno-
značné, např. při rozhodování o zařazení mezi částice či příslovce u výrazů jako runje 
‚zrovna‘, wosebje ‚zvlášť, zejména‘ (ibid., s. 767). Mezi takto polyfunkční slova patří 
i zde zkoumané hewak (viz dále).

2.1.2 SLOVNÍ DRUHY V NĚMECKÝCH GRAMATIKÁCH

V již zmíněné německé gramatice Helbiga a Buschy (2005, s. 19nn.) najdeme kon-
cepci slovních druhů založenou primárně na syntaktických funkcích slov. Podobně 
jako u Faßkeho a Michalka se i zde rozlišuje mezi modálními slovy a částicemi (ibid., 
s. 20; s. 420).

Helbig a Buscha rozdělují slova ve své gramatice pro výuku cizinců do čtyř „hlav-
ních“ slovních druhů (tj. slovesa, jména, přídavná jména a příslovce) a do „funkčních 
slov“, která se od „hlavních“ liší tím, že mají především gramatické funkce (s nimiž 
může být spojen specifický lexikální význam) a že se jedná o poměrně uzavřené sku-
piny (ibid., s. 21). K těmto funkčním slovním druhům patří „Artikelwörter“ (členy), 
„Fügewörter“, tj. předložky a spojky (konjunkce, subjunkce, adjunkce), částice, mo-
dální slova a větné ekvivalenty. 

Pro náš výzkum se vedle řady těchto funkčních slov/synsémantik jako relevantní 
jeví i klasifikace adverbií v této gramatice. Mezi ně primárně patří výrazy s funkcí vět-
ných členů (adverbiální, predikativní či atributivní), Helbig a Buscha k nim však po-
čítají i „zvláštní skupiny“: tzv. „Frageadverbien“ (tázací příslovce) a „Konjunktional

	 ‚zítra‘, horjeka ‚nahoře‘ mezi příslovce proto podle této koncepce nepatří tzv. „adverbiální 
tvary“ přídavných jmen typu rjenje ‚hezky‘, wysoko ‚vysoko‘. 
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adverbien“ (spojková příslovce). Spojková příslovce jsou přitom definovaná jako 
slova, která mohou figurovat před finitním slovesem nebo jinde ve větě (a tedy být 
větnými členy), ale na začátku věty často plní úlohu spojky. Kromě toho rozlišují Hel-
big a Buscha (2005, s. 310nn.) i sémantické podtřídy příslovcí: s místním či časovým 
významem, dále „Modaladverbien“ (ibid., s. 312) a „Kausaladverbien“ (ibid., s. 313). 
Tato sémantická klasifikace dělí příslovce napříč kategoriemi „do dvou podtříd, a to 
podle sémantické autonomie v komunikačním procesu, tj. v závislosti na jazykovém 
a situačním kontextu“17 (2005, s. 314). Podle tohoto kritéria pak rozlišují „autonomní 
příslovce“ s „relativně autonomním významem“ od „proadverbií“, jejichž význam 
„vyplývá až z vyjádřeného kontextu nebo dané situace“ (ibid.). K proadverbiím po-
čítají Helbig a Buscha „Pronominaladverbien“ ve funkci příslovce, „Konjunktional
adverbien“, „Frageadverbien“ a některá další (ibid.). Tyto skupiny definují ale podle 
různých kritérií: „Pronominaladverbien“ podle morfologického kritéria, „Konjunk-
tionaladverbien“ podle jejich syntaktické funkce (ibid., 314n.).

V zásadě podobný je i koncept dělení v Engelově gramatice (Engel, 1996), i když 
se liší v terminologii a počtu slovních druhů. Všechny neohebné slovní druhy jsou tu 
označeny jako „Partikeln“ — „částice“ (Engel, 1996, s. 689), jsou ale dále členěny na 
samostatné slovní druhy: předložky, subjunktory, konjunktory, příslovce, větné ekvi-
valenty a „Modalpartikeln“, „Rangierpartikeln“, „Gradpartikeln“, „Kopulapartikeln“ 
a „Abtönungspartikeln“ (ibid., s. 18n.).18 Kromě předložek jsou pro náš předmět zkou-
mání zajímavé všechny tyto neohebné slovní druhy: větné ekvivalenty odpovídají 
přibližně citoslovcím, subjunktory a konjunktory zhruba podřadicím a souřadicím 
spojkám. Příslovce (např. dort ‚tam‘, manchmal ‚někdy‘, selten ‚zřídka‘), modální čás-
tice (např. freilich ‚určitě‘, sicherlich ‚jistě‘, zweifellos ‚bezesporu‘) a „Rangierpartikeln“ 
(např. eigentlich ‚vlastně‘, erstaunlicherweise ‚překvapivě‘, siebtens ‚zasedmé‘, überhaupt 
‚vůbec‘) mohou stát v oznamovací větě před finitním slovesem, liší se od sebe tím, 
zda jimi lze odpovědět na otázky a na jaké. I další „částice“ jsou tu definovány podle 
syntaktických kritérií. Engel navíc upozorňuje (stejně jako Helbig s Buschou a Faßke 
s Michalkem) na možnost řazení některých výrazů k různým slovním druhům (ibid., 
s. 690), v případech, kde se význam podstatně liší, je třeba mluvit o dvou homonym-
ních slovech, např. allein1 ‚sám‘ vs. allein2 ‚jen, jedině‘.

2.1.3 SLOVNÍ DRUHY V ČESKÝCH GRAMATIKÁCH

V české lingvistice se slova tradičně členila zejména na základě morfologického kri-
téria, tj. na druhy ohebné (podstatná jména, přídavná jména, zájmena, číslovky a slo-
vesa) a neohebné (příslovce, předložky, spojky, částice a citoslovce), kombinovaného 
s kritériem tzv. významovým, případně syntaktickým (srov. Havránek a Jedlička, 
1960, 97n.). Tímto přístupem pak dochází u některých neohebných slov k nejedno-

17	 „[…] überlagert von einer Unterscheidung der Adverbien in 2 Subklassen, die sich aus der 
semantischen Autonomie im Kommunikationsprozess ergibt, also vom sprachlichen und 
situativen Kontext abhängig ist.“

18	 Engelovi tak vychází celkem 15 slovních druhů; k těm ohebným počítá slovesa, jména, de-
terminativa (členy), přídavná jména a zájmena (ibid., s. 18).
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značnostem v zařazení a kategorie příslovcí se stává určitým „odpadkovým košem“. 
Nutno podotknout, že v době vzniku mluvnice byly částice zcela nově vyčleněným 
slovním druhem, definovaným zejména uvozováním vět a signalizací charakteru či 
modality věty, takže do určité míry „splývají“ se spojkami a v rámci této mluvnice 
s nimi sdílejí krátkou kapitolu (ibid., s. 309–310). Odlišně slovnědruhovou katego-
rizaci pojímá Komárek v Mluvnici češtiny (Komárek et al., 1986, s. 13n.): kromě ob-
sahově sémantického kritéria přikládá důležitost kritériu syntakticko-funkčnímu. 
Vyděluje tzv. základní slovní druhy (tj. substantiva, adjektiva, verba a adverbia), kde 
vidí „jednotu významu a syntaktické funkce“, dále tzv. nástavbové slovní druhy (zá-
jmena a další deiktická slova a číslovky), opřené o rys deiktičnosti a kvantitativ-
nosti, a tzv. nesamostatné slovní druhy — synsémantika (předložky, spojky a čás-
tice); samostatně zůstávají citoslovce. Díky důrazu na syntaktické hledisko se zde 
proti předchozím přístupům přesněji vyděluje kategorie adverbií.19 Nejproblema-
tičtěji vymezitelnou kategorií se pak stávají částice (definované jako „komunikační, 
textové výpovědní formativy s různými funkcemi“, „vyjadřují vztah mluvčího ke 
sdělované skutečnosti, k adresátovi, k obsahu či členění textu“ (ibid., s. 26, 228)), 
a to zejména kvůli množství funkcí, které mohou zastávat, a jejich obtížné ucho-
pitelnosti kritérii platnými pro vymezení ostatních slovních druhů, včetně synsé-
mantických.20 

2.2 POLYFUNKČNÍ SYNSÉMANTIKA

Na základě analýzy vybraných přístupů ke slovnědruhové kategorizaci ve zkou-
maných mluvnicích můžeme souhlasit s Komárkovým tvrzením (Komárek et al., 
1986, s. 15), že „při uplatnění různých klasifikačních postupů se dochází — zvláště 
pro jediný přirozený jazyk nebo pro různé jazyky typologicky blízké — v podstatě 
k téže soustavě slovních druhů nebo alespoň k soustavám velmi blízkým.“ Ne pře-
kvapivě se slovnědruhová kategorizace polyfunkčních synsémantických výrazů ve 
všech gramatikách jeví jako nejrozkolísanější a sledujeme zde různé pokusy, jak se 
se zařazením těchto výrazů vypořádat: od různě široce pojaté slovnědruhové ka-
tegorizace až po členění na podkategorie uvnitř slovních druhů. Například se v re-
šeršovaných mluvnicích v této oblasti řeší přechod mezi částicemi/adverbii a na-
vazovacími výrazy, které by bylo možné hodnotit i jako spojky, nebo polyfunkční 
modální výrazy, pro které je v němčině a lužické srbštině zavedena samostatná ka-
tegorie modálních slov (srov. Faßke — Michalk, 1981, s. 765 a Helbig — Buscha, 
2005, s. 425n) a které jsou v českém přístupu dosud přesouvány mezi různými typy 
částic a citoslovcí.

19	 Sporným bodem pak mohou být zájmenná adverbia a násobné číslovky, které jsou opřeny 
především o sémantické rysy.

20	 Mluvnice češtiny 2 (Komárek et al., 1986, s. 228) je vůči předložkám a spojkám vymezuje 
negativně: nejsou komponenty základové větné struktury a jejích derivátů a neúčastní se 
na jejich stavbě ani jako pomocné prvky.
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U synsémantických výrazů jde přitom o obecnější jazykový jev, který je důsledkem 
transkategoriálních jazykových změn21 popsaných třeba u Diewald[ové] (2013, s. 39) 
v rámci tzv. intercategoriality. Výsledkem těchto změn může být to, že se významy/
funkce slova od sebe zcela oddělí (tzv. heterosemes22) a jsou pak chápány jako výrazy 
polysémní (v mluvnicích řešené jako různé typy daného slovního druhu) nebo homo-
nymní, pokud dojde k překročení kategorií slovních druhů. Dalším možným výsled-
kem je tzv. ambiguity,23 tj. situace, kdy je zařazení výrazu do jedné kategorie nemožné, 
protože vykazuje rysy více kategorií (a to i v konkrétním kontextu). Některé mluv-
nice tento stav reflektují, např. Komárek (1986, s. 15) říká, že je třeba brát v úvahu, 
že slovní druhy v žádném případě nepředstavují vzájemně izolované, neprostupné 
třídy slov a že klasifikace musí tuto prostupnost nejen respektovat, ale přiměřeným 
způsobem i popisovat. 

Celkově se však ve zkoumaných mluvnicích stále projevuje obecně středoevrop-
ský přístup, lpící na slovnědruhové zařaditelnosti všech výrazů. Tato nutnost zůstává 
i v případech, kdy se gramatiky zaměřují na funkčnost výrazů.24 Vymezení synséman-
tik je zde vždy do určité míry provázáno se syntaxí, přinejmenším reflektováním toho, 
že se výraz na syntaktické ani gramatické stavbě věty nijak nepodílí. Podrobné zdů-
vodnění přináší např. Rozumko[vá] (2016), když na přístupech ke zkoumání výrazů 
vyjadřujících modální jistotu srovnává středoevropský (gramatický) a anglofonní (ko-
munikační) přístup. Na druhou stranu je třeba zmínit, že ani v anglofonních přístu-
pech, vycházejících z komunikačního pohledu na jazyk a zaměřujících se především 
na funkci slov ve větě či textu (tj. přístupy, které slovnědruhovou či syntaktickou plat-
nost v zásadě opomíjejí, neodlišujíce např. adverbia od částic), zatím nedošlo v oblasti 
výrazů s převažující pragmatickou složkou významu k větší terminologické jednotě.25

Srovnání přístupů jednotlivých mluvnic každopádně přináší cenná konkrétní po-
znání pro slovníkovou aplikaci: shodně uchopované jevy nám dovolují používat přes-
nější slovnědruhové či typové vymezení výrazu; naopak jevy nejednotně popisované 
naznačují, že je možné v těchto případech zachycovat hraniční přechod mezi slov-
ními druhy. A to nejen charakteristikou typickou pro české slovníky (tj. „ve funkci“ či 
„v platnosti“); ale že je možné omezit se i na popis fungování slova v textu bez jakékoli 
kategorizace. 

21	 V češtině se tímto jevem v minulosti zabývali např. Bauer (1964) a Vondráček (1999).
22	 „[…] a situation in which a word (due to linguistic changes and lexical split) participates 

in different POS (or subcategories thereof) in a synchronic layer; at the same time, there 
are isolating contexts for each heterosemy that indicate their disjunctive, class-constitu-
tive features.“

23	 „[…] where class membership of a particular item cannot be determined on unequivocal-
ly, although there is one given linguistic context.“

24	 Kromě citovaných zdrojů je to patrné třeba na Grochowského kategorizaci synsémantik 
v polštině pro potřeby slovníku partikulí (srov. Grochowski — Kisiel — Żabowska, 2014).

25	 O problematice terminologie a přístupů k výrazům označovaným zejména jako discourse 
markres a pragmatic markers se prizmatem různých jazyků a jazykovědných přístupů za-
bývali např. Fraser (2009), Aijmer — Simon-Vandenbergen (2011) nebo Fedriani — Moli-
nelli (2024). 
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3. PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
ROZBOR HORNOLUŽICKÉHO VÝRAZU HEWAK

Hornolužicko-německé slovníky uvádějí většinou jediný význam slova hewak s ně-
meckými ekvivalenty ‚sonst, ansonsten‘,26 česky ‚jinak, jiný, ostatně‘, ve starších slov-
nících (Kral, 1927; Pful, 186627) figuruje navíc i ekvivalent ‚außerdem‘, česky ‚kromě 
toho‘. Slovnědruhovou kategorizaci přitom novější slovníky neuvádějí, pouze Kralův 
slovník řadí toto slovo k příslovcím. 

Pro bilingvní mluvčí lužické srbštiny nebo pro Němce učící se lužickosrbsky 
je překlad pomocí překladových ekvivalentů dostačující, a to i přesto, že jde často 
o slova polysémní (polyfunkční), avšak pro mluvčí bez znalosti němčiny nebo pro 
výkladový slovník lužické srbštiny je nutné provést detailní analýzy, a to na základě 
srovnání korpusových dat,28 výkladů německých překladových ekvivalentů a v na-
šem případě také srovnáním s českými ekvivalenty. 

Co se týče významů, resp. funkcí zprostředkovaných překladovými ekvivalenty, 
řadí jednojazyčný slovník němčiny DWDS29 německé sonst k příslovcím a připisuje 
mu tři základní významy: (I) ‚při jiných příležitostech, v jinou dobu, obvykle‘, do nějž 
řadí i variantu ‚tenkrát, kdysi dříve‘ (označenou příznakem zastaralosti); (II) ‚kromě 
toho, navíc‘ a (III) ‚jinak, v jiném případě‘.30 

Pro všechny tyto významy najdeme doklady užití slova hewak i v hornolužickém kor-
pusu. Např. v následujícím příkladu vidíme užití s časovým významem ‚jindy‘, 
které lze zařadit k významu (I) v DWDS:

(1)	 Mać jej wječer staji, kus lěpšu hač hewak. (Nawka; Faßke — Michalk, 1981, s. 662) 
‚Matka jí předložila večeři, o něco lepší než jindy.‘

26	 Srov. slovníkový portál Soblexx: https://soblexx.de/?p_w=hewak&cmd=search_soblex.
27	 Viz odkazy na https://mudra.korpus.cz/hewak.
28	 Pro potřeby této studie, stejně jako při revizi Mudrova slovníku, používáme zejména kor-

pus Hotko (2021) o velikosti přes 43 milionů tokenů, doplňkově pak (nepříliš velký: nece-
lých 600 tisíc tokenů) paralelní korpus InterCorp v16 (Brankačkec — Vavřín — Zasina, 
2023).

29	 Der deutsche Wortschatz, viz seznam literatury.
30	 Ve slovníku Duden vypadá heslo sonst na první pohled podobně: i zde je uvedena trojice 

významů s podobnými parafrázemi: (1) ‚při jiných příležitostech, v jiných případech‘ se 
zastaralou variantou ‚tenkrát, kdysi dříve‘, (2) ‚kromě toho, nehledě na zmíněné‘ a (3) ‚v ji-
ném případě, jinak‘ s příklady se sonst ve funkci spojky: např. tu es jetzt, sonst ist es zu spät 
‚udělej to teď, jinak bude pozdě‘ vedle těch, kde je sonst vztaženo k tázacímu zájmenu: wer, 
was, wie, wo [denn] sonst? ‚kdo, co, jak, kde [asi] jiný/jiného/jinak/jinde‘. Příklady však na-
značují poněkud odlišné členění jednotlivých významů: Duden nezmiňuje gramatickou 
funkci spojky a řadí spojení s tázacími zájmeny do stejné skupiny, navíc uvádí dvě zvlášt-
ní víceslovná hesla: (a) sonst jemand ‚kdokoliv, bůhvíkdo‘, sonst was ‚cokoliv, bůhvíco‘, sonst 
wer ‚kdokoliv, bůhvíkdo‘ a (b) sonst einer ‚kdokoliv‘. Vše citováno ze stránky: https://www.
duden.de/rechtschreibung/sonst 22. 1. 2026, viz seznam zdrojů.
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Příklady tohoto typu jsme se rozhodli ve slovníku Mudra 2.0 v rámci druhého vý-
znamu vymezit jako „příslovce času“ se specifikací „vždy, jen ne v dané době; ‚jindy, 
jinak, v jiných případech, za jiných okolnosti‘“.

V korpusu Hotko je však hojně doložen i význam, kde nejde o jednoznačně časový 
údaj, ale o šíře pojatý deiktický význam, např.:

(2)	Tónle karan bych chcył a hewak ničo. (Faßke — Michalk, 1981, s. 663) ‚Chtěl bych 
tenhle džbán a jinak nic (/ nic jiného / nic dalšího).‘

Příklady ukazují, že je v  tomto významu přítomen rys deiktičnosti, zmiňovaný 
např. v ASSČ u výrazu jiný: „4. ve funkci zájmena netotožný s dříve zmíněným nebo 
vyplývajícím ze souvislosti, druhý, další“.31 

Deiktický rys výrazu hewak je reflektován také v gramatice Faßkeho a Michalka, 
kde je zařazen mezi zájmena jako „inkongruente konfrontativ differenzierende Pro-
nomen“, tj. neshodné konfrontačně-srovnávací zájmeno s různým rozsahem séman-
ticko-syntaktických funkcí (Faßke — Michalk, 1981, s. 657, 660nn.), a to i v příkla-
dech, kde se funkčně podobá spojce nebo částici (srov. níže příklady 5–8, 10–14). Tímto 
zařazením k zájmenům autoři reflektují původní deiktický charakter slova hewak 
(ibid., s. 657, 660nn.; srov. příklady 1–2 a 4).32

Pod tento význam (II) ve slovníku DWDS jsou řazeny i kombinace tohoto slova 
s tázacími zájmeny, např.: 

(3)	Das war Robinson, wer schlief sonst in Stiefeln? ‚To byl Robinson, kdo jiný by spal 
v botách?‘33 

Příznak deiktičnosti je v hornolužické srbštině patrný také u kolokací s neurčitými 
zájmeny, které uvádíme ve slovníku Mudra 2.0 v rámci prvního významu, např. he-
wak něchtó ‚někdo jiný, bůhvíkdo, kdokoliv‘:

(4)	Někajki prezident abo kral abo hewak něchtó přikaza »třěleć!« — nó, a ludźo třě-
leja. (Brězan, 1952; Hotko) ‚Nějaký prezident nebo král nebo někdo jiný dá pří-
kaz „střílet!“ — no a lidé střílejí.‘

31	 V hesle jinak I v ASSČ se tento deiktický význam uvádí v rámci významů 3 „mimo uvedené 
skutečnosti, nad rámec uvedeného, mimo to, kromě toho“ a 4 „po ostatních stránkách, ve 
všech ostatních ohledech“, které byly tomuto heslu přidány až po odevzdání tohoto člán-
ku: viz ASSČ (cit. 14. 3. 2026).

32	 Také v Mluvnici češtiny 2 (Komárek et al., 1986, s. 95) je slovo jinak uvedeno v rámci slov-
ního druhu zájmen a deiktických slov ve zvláštní kapitolce pro výrazy stojící na hranici 
tzv. „vlastních identifikátorů“ a je (spolu s výrazy jiný, jinde atd.) označeno jako tzv. „nega-
tivní identifikátor“, tj. výraz „vyjadřující rozlišení, tedy vlastně neidentitu“. 

33	 Kafka, F.: Amerika. München (1927, s. 342). Citováno dle DWDS, překlad: autoři tohoto 
článku.
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Příklady tohoto typu jsme se rozhodli v našem slovníku řadit do prvního významu, 
kde neuvádíme slovní druh, ale pouze definici „označuje platnost výpovědi za všech 
podmínek, kromě té, na niž se vztahuje; ‚jinak, kromě toho, krom toho, mimoto‘; jako 
součást zájmenných výrazů; ‚jiný, jinde, jindy‘“. Kombinace se zájmenem (např.: 
štó hewak ‚kdo jiný‘, hewak něchtó ‚leckdo, kdokoliv; někdo jiný‘) uvádíme jako ko-
lokace — ty zpracovávají německé jednojazyčné slovníky částečně jako samostatná 
hesla (srov. pozn. 30).

U významu III ve slovníku DWDS stojí gramatická poznámka, že se jedná o přechod 
ke spojce. I gramatika Helbiga a Buschy (2005, s. 306nn.) uvádí německé sonst mezi 
„Konjunktionaladverbien“34; jde o třídu slov, která mohou figurovat před finitním slo-
vesem nebo jinde ve větě (a tedy být větnými členy), ale často na začátku věty plní 
„úlohu spojky“ (ibid., s. 308). Sonst je u Helbiga a Buschy dále zmíněno mezi „Moda-
ladverbien“ (ibid., s. 312) a „Kausaladverbien“ (ibid., s. 313): „modální“ sonst se pou-
žívá k označení „rozšíření kopulativního vztahu“, kdežto „kauzální“ sonst k označení 
„podmínky kondicionálního vztahu“. Tento popis poměrně přesně vystihuje i situaci 
hewak v hornolužické srbštině: často jej najdeme po čárce, kde vyjadřuje nějaký (ne-
žádoucí) následek, který hrozí nebo by hrozil (kauzalita a kondicionál), např.: 

(5)	Nětko pak dyrbju dom, hewak nan a  mać njewěstaj, hdźe sym wostała. (Iselt; 
Faßke — Michalk, 1981, s. 663) ‚Teď už ale musím domů, nebo (/ jinak) otec 
a matka nebudou vědět, kde jsem zůstala.‘

Zároveň však může hewak v tomto významu (‚v opačném případě‘) stát před finitním 
slovesem, či dokonce za jinou, klasickou spojkou, např.:

(6)	Chować te pjenjezy wězo njesmědźachmy, přetož hewak bychu swoju hódnotu zhu-
biłe. (Wjela; Faßke — Michalk, 1981, s. 663) ‚Jistě, že jsme nesměli ty peníze 
schovávat, protože jinak by ztratily svoji hodnotu.‘

(7)	Njechodź bliže, abo [hewak] će maznu. (Faßke — Michalk, 1981, s. 663)35 ‚Nechoď 
blíž, nebo [jinak] ti jednu vlepím.‘

Přestože tu výraz hewak plní stejnou funkci jako spojka abo ‚nebo‘, a mohl by jí být 
dokonce nahrazen, zůstává v gramatickém popisu Faßkeho a Michalka „zájmenem“ 
(1981, s. 663); zřejmě proto, že lze obě slova i kombinovat. Můžeme se tedy domnívat, 
že hewak je ve své spojkové funkci dosud méně gramatikalizováno než např. jinak 
v češtině: ASSČ uvádí jinak ve funkci spojky jako samostatné homonymum. 

Pro němčinu je tento typ doložen také, ale poměrně vzácně, srov. příklad z kor-
pusu DWDS: 

34	 Jde o jednu ze dvou „zvláštních skupin adverbií“ (viz výše).
35	 Na rozdíl od většiny příkladů v této gramatice neuvádějí autoři v tomto případě pramen 

v literatuře. V korpusu Hotko jsme podobný doklad s kombinaci obou spojek — abo he-
wak — našli pouze jeden.
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(8)	 Unter der Drohung eines Königs von Uxmal wurde er dazu gezwungen, diesen Tem-
pel innerhalb von 14 Tagen zu errichten oder sonst sein Leben zu verlieren.36 ‚Pod 
hrozbou krále z Uxmalu byl donucen postavit tento chrám do 14 dní, nebo 
jinak by přišel o život.‘

V této funkci lze hewak kombinovat podle Faßkeho a Michalka i se spojkami přetož 
‚protože‘ nebo dokelž ‚protože‘, srov. příklad (6) výše. Vyhledávání souvýskytu dokelž 
hewak v korpusu Hotko přinese celkem 23 dokladů,37 vesměs s podobným významem 
jako v příkladu (6), často se tu v hlavní či vedlejší větě uplatňuje kondicionál nebo 
negace:

(9)	 Tajke zjawne pisma su pak tež dale potrěbnosć a wužitk za lud, dokelž hewak 
njewěš, što so hdy w swěći cołhało je abo hišće podawa; (Zejler, 1850; Hotko) ‚Ta-
kové veřejné spisy jsou ale nadále potřebné a užitečné pro lidi, protože jinak 
nevíš, co se kdy ve světě událo nebo ještě děje.‘

(10)	 Ći, kotřiž wodu kupowachu, hóršachu so na wobsedźerjow wodowoda a žadachu sej, 
zo njesmě so woda hižo na dalšich předawać, dokelž hewak wšěm njedosaha. (Wo-
trow, 2006; Hotko) ‚Ti, kdo kupovali vodu, stěžovali si majitelům vodovodu 
a žádali, že už se nesmí voda dalším prodávat, protože jinak nebude stačit pro 
všechny.‘

Všem těmto příkladům je společný význam slova hewak ‚v opačném případě‘; vždy jde 
o vyjádření následku, který je předpokládán nebo kterým někdo vyhrožuje, v případě 
splnění či nesplnění podmínky vyjádřené v předchozí větě, a to stejně jako v souvě-
tích, kde stojí za čárkou pouze hewak:

(11)	 »Stań a jěs, přetož hewak budźe puć předaloki za tebje!« (Swjate pismo, 2006; 
Hotko) ‚Vstávej a jez, protože jinak to pro tebe bude příliš daleká cesta!‘

(12)	 „Kowaj, wobkowaj mi wšě konje, ale njedótkń so jězdnych, hewak hłowu přisadźiš!“ 
(Kubašec, 1964; Hotko) ‚Kovej, okovej mi všechny koně, ale nedotkni se jezdců, 
jinak přijdeš o hlavu!‘

Proto jsme se rozhodli vyčlenit tyto příklady ve slovníku Mudra 2.0 jako třetí vý-
znam, kde uvádíme — podobně jako to je v ASSČ — slovní druh „spojka souřadicí“ 

36	 Konkordance pro oder sonst v tomto korpusu obsahovala ke dni 23. 1. 2026 10 868 výskytů, 
citovaný příklad byl na 115. místě a zároveň první tohoto druhu. Jako pramen uvádí kor-
pus: Adivino-Pyramide. In: Wikipedia: Die freie Enzyklopädie. 13. 12. 2025.

37	 Konkordance pro přetož hewak je o něco větší (celkem 50 dokladů), obsahuje však i řadu 
příkladů, kde se nejedná o význam následku či kauzality. U těch vět, kde o takovou kauza-
litu jde, opět dominuje kondicionál nebo negace, s nečetnými výjimkami. Velmi podobně 
vypadají i německé příklady v korpusu DWDS pro konkordanci weil sonst, která má celkem 
3304 dokladů.
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a definici „uvozuje větu, která označuje (nežádoucí) následek; ‚jinak, nebo, sic, sice‘“, 
přestože je z příkladů patrné, že posun hewak do spojkové platnosti — podobně jako 
v němčině u sonst — teprve probíhá.

V ASSČ je pro slovo jinak uvedena navíc funkce částice, která na začátku věty „uvo-
zuje větu vyjadřující návaznost na předchozí téma a jeho další rozvinutí“. Podobnou 
funkci německé jednojazyčné slovníky pro sonst nezaznamenávají, obdobná funkce 
je však uváděna pro jeden z významů výrazu ansonsten: ‚ostatně, kromě toho‘. Vzhle-
dem k tomu, že ansonsten figuruje v hornolužicko-německých slovnících jako druhý 
ekvivalent hewak, rozhodli jsme se tuto funkci se slovnědruhovou platností částice, 
jež „uvozuje nové téma; ‚jinak, nicméně, beztak, tak jako tak, stejně, beztoho‘“ pro-
zatím začlenit do slovníku jako čtvrtý význam. A to přesto, že jej není snadné opa-
třit jednoznačnými příklady; tento význam se pravděpodobně vyskytuje/vyskytoval 
spíše v hovorovém stylu. Doklady ve slovníku Mudra 2.0 jsou citáty z dopisů, např.:

(13)	 Trjebaš jenož čisła napisać. Budź tak dobry. Hewak što noweho? Ja nětk do B. nje-
přińdu, hdyž njeje wěsta přičina. (Brankačk, 2001, Krawc, 1920; Hotko) ‚Stačí 
napsat čísla. Buď tak hodný. Jinak, co je nového? Já se teď do B. nedostanu, 
pokud není jistý důvod.‘

Pro tento příklad je však možná — a dokonce i pravděpodobná — interpretace jako 
pro první význam ve slovníku Mudra 2.0 (‚kromě toho, jiný‘), kdy by se hewak chá-
palo hlavně v návaznosti na tázací zájmeno što ‚co‘, které navíc není odděleno čárkou. 
Taková interpretace přitom v následujícím dokladu možná není:

(14)	 Hač do zwjazka přistupju? Najprjedy sebi pasle derje wobhladać! Měnju wustawki. 
Hewak pak wutrobny serbski postrow sćele Handrij Dučman. (Ćišinski, 1895; Hotko) 
‚Jestli pak vstoupím do spolku? Nejdřív si past dobře prohlídnout! Myslím tím 
stanovy. Jinak srdečný lužickosrbský pozdrav posílá ale Handrij Dučman.‘

Zbývá připomenout, že oba doklady pro tuto čtvrtou funkci lužickosrbského hewak 
jsou staršího data. Korpusová analýza diskurzních funkcí české částice v porovnání 
s německými a/nebo hornolužickými ekvivalenty v paralelních textech by mohla 
zjistit, které prostředky používají tyto jazyky v podobných situacích častěji.38

4. ZÁVĚR

V článku vycházíme z původní verze Mudrova hesla pro výraz hewak, které jsme vy-
brali jako reprezentanta polyfunkčních synsémantických výrazů, a  analyzujeme 
další materiál z jednojazyčných a vícejazyčných korpusů v kontextu vybraných hor-
nolužickosrbských, německých i českých slovníků a gramatik. 

38	 V úvahu připadají např. übrigens ‚ostatně‘ nebo také krátká fráze připódla prajene ‚mimo-
chodem‘.
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Je patrné, že tento výraz odpovídá většině funkcí německého sonst, případně i an-
sonsten: u obou lze pozorovat oslabení původního deiktického významu. To nás vede 
k porovnání užívání lužickosrbského výrazu s německými i českými formálními po-
pisy jeho ekvivalentních lexikálních jednotek. Současně tak identifikujeme jednak 
shody a rozdíly v jejich užívání a jednak terminologické rozdíly a odlišné gramatické 
tradice. Zatímco podrobná analýza jazykových dat naznačuje řadu shodných rysů 
v užívání zkoumaných výrazů a podobné vývojové tendence, bližší analýza grama-
tických přístupů ukazuje slabiny používaných příruček. Ty spočívají na jedné straně 
v nemožnosti vymezit tyto výrazy pomocí kritérií užívaných pro vymezení ostatních 
slovních druhů,39 na druhé straně ve značné dynamičnosti a polyfunkčnosti těchto 
výrazů. 

Co se týče zkoumaného slova hewak, je např. příznačné, že se vůbec nedostalo do 
přehledové školní gramatiky hornolužické srbštiny (Smolina, 2019), a to i přesto, že 
jsou v ní uvedeny nejrůznější druhy adverbií, částic a tzv. modálních slov a že je toto 
slovo v jazyce vysoce frekventované.40 Důvodem může být právě to, že ho nelze jed-
noznačně přiřadit do zjednodušeného systému adverbií, stejně tak se nehodí ani do 
podskupin modálních slov nebo částic. I podrobný popis v gramatice Faßkeho a Mi-
chalka (1981) se v porovnání s konkordancemi z korpusu Hotko jeví už trochu zasta-
ralý: např. v nejmladších textech se zdá být spojková funkce hewak běžnější, než ji na-
značují autoři této gramatiky. Podobný proces gramatikalizace reflektují i dva velké 
jednojazyčné slovníky němčiny (Duden a DWDS), i v nich je funkce spojky u slova 
sonst zmíněna jako „ve vzniku“. Dynamika ve vývoji lužické srbštiny se tedy zdá být 
motivována ani ne tak stavem v němčině, ale spíš samotným vývojem, který probíhá 
v obou jazycích. (Tomu by odpovídala i podobná situace v češtině.)

Výsledky našeho výzkumu a srovnání se promítají do upravených hesel slovníku 
Mudra 2.0, který na překladový slovník kromě překladových ekvivalentů v nezvykle 
velké míře pracuje také se slovníkovými výklady. O samostatnou analýzu opřené pře-
hodnocování tradiční (slovnědruhové) kategorizace pak pomáhá překonat nesnáze 
plynoucí ze snahy sjednotit v jednom lexikografickém díle přinejmenším dva poten-
ciálně odlišné gramatické přístupy. Rozhodnutí vkládat do překladového slovníku na-
místo pouhé slovnědruhové kategorizace pokud možno srozumitelně formulované 
výklady obtížně kategorizovatelných slov do určité míry přispívá k nahrazení chy-
bějícího jednojazyčného slovníku lužické srbštiny. 

Poděkování
Tento text byl z části podpořen projekty MŠMT ČR LINDAT/CLARIAH-CZ (LM2023062) a Český ná-
rodní korpus (LM2023044); samotný slovník Mudra 2.0 vzniká díky laskavé podpoře Nadace lužic-
kosbrského národa (Załožba za serbski lud, www.zalozba.de). Velice děkujeme oběma recenzentům 
za jejich cenné připomínky, jež přispěly nejen k vylepšení této studie, ale budou podnětné i pro naši 
budoucí lexikografickou praxi.

39	 Srov. i závěr článku Topczewska — Fijałkiewicz (2025, s. 255).
40	 V korpusu Hotko má 194,84 i. p. m. 
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PŘÍLOHA 

Původní podoba hesla hewak v strojopisu chystaného Mudrova slovníku (po r. 2000)
srov. https://mudra.korpus.cz/hewak 

hewak jinak, jinde, jindy; Hdys a hdys zašćowka pos. ~ bě ćicho. Občas zaštěkal pes. Jinak 
bylo ticho. chwataj, ~ zakomdźiš spěchej, jinak se opozdíš; w skale bě nan cyle hinaši hač 
~ v lomu byl otec docela jiný než všude jinde; mać jej wječer staji, kus lěpšu hač ~ matka jí 
předložila večeři, trochu lepší než jindy; konje, hižo ~ starosćiwje wothladane a česane, 
dóstawaja za tutón dźeń wšu móžnu pychu koně, už beztak / beztoho / stejně / tak jako 
tak pečlivě upravené a načesané, dostávají toho dne všemožnou nádheru
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Zoonyma — jejich užívání, pojetí  
a podkategorie ve slovanských jazycích

Agnieszka Kołodziej1 

ZOONYMS — THEIR USE, CONCEPTS AND SUBCATEGORIES  
IN SLAVIC LANGUAGES
This article explores issues in Slavic onomastics, focusing on matters that pertain to zoonymy. Its 
main goal is to examine the terminological inconsistencies and especially the arbitrary, inconsistent 
use of the term “zoonym” (as well as “zoonymy” and “zoonomastics”) in Slavic linguistics (especially 
in the context of west- and south-Slavic works). The matters discussed here concern not only ono-
mastics, but also phraseology and etymology. The analysis aims to pinpoint underlying reasons for 
the existence of inconsistencies, i.a., terminological synonymy, polysemy, competition between na-
tive terminology and internationalisms, as well as the formation of terminological neologisms and 
hybrid structures based on Greek and Latin.

The article also endeavours to examine zoonymy-bound terminology and its use throughout var-
ious Slavic languages, focusing on Bulgarian, Ukrainian and Croatian.
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1. ÚVOD

Neustálý vývoj lidstva, všechny transformace rázu kulturně-společenského, ekono-
mického, dokonce i geopolitického přispívají k tvorbě nových objektů a jevů, jež si 
vyžadují příslušné pojmenování. Vznik nových termínů probíhá v rozmanitých te-
matických oblastech, které se zásadně uplatňují v různých jazycích, jazykových pro-
středcích a komunitách. Odborná slovní zásoba se tedy stává jedním z důležitých 
a podstatných komunikačních prostředků nejen v domácí, ale i mezinárodní rovině. 
Je třeba konstatovat, že přesně a správně zpracovaná terminologie tvoří dominantu 
vědeckých výzkumů, podmiňuje jejich kvalitu a získané výsledky (srov. např. Wol-
nicz-Pawłowska, 2016, s. 37; Valentová, 2019, s. 71), a proto by se jejímu zpracování 
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měla věnovat zvláštní pozornost. Toto tvrzení samozřejmě platí i pro odborné lexi-
kum využívané onomastikou. 

Otázky rozkolísanosti, systematizace a unifikace onomastické terminologie stále 
neustupují do pozadí zájmu onomastiků. Důkazem je celá řada vědeckých publikací 
a referátů přednesených během onomastických konferencí a kongresů. 

Nejednotnost v používání jednotlivých onomastických termínů a jiné termino-
logické problémy se vyskytují na několika rovinách a lze je pozorovat nejen u kate-
gorií novějších (viz např. Gałkowski, 2012; 2018; Odaloš — Vallová, 2020), ale také 
u starších (viz např. Harvalík, 2003; 2019; Wolnicz-Pawłowska, 2016; Bijak, 2019; 
Górny, 2019), zdánlivě ukotvených v onomastické tradici. Dotyčné nejasnosti, do-
konce i pochybnosti, na něž poukazovali slovanští badatelé, spočívají především 
v terminologické synonymii a polysémii, v používání rozličných variant téhož ter-
mínu v různých onomastických školách a také v lingvistických pracích, dále při 
tvoření terminologických neologismů a hybridních struktur, jak z latinských, tak 
řeckých základů (srov. Harvalík, 2003, s. 43; 2019, s. 24; Čilaš Šimpraga — Frančić, 
2019, s. 29). 

Zvláštní snaha o sjednocení a přesnost onomastické terminologie se zdá o to dů-
ležitější, že se jedná o nauku interdisciplinární, jež využívá metody a repertoár pro-
středků charakteristických nejen pro lingvistické disciplíny, ale také pro sociální, 
přírodní a exaktní vědy. Určitou nevýhodou této interdisciplinární spolupráce, ale 
i nevyhnutelným důsledkem vzájemného prolínání termínů různých disciplín, je 
nicméně dříve zmíněná terminologická polysémie a synonymie (srov. Moszko, 2010, 
s. 108–109).

Dosud byly hlavním předmětem popisu terminologické záležitosti centrálních 
kategorií, jako je antroponymie a toponymie, a zároveň i takových, jež se pod vli-
vem různých transformací přesunuly z  periferie do centra, příkladem čehož je 
chrématonymie1. Existují však i kategorie, jejichž postavení se v propriální rovině 
skoro vůbec nemění a stále se nacházejí na periferii onomastických výzkumů. Mezi 
ně bezpochyby patří zoonymie. Pokud badatelé této problematice věnují pozornost, 
soustřeďují se především na motivačně-sémantické a formální analýzy, terminolo-
gické poznámky omezují na vysvětlení termínu zoonymum a/nebo zoonymie, příliš se 
nezabývají fungováním těchto termínů v jiných slovanských jazycích a jazykových 
oblastech a existujícími rozdíly v jejich obsahových náplních. K tomu lze podotknout, 
že další terminologické specifikace se v rámci zoonymické kategorie objevují selek-
tivně. Onomastikova zamyšlení jsou založena především na jednojazyčné teoretické 
základně, ojediněle se setkáváme se studiemi přehledovými2. Stojí za povšimnutí, že 
kromě zoonym tvoří další periferní onymickou kategorii fytonyma — vlastní jména 
rostlin. Ačkoliv tento typ proprií není předmětem tohoto zpracování, podotýkáme,  
 

1	 Zejména celá řada prací od polského onomastika Artura Gałkowského. 
2	 Mezi takové publikace lze zahrnout články Зооним као ономастички термин z pera Mi-

haila Šćepanoviće (Шћепановић, 2002) a  За проблематиката на съдържанието на 
лингвистичните термини зооним и фитоним в български, сръбски, хърватски и чешки 
език Pavla Krejčího (Крейчи, 2019).
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že v odborné literatuře se, stejně jako v případě zoonym, objevují rozdíly a rozpory 
v jeho pojetí (propriální a apelativní chápání)3.

Tyto skutečnosti se staly jedním z důvodů ke zpracování dotyčného tématu.
Tato studie se zaměřuje na popis termínů na rovině zoonymické, jež se nenachází 

v centru vědecké pozornosti, naopak, otázky s ní spojené patří na periferii zájmů 
onomastiků. Účelem článku je jednak poukázat na nejednotnost v používání pro tuto 
oblast základního termínu zoonymum v současné slovanské lingvistice, nejen z hle-
diska onomastiky, ale i frazeologie a etymologie, a také na další terminologické speci-
fikace, jež se v tomto propriálním prostoru vyskytují, a na jejich fungování v různých 
slovanských jazycích. 

Článek má přehledový charakter a je rozdělen do čtyř částí, doplněných úvodem 
a závěrem. V jednotlivých částech je pozornost věnována přehledu přítomnosti zoo-
nymické terminologie ve slovanských encyklopedických a lexikografických zpraco-
váních, obsahové náplni (propriální a apelativní chápání) termínu zoonymum ve vy-
braných slovanských jazycích, dále jsou prezentovány podkategorie zoonym a také je 
zohledněn problém konkurence domácích a mezinárodních termínů.

2. PŘÍTOMNOST ZOONYMICKÉ TERMINOLOGIE  
V EXEMPLÁRNÍCH SLOVANSKÝCH ENCYKLOPEDICKÝCH 
A LEXIKOGRAFICKÝCH DÍLECH 

Než se budeme podrobněji zabývat obsahovou náplní termínu zoonymum, zásadního 
pro tuto studii, jeho fungováním v různých slovanských jazycích a dalšími termino-
logickými specifikacemi v rámci roviny zoonymické, bylo by vhodné věnovat ještě 
několik slov tomu, jak jsou základní termíny této roviny, tedy zoonymum, zoonymie 
a zoonomastika, zastoupeny v exemplárních slovanských encyklopediích a slovnících. 

Ačkoliv první vědecké pokusy zkoumat mladší onymické kategorie, jako jsou zoo-
nymie a chrématonymie, spadají do stejného období, tzn. do 50. a 60. let minulého 
století, bádání probíhala v jednotlivých onomastických kruzích s různou intenzitou 
a v různých časových obdobích4. Nelze také srovnávat počet jim věnovaných vědec-

3	 Tematice fytonym se věnovala Michaela Boháčová (2022), která mj. upozornila, že ter-
mín fytonymum, také dendronymum, bývá lingvisty neonomastiky užíván pro apelativa (viz 
např. Dufková, 2022). Je třebat poznamenat, že se takové chápání vyskytuje hlavně v jiho-
slovanských zpracováních z oblasti srovnávací frazeologie, ale také ve studiích onomastic-
kých. Takové terminologické řešení nabízí chorvatský lingvista Siniša Vuković, který na-
víc navrhuje nový termín pro označení vlastních jmen rostlin — botanonim (viz Vuković, 
2007, s. 177–178) V chorvatské lingvistice se na označení vlastního jména rostliny vysky-
tuje ještě termín floronim (viz Samardžija, 1995, s. 61). 

4	 Co se týče prvních zoonymických výzkumů, je možné zde zmínit článek polského ono-
mastika Huberta Górnowicze (1959), pak řadu zpráv o studiích od Vladimíra Šmilauera 
publikovaných v časopise „Zpravodaj Místopisné komise ČSAV“, týkajících se nejen slo-
vanské zoonymie, dále příspěvky od Jindřicha V. Bezděky (např. 1962, 1963) a Ivana Hon-
la (1962). Během dalších dvaceti let byly zoonymické příspěvky publikovány zřídka až do 
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kých prací s množstvím prací týkajících se kategorií, jež mají pevně zakotvenou po-
zici v onomastické tradici, tzn. antroponymie a toponymie. Lze k tomu dodat, že i zá-
kladní termíny těchto propriálních oblastí jsou slabě zastoupeny v encyklopedických 
a lexikografických dílech, nebo se v nich vůbec nevyskytují. 

Je možné konstatovat, že přítomnost výše zmíněných termínů ve slovnících a en-
cyklopedických zdrojích je podmíněna jednak samotným charakterem těchto publi-
kací, což znamená, že více specifikovaných termínů lze očekávat v odborných, tedy 
lingvistických, zejména onomastických dílech. Dále je podmíněna skutečností, že se 
jedná o periferní kategorii také proto, že lze propria vytvářet jen pro některé živo-
čišné druhy, a to za specifických podmínek a okolností.

Podíváme-li se do exemplárních slovanských slovníků a encyklopedií, zjistíme, 
že nejčastěji jsou v nich evidovány všeobecné termíny jako např. onomastika, vlastní 
jméno/nomen proprium/onymum (viz např. PSJČ; SSJ). Občas se autoři těchto publikací 
pokusí zavést další terminologické specifikace týkající se subdisciplín jako antropo-
nomastika, toponomastika nebo jednotlivých onymických kategorií jako antroponymie 
a toponymie, popřípadě i jejich prvků — antroponymum/vlastní osobní jméno a topo-
nymum/vlastní jméno zeměpisné apod. (viz např. Gołąb — Heinz — Polański, 1970; 
PSJČ; EJO; Lotko, 1998)5. Tyto podrobnější termíny jak ve starších, tak v novějších 
lexikografických dílech zřídka tvoří samostatné heslové stati, častěji jsou součástí 
nadřazených, všeobecných hesel (viz např. EJO; Георгиев, 2000, s. 281), nebo jsou 
prezentovány pouze ve věcném seznamu hesel (viz Wolnicz-Pawłowska, 2016, s. 39). 
Podívejme se, jak je tomu v případě termínů zoonymum, resp. vlastní jméno zvířete 
jako např. pes Max, kocour Mikeš, kůň Hektor, kráva Bělka6, dále zoonymie (chápáné 
jako soubor zoonym) a zoonomastika (s významem nauka o zvířecích jménech).

V polském slovníku s názvem Encyklopedia językoznawstwa ogólnego není odborný 
termín zoonim zaznamenán. Místo něj nacházíme slovní spojení nazwy własne zwie-

90. let, kdy se objevilo mnoho studií a také konferenční sborníky věnované pojmenová-
vání různých druhů zvířat, především hospodařských (např. Krošláková (ed.), 1994; War-
choł (ed.), 1996). Vývoj chrématonymických výzkumů spadá do posledních let minulého 
století a druhé dekády tohoto milénia. Pozornost si zaslouží především práce od Artura 
Gałkowského a také celá řada článků publikovaných v konferenčních sbornících, v nichž 
byla vyčleněna tematická část věnovaná vlastně chrématonymii (viz např. Biolik — Duma 
(eds.), 2011). O klasifikaci chrématonym se pokusil koncem osmdesatých let 20. století 
Milan Majtán (1989), jenž své třídění založil na členění onymické roviny navržené Janem 
Svobodou (Svoboda, 1960)

5	 Občas jsou uváděny jen některé termíny, např. v polském terminologickém slovníku na-
cházíme hesla jako toponomastyka (čes. toponomastika) a toponimia (čes. toponymie), 
zatímco chybí termín antroponomastyka (čes. antroponomastika), avšak objevuje se an-
troponimia (čes. antroponymie). Lze spatřit i určité nejasnosti, ztotožňování termínů vzta-
hujících se k disciplínám s termíny označujícími jednotlivé soubory vlastných jmen. Tato 
situace se objevuje především ve starších lingvistických dílech, kdy se ještě onomastika 
vyvíjela (viz např. Valentová, 2021b).

6	 Jedná se o vlastní jména, jejichž hlavní funkcí je individualizace denotátu. Další důležitou 
funkcí těchto onymických jednotek je funkce posesivní, která slouží k navázání a udržení 
kontaktu mezi zvířetem a jeho pečovatelem/majitelem.
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rząt, avšak jako součást hesla nadřazeného — imię własne (nazwa własna, nomen pro-
prium) (Karolak, 1999, s. 246). Ačkoliv se v encyklopediích v rámci stati onomastika 
objevují hesla jako antroponymie (antroponomastika) a  toponymie (toponomastika) 
(viz Polański, 1999, s. 406), chybějí termíny týkající se pojmenování zvířat, souboru 
těchto jmen a nauky, jež se jimi zabývá, tzn. zoonymie a zoonomastika. Slovní spojení 
nazwy (imiona) własne zwierząt doplněné v závorkách ekvivalentem zoonim (čes. zoo-
nymum) je také používáno v díle Encyklopedia języka polskiego pod redakcí Stanisława 
Urbańczyka (Urbańczyk, 1991, s. 216). V tomto encyklopedickém slovníku nacházíme 
i termín zoonimia (čes. zoonymie), avšak s výkladem „nauka o → nazwach (imionach) 
własnych zwierząt“ (tamtéž, s. 235–236). Termíny roviny zoonymické nejsou vůbec 
evidovány v jiném polském slovníku s názvem Wielki słownik języka polskiego (WSJP), 
navíc se u hesla nazwa własna vůbec neodkazuje na skutečnost, že se vlastní jména 
mohou vztahovat i na zvířata7. S absencí těchto termínů se setkáváme také v řadě 
českých slovníků, jako jsou Příruční slovník jazyka českého (PSJČ), Slovník spisovného 
jazyka českého (SSJČ), Slovník jazyka českého pro školu a veřejnost (SJČŠV) nebo Akade-
mický slovník současné češtiny (ASSČ). Nebyly zaznamenány ani ve Slovníku lingvistic-
kých termínů pro filology od Edvarda Lotka (Lotko, 1998), ačkoliv autor uvedl jiný, velmi 
málo frekventovaný termín — fytonymum. Termíny jako zoonymum a zoonomastika 
našly své místo v Novém encyklopedickém slovníku češtiny. První tvoří samostatnou stať 
(Knappová, 2017), zatímco druhý je zmiňován v rámci hesla onomastika (Pleskalová, 
2017). Třebaže slovenské slovníky občas obsahují nadřazené onomastické termíny 
(viz např. KSSJ; Mistrík, 1998; SSSJ I, II, III, IV), ty specializovanější, jež jsou předmě-
tem této studie, opravdu zřídka věnují pozornost gramatické nebo výkladové stránce 
(viz OGSS8).

Zdá se, že ještě méně byla přítomnost termínů roviny zoonymické zaznamenána 
v jihoslovanských lexikografických dílech. Jejich absenci je možné spatřit mj. v chor-
vatském slovníku Rikarda Simeona9 s názvem Enciklopedijski rječnik lingvističkih naziva 
(1969) nebo v srbském slovníku Речник српскога језика (Вујанић et al., 2011). Termín 
zoonymum je však již evidován v chorvatském terminologickém internetovém zdroji 
struna (Hrvatsko strukovno nazivlje), zatímco zoonyma a zoonymie se objevují i v ně-
kterých bulharských slovnících lingvistických termínů (Манолова, 1999, s. 69) a také 
v encyklopediích jako např. Енциклопедия на съвременния български език (Георгиев, 
2000, s. 281). Tyto termíny jsou občas zařazovány také do slovanských slovníků cizích 
slov (viz např. SJP PWN; Клајн — Шипка, 2007; ASCS). 

7	 Definice uvedená ve slovníku zní takto: „jęz. wyraz lub ciąg wyrazów jednoznacznie przy
pisany do konkretnej osoby, obiektu geograficznego lub nawet przedmiotu, dzięki czemu 
jego użycie wskazuje, że mówiącemu chodzi o tę osobę lub obiekt, a nie o żadną inną (ża-
den inny)“: https://wsjp.pl/haslo/podglad/41569/nazwa-wlasna

8	 https://slovnik.juls.savba.sk/?w=zoonymum&s=exact&c=J03a&cs=&d=kssj4&d=psp&d= 
ogs&d=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&d=noundb 
&d=orient&d=locutio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=onom&d=pskfr&d=pskcs&d= 
psken#

9	 Autor stejně jako Edvard Lotko neuvádí ve svém slovníku termín zoonymum, však zazna-
menává termín fytonymum.
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Lze podotknout, že mezi pracovníky slovanských univerzit je také vidět snahu 
a ochotu zpracovávat didaktické zdroje týkající se různých lingvistických, vědeckých 
oblastí, příkladem čehož jsou Ukraińsko-polski słownik terminów lingwistycznych (Alek-
siejenko — Horniatko-Szumiłowicz, 2005), v němž bylo heslo zoonymum zachyceno, 
nebo slovníček Rukověť pro onomastické semináře zpracovaný Svatoplukem Pastyříkem 
(2010). Tento druhý zdroj lze vnímat spíše jako specializovanou příručku.

Výrazně častěji jsou termíny roviny zoonymické, zejména termín zoonymum, 
zastoupeny v onomastických dílech. Jako samostatná stať bylo zoonymum uvedeno 
v základní slovanské terminologické příručce Základní soustava a terminologie slovan-
ské onomastiky (Svoboda et al., 1973) a v její o deset let novější modifikované verzi 
s názvem Основен систем и терминологија на словенската ономастика (Видеоски 
et al., 1983). Do svých slovníků ho zařadili i  jiní východoslovanští a  jihoslovan-
ští onomastici, jako např. Natalija Podolská (Подольская, 1978, s. 58–59), Dmytro 
Bučko a Natalija Tkačová (Бучко — Ткачова, 2012), Todor Balkanski a Kiril Can-
kov (Балкански — Цанков, 2016). Termín zoonymum nechybí ani v nejnověji pu-
blikovaných onomastických zdrojích jako je seznam terminologické skupiny ICOS 
(viz např. Gałkowski — Bijak, 2018; Čilaš Šimpraga, 2019; Harvalík, 2021; Valentová, 
2021a), ani ve slovníku s názvem Slovenská onomastická terminológia (Valentová et al., 
2024), jenž je výsledkem spolupráce slovenských, českých, polských a maďarských 
onomastiků. Navíc se v případě některých zdrojů jedná o širší výklad, v němž čtenář 
najde u hesel kvalifikátory a doporučení k používání nebo nepoužívání jednotlivých 
termínů (viz např. tamtéž; portál struna).

Některé odborné onomastické práce seznamují čtenáře vedle základních termínů 
roviny zoonymické s celou řadou tematických odvozenin. Je tomu tak např. ve slovníku 
ruské onomastické terminologie, v němž nacházíme následující lexikum: зооним, 
антропозооним, топозооним, зоонимия, зоонимный, зоофорное имя (Подольская, 
1978, s. 58–60). Velmi podobná řada termínů byla uvedena autory slovníku ukrajin-
ské onomastické terminologie: зоонiм, зоонiмiка, зоонiмiкон, зоонiмiчний, зоонiмiя, 
зоонiмний, зоонiмоантропонiм, зоонiмотопонiм (Бучко — Ткачова, 2012, s. 92–93), 
антропозоонiм (tamtéž, s. 39), мiфозоонiм (tamtéž, s. 123) a autory encyklopedie bul-
harské onomastiky: зооним, зоонимия, зоонимна основа на име, зоонимни етнооними 
apod. (Балкански — Цанков, 2016, s. 154–155). Za povšimnutí stojí, že ve dvou zmíně-
ných publikacích lze pozorovat určité nejasnosti v obsahové náplni termínů zoonymie 
a zoonomastika. V bulharské encyklopedii se objevují dva výklady termínu зоонимия, 
a to 1. Съвкупност от зооними a 2. Раздел на ономастиката, изучаващ зоонимите 
(tamtéž, s. 154). Navíc ve východoslovanských jazycích se místo termínu zoonomas-
tika, chápaného jako nauka o vlastních jménech, uplatňuje termín rus. зоонимика, 
ukr. зоонiмiка (viz např. Поротников, 1972, s. 210; Бучко — Ткачоца, 2012, s. 92). 
Takové postupy jsou však protikladem postulátů formulovaných Janem Svobodou, 
podle něhož je třeba

„[v] základní terminologii se neodchylovat od mezinárodní terminologie a přísně 
důsledně provést základní terminologii: -onymum (antrop-, top- atd.) pro jed-
notlivé vlastní jméno, -onymie pro souhrn těchto jmen, -onomastika pro jejich 
zkoumání“ (Svoboda et al., 1973, s. 10; Бидеоски et al., 1983, s. 12–13).
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Je možné konstatovat, že výše uvedený přehled přítomnosti základních termínů ro-
viny zoonymické ve slovanských slovnících a encyklopediích traktované téma plně 
nevyčerpává. Lze však podotknout, že sledované termíny se v neodborných publika-
cích objevují zřídka a jejich výklad občas není totožný s obsahovou náplní v jiných 
slovanských jazycích a onomastických školách. 

3. OBSAHOVÁ NÁPLŇ TERMÍNU ZOONYMUM 

První snahy uspořádat onomastickou terminologii byly učiněny již ve druhé polo-
vině minulého století. Dvěma pro toto téma podstatnými terminologickými kom-
pendii byly Základní soustava a terminologie slovanské onomastiky (Svoboda et al., 1973) 
a její o deset let mladší modifikace Основен систем и терминологија на словенската 
ономастика (Бидеоски et al., 1983), v nichž byla také prezentována pravidla tvoření 
slovanské onomastické terminologie, které navrhl již začátkem 60. let Jan Svoboda 
(1960). Obě publikace zaznamenávají termín zoonymum ve významu vlastního jména 
zvířete, a to domácího, pobývajícího v zoologických zahradách nebo pocházejícího 
z literární fikce (Svoboda et al., 1973, s. 50; Бидеоски et al., 1983, s. 96). Stejný vý-
klad zoonyma nacházíme v celé řadě slovanských onomastických slovníků a v příruč-
kách, jak v těch starších (viz např. Ковачев, 1987, s. 184; Подольская, 1978, s. 58–59; 
Górnowicz, 1988), tak i v novějších (viz např. Šimunović, 2009, s. 323–232; Бучко — 
Ткачова, 2012; Valentová et al., 2024, s. 375), včetně seznamu termínů zpracovaného 
terminologickou skupinou ICOS, jež v současné době vynakládá úsilí za účelem sjed-
nocení onomastické terminologie.

Autoři studií a jiných publikací věnovaných buď terminologickým záležitostem, 
nebo zoonymickým analýzám také podotýkají, že by se termín zoonymum neměl po-
užívat pro označení apelativního názvu zvířete, názvu druhového jako pes, kočka, 
kůň, kráva, papoušek apod., na což upozorňuje P. T. Porotnikov následujícími slovy: 

Термин зооним однозначeн. Это кличка любого животного, птицы или иного 
живого существа. Однако слово зооним не обладает необходимой гибкостью 
по сравнению с термином кличка; нельзя сказать: «коровьи, лошадиные, 
собачьи и т. п. зоонимы» или «зоонимы коров». (Поротников, 1972, s. 212) 

Takové poznámky při výkladu zoonyma uváděli již od začátku 70.  let i  jiní bada-
telé propriální roviny, mj. Mato Pižurica (Пижурица, 1971, s. 168), Nikolaj Kovačev 
(Ковачев, 1987), Jerzy Bubak (2005), Janusz Strutyński a Stefan Warchoł (2004) aj. 
Avšak navzdory těmto doporučením a dosud přijatému onomastickému třídění se 
lze ve vědeckých, lingvistických dílech setkávat i s opačným chápáním termínu zoo-
nymum, a to vlastně jako prvku roviny apelativní, tedy názvu apelativního. Tento 
postoj je charakteristický zvláště pro jihoslovanská lingvistická díla, především 
v oblasti srovnávací frazeologie, např. chorvatské (Ljubičić, 1994; Vidović Bolt, 2011; 
Sesar — Grčević, 2014; Barčot, 2017), bulharské (Холанди, 2010; Крумова-Цкеткова 
et al., 2013; Dimitrieva, 2014), srbské (Новокмет, 2018, s. 109; Штрбац, 2021) či slo-
vinské (Kržišnik, 2014), ale objevuje se i v onomastických studiích (viz Vuković, 2007; 
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Pulević, 2012). Navíc se v jihoslovanských frazeologických pracích setkáváme se slov-
ními spojeními jako zoonimska frazeologija (viz Sesar — Grčević, 2014; Barčot, 2017), 
zoonimski komponent, jež by bylo možné v apelativní rovině zastoupit vhodnějšími 
ekvivalenty, jako jsou animální (resp. zvířecí) frazeologie, animální (resp. zvířecí) 
komponent apod. 

S takovým chápáním оbsahové náplně termínu zoonymum se vedle frazeologické 
roviny setkáváme i v západoslovanských studiích, jež se zaměřují na otázky etymolo-
gické (viz např. Blažek, 2010; 2017; Siatkowska, 2011; Králik, 2022; Rychło et al., 2024; 
Urniaż, 2022). Existují také práce, v nichž sice autoři zmiňují použití termínu zoo-
nymum v rovině onymické, ale poukazují na jeho užití a uplatnění hlavně v rovině 
apelativní. Jako ukázku lze uvést slova srbského lingvisty Slovobana Novokmeta, jenž 
konstatuje 

све чешће се употребљава и као назив животињске врсте или појединачног 
представника врсте (нпр. пас, мачка, коњ, лав и сл.). Заправо, име припада 
онимском лексичком нивоу, а назив апелативним (заједничким) 
именицама, тј. нивоу опште лексике. (Новокмет, 2018, s. 109). 

Na distinktivnost termínu zoonymum dříve poukazovali také Nikolaj Kovačev 
(Ковачев, 1987, s. 207–209), Mato Pižurica (Пижурица, 1971, s. 168), Mihailo Šćepa-
nović (Шћепановић, 2002, s. 322), Dunja Brozović Rončevićová a Ankica Čilaš Šim-
pragová (2008) i Jelena Jankovićová (Јанковић, 2010). 

Pouze apelativní význam přisuzuje termínu zoonymum chorvatský lingvista Si-
niša Vuković (2007). Pro označení vlastního jména zvířete nabízí termín animalonim. 

Vedle termínu animalonim se v chorvatské lingvistice objevuje ještě pojem fauno-
nim, jehož autorem byl Marko Samardžija (1995). 

Více pozornosti bychom však mohli věnovat Vukovičovým terminologickým ná-
vrhům; autor v rámci bionym, chápaných jako jména všech živých bytostí kromě 
člověka, vyčleňuje čtyři skupiny, a to zoonimi, animalonimi, fitonimi a botanonimi (viz 
Vuković, 2007, s. 175). Tyto skupiny jsou tvořeny na základě významové binárnosti, 
opozice název — jméno, apelativum — proprium. Nicméně použití ve významově proti-
kladných skupinách stejného formantu -onim (čes. -onymum) místo diferenciace pů-
sobí spíše závažné terminologické nejasnosti. V závislosti na tom, do jaké třídy patří 
druhový název zvířete a v jakém prostředí zvíře pobývá, navrhuje badatel následující 
termíny:

1.	 Talasozoonimi (nazivi morskih stvorenja) jako termín pro označení apelativ-
ních názvů mořských tvorů, v jejichž rámci uvádí další tři podskupiny 
—	 ihtionimi (nazivi riba) pro označení apelativních, druhových názvů ryb
—	 malakonimi (nazivi školjaka) pro označení apelativních, druhových názvů 

mlžů
—	 karcinonimi (nazivi rakova) pro označení apelativních, druhových názvů 

raků
2.	 Amfibionimi (nazivi vodozemaca) pro označení apelativních, druhových ná-

zvů obojživelníků
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3.	 Erpetonimi (nazivi gmazova) pro označení apelativních, druhových názvů 
plazů

4.	 Ornitonimi (nazivi ptica) pro označení apelativních, druhových názvů ptáků
5.	 Mazoforonimi (nazivi sisavaca) pro označení apelativních, druhových názvů 

savců
6.	 Еntomonimi (nazivi kukaca) pro označení apelativních, druhových názvů 

hmyzu (viz Vuković, 2007, s. 175–178)

Lze pozorovat i opačný jev. Lingvisté, kteří jsou si vědomi distinktivnosti termínu 
zoonymum, ve snaze vyhnout se jeho použití v rozporu s onomastickým pojetím na-
bízejí pro označení apelativního názvu zvířete, názvu druhového ještě další termíny. 
Je tomu tak např. v encyklopedii bulharské onomastiky, v níž autoři uvádějí termín 
зооном s následujícím výkladem: 

Всяко съществително, всеки апелатив, означаващ животно като лексикална 
единица: кон, вол, заек и под.;
	 — по същество мотивират зоономните основи на онимите;
	 — по-добре: зоолекса (вж.) (Балкански — Цанков, 2016, s. 154)

Takovou snahu je možné sledovat i v oblasti jihoslovanské frazeologie. Příkladem jsou 
dva terminologické návrhy Branky Barčotové, a to animalizam a zoosem, jež tvoří alter-
nativu pro označování apelativního, zoonymického komponentu (Barčot, 2017, s. 69).

4. TERMINOLOGICKÉ SPECIFIKACE V ROVINĚ ZOONYMICKÉ

V různých terminologických pracích a studiích týkajících se zoonymie a zoonomas-
tiky se termín zoonymum jeví jako nadřazený, se širokou obsahovou náplní, vztahující 
se jak na vlastní jména zvířat žijících v městských aglomeracích, tak ve vesnickém 
prostředí, dále pobývajících v zoologických zahradách a rezervacích, zvířat s rodo-
kmenem, dokonce i na jména těch, jež jsou hrdiny literárních děl. Z toho vyplývá, že 
prostředí, v němž zvířata žijí a pobývají, je jedním z kritérií, podle nichž je možné čle-
nit zoonymii na tematické okruhy, mezi které patří: vesnická zoonymie (rurozoony-
mie), městská zoonymie (urbozoonymie), zoonymie zvířat pobývajících v zoologic-
kých zahradách a rezervacích, literární zoonymie a zoonymie zvířat s rodokmenem 
(viz např. Warchoł, 1996; Bubak, 2005). 

Vlastní jména, v tomto případě zoonyma, je možné třídit i podle toho, pojmeno-
vávají-li propria onymické objekty, které reálně existují, nebo neexistují. Ve dříve 
zmíněných dvou starších příručkách slovanské onomastické terminologie, tedy Zá-
kladní soustavě a terminologii slovanské onomastiky a Основен систем и терминологија 
на словенската ономастика, i v novějším slovníku, jímž je Nový encyklopedický slovník 
češtiny, byl pro označení vlastních jmen zvířat fiktivních, smyšlených, mytologických 
zaveden termín nepravé zoonymum (Svoboda et al., 1973, s. 51; Knappová, 2017). Ru-
dolf Šrámek (1996, s. 16) ve svém Úvodu do obecné onomastiky pro označení vlastních 
jmen zvířat jakoby živých uvádí termín pseudozoonymum. Týž termín používá také 
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Jana Pleskalová v rámci třídění bionym, dává ho však do závorky jako synonymum 
termínu nepravé zoonymum (Pleskalová, 2017). Nicméně autoři Slovenské onomastické 
terminólogie termín pseudozoonymum (a jiné termíny tvořené pomocí prefixu pseudo-) 
nedoporučují a svůj názor zdůvodňují takto: 

[…] tento etymón je už dlhodobo „obsadený“, vžitý a používaný všeobecnejšie (ni-
elen v onomastickej terminológii) pre termín pseudonym, ktorý sa v rámci termi-
nologickej sústavy zaraďuje do skupiny onomastických termínov z hľadiska vzniku 
a vývoja vlastných mien, t. j. z hľadiska spoločensky podmienenej identifikácie. 
Tento termín patrí do kategórie tzv. krycích vlastných mien (= fiktonymá), ktoré 
slúžia na zatajenie pravého, správneho vlastného mena objektu, v prípade pseudo-
nyma mena osoby. […] Takáto polysémia v zmysle používania časti pseudo- s dvo-
jakým významom v onomastických termínoch v rámci jedného odboru môže byť 
z hľadiska požiadavky terminologickej presnosti a jednoznačnosti mätúca, a preto 
nie je príliš vhodné ju využívať na označovanie termínov pre názvy obidvoch týchto 
skupín objektov.“ (Valentová, 2022, s. 162–163; Valentová et al., 2024, s. 304–305). 

Místo termínu pseudozoonymum navrhují používat termín mýtozoonymum (Valentová 
et al., 2024, s. 195), který navazuje na terminologické návrhy ruské onomastické školy 
a na dichotomické členění vlastních jmen na realionyma a mytonyma (Подольская, 
1978, s. 13). Tento termín se již vyskytl v terminologických příručkách Základní sou-
stava… a Основен систем…, byl také evidován ve slovníku ukrajinské onomastické 
terminologie (Бучко — Ткачова, 2012, s. 123) a v encyklopedii bulharské onomastiky 
(Балкански — Цанков, 2016, s. 263).

Onomastici zabývající se terminologickou problematikou navazují na Svobodovy 
postuláty doporučeními, aby se onomastická terminologie nepřetěžovala mezinárod-
ními termíny zvláště pro okrajové onymické kategorie, jež jsou jen zřídka předmětem 
zájmů onomastiky, a aby se také nepoužívaly v jednotlivých onomastických školách 
různé termíny pro tentýž jev (viz např. Svoboda et al, 1973; Valentová, 2019). Dokonce 
konstatují: 

Je tedy namístě uvažovat nad tím, zdali by i v jejich případě nemělo být použito 
Occamovy břitvy — známého principu, podle něhož se nemají entity (tedy na-
příklad termíny) zmnožovat, pokud to není nutné. (David — Klemensová — Mis-
tecký et al., 2022, s. 45)

Jak dokládají onomastické práce, především jiho- a východoslovanské, terminologic-
kých specifikací v rovině zoonymické je celá řada. Kritériem dalšího členění je kon-
krétní druh zvířete, jedná se především o druhy hospodářských, užitkových zvířat. 
K prvním rozsáhlejším terminologickým specifikacím v rámci zoonymické roviny 
patří návrhy nestora bulharské onomastiky Nikolaje Kovačeva. Ve své základní práci 
s názvem Бьлгарска oномастика uvedl (v plurálu) několik termínů pro označování 
vlastních jmen některých druhů zvířat užitkových a také termíny pro jednotlivé sou-
bory těchto jmen, zoonymické subkategorie. Při jejich tvorbě vycházel Kovačev z řec-
kých základů. Přehled badatelových návrhů vypadá takto: 
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—	 кинонимия (řec. κύνός, σκύλος) pro soubor vlastních jmen psů, киноними pro 
označení vlastních jmen psů, 

—	 галонимия (řeč. γαλή) pro soubor vlastních jmen koček, галоними pro ozna-
čení vlastních jmen koček, 

—	 хипонимия (řec. ϊππoς) pro soubor vlastních jmen koní a хипоними pro ozna-
čení vlastních jmen koní, 

—	 гадаронимия (řec. γάδαρος) pro soubor vlastních jmen oslů, гадароними pro 
označení vlastních jmen oslů, 

—	 геладонимия (řec. γελαδα) pro soubor vlastních jmen krav a  býků/volů, 
геладоними pro označení vlastních jmen krav a býků/volů, 

—	 бубалонимия (řec. βούβαλος) pro soubor vlastních jmen buvolů a  bůvolic, 
бубалоними pro označení vlastních jmen buvolů a bůvolic,

—	 проватонимия (řec. πρόβατον) pro soubor vlastních jmen ovcí, праватоними 
pro označení vlastních jmen ovcí,

—	 катсиконимия (řec. κατσίκα) pro soubor vlastních jmen koz, катсиконими 
pro označení vlastních jmen koz,

—	 гурунонимия (řec. γουρούνι) pro soubor vlastních jmen prasat, гуруноними pro 
označení vlastních jmen prasat,

—	 котонимия (řec. κοττα) pro soubor vlastních jmen slepic, котоними pro ozna-
čení vlastních jmen slepic,

—	 несонимия (řec. νήσσα) pro soubor vlastních jmen kachen a hus, несоними10 
pro označení vlastních jmen kachen a hus.

Todor Balkanski a Kiril Cankov (Балкански — Цанков, 2016) se ve svém encyklope-
dickém slovníku také rozhodli evidovat termíny pro označení vlastních jmen téměř 
stejných druhů zvířat, jako tomu bylo u Kovačeva, ačkoliv většinu z nich tvořili z la-
tinských základů: 

—	 aсиноним (lat. asinus) — druh zoonyma, vlastní jméno osla (s. 43), 
—	 ваконим (lat. vaca) — druh zoonyma, vlastní jméno býka/vola nebo krávy (s. 67),
—	 капроним (lat. capra) — druh zoonyma, vlastní jméno kozy (s. 207),
—	 киноним (řec. κύνός) — druh zoonyma, vlastní jméno psa, (s. 213), 
—	 овионим (lat. ovis) — druh zoonyma, vlastní jméno ovce (s. 304), 
—	 порконим (lat. porcus) — druh zoonyma, vlastní jméno prasete (s. 368),
—	 фелисоним (lat. felis) — druh zoonyma, vlastní jméno, kočky (s. 497),
—	 хипoним (řec. ϊππoς) — druh zoonyma, vlastní jméno koně (s. 506).

Vedle prezentovaných termínů navrhli bulharští onomastici ještě termín инсектоним 
(insektonymum), a to pro označení vlastního jména hmyzu (tamtéž, s. 198).

Podobné terminologické specifikace se objevují i v ukrajinské onomastice. Dmytro 
Bučko a Natalija Tkačova (Бучко — Ткачова, 2012) ve svém slovníku onomastické 
terminologie evidují několik podrobných termínů, mezi něž patří: 

10	 Termín nesonim se objevuje i v článku S. Vukoviće, avšak ve významu ,ime otoka‘, vlastní 
jméno ostrova (Vuković, 2007, s. 157).
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—	 вакoнiм (lat. vacca) — druh zoonyma, termín pro označení vlastního jména 
krávy (s. 58),

—	 гiпонiм (hippos, latinský přepis řec. ϊππoς) — druh zoonyma, termín pro ozna-
čení vlastního jména koně a гiпонiмiя — termín pro označení souboru hippo-
nym (s. 73), 

—	 капронiм (lat. capra) — druh zoonyma, termín pro označení vlastního jména 
kozy (s. 103),

—	 кiнонiм (řec. kion, kinós) — druh zoonyma, termín pro označení vlastního 
jména psa (teméž),

—	 кунiкулонiм (lat. cuniculus) — druh zoonyma, termín pro označení vlastního 
jména králíka (s. 111),

—	 oвiонiм (lat. ovis) — druh zoonyma, termín pro označení vlastního jména ovce 
a berana (s. 130),

—	 порконiм (řec. porcus) — druh zoonyma, termín pro označení vlastního jména 
prasete (s. 151),

—	 тауронiм (lat. tauros) — druh zoonyma, termín pro označení vlastního jména 
býka (s. 169),

—	 фелiонiм (lat. felis) — druh zoonyma, termín pro označení vlastního jména 
kočky (s. 185).

Podíváme-li se na výše uvedený přehled termínů vytvořených pro označení vlast-
ních jmen jednotlivých druhů zvířat, všimneme si, že k některým druhům existuje 
několik terminologických návrhů tvořených z řeckých nebo latinských základů. Jako 
ukázku je možné uvést termín označující vlastní jméno kočky, a to se základem řec-
kým галоним a latinským фелiонiм. Termín фелiонiм má v češtině podobu felino
nym(um), avšak vedle tohoto tvaru se vyskytuje i varianta felisonym(um) (viz Oda-
loš — Vallová, 2020, s. 177; David — Klemensová — Mistecký et al., 2022, s. 45).

Je třeba konstatovat, že většina prezentovaných terminologických návrhů se ve 
slovanské onomastice a v zoonomastických výzkumech neujala. Setkáváme se s nimi 
v podstatě jen ve studiích zmiňovaných bulharských a ukrajinských onomastiků. Lze 
však poukázat na určitou výjimku. Jedná se o dva termíny — hipponymum a kyno-
nymum — používané pro označení vlastních jmen zvířat člověku nejbližších — psů 
a koní, tedy zvířat, která patří k těm nejdříve domestikovaným, jež jsou v současné 
době využívána také v animoterapii. Termín hipponymum se vyskytl již ve zmíněných 
dílech bulharských (viz Ковачев, 1987; Балкански — Цанков, 2016) a ukrajinských 
(Бучко — Ткачова, 2012), dále byl zaznamenán ve studiích chorvatských (Sekulić, 
1993; Brozović Rončević — Čilaš Šimpraga, 2008), ruských (Варникова, 2020) a němec-
kých (Schwerdt, 2007) jazykovědců, zatímco termín kynonymum se objevil v polských 
(Kosyl, 1996; 1997; 1998; Kopertowska, 2005), bulharských (Ковачев, 1987; Бояджиев, 
1996; Балкански — Цанков, 2010, 2016), ukrajinských (Ковтюх — Кирилюк, 2010; 
Бучкo — Ткачова, 2012), německých (Nübling, 2022) a českých (Pastyřík, 2010) ono-
mastických pracích. Termíny jako hiponymum, geladonymum, kynonymum našly své 
místo v publikaci Slovenská onomastická terminológia, nicméně vedle jejich hesel nebyl 
uveden žádný kvalifikátor (viz Valentová et al., 2024, s. 119, 126 a 164). Vyvstává také 
otázka, zda jsou tyto konkrétní specifikace skutečně nutné a účelné. Zdá se, že není 
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třeba zavádět tak podrobné termíny. Pojmenování většiny těchto druhů živočichů jsou 
zkoumána buď v rámci rurozoonymie, nebo urbozoonymie, bez dalších terminologic-
kých upřesnění. Kromě výše uvedených zvláštních termínů pro označení vlastních 
jmen psů, koček a koní se ostatní terminologické návrhy v zoonomastických studiích, 
věnovaných mnohostranným analýzám zoonymické základny, nevyskytují. Ačkoliv 
mají rurozoonymické výzkumy delší tradici než urbozoonymické, lze předpokládat, 
že rozhodně častěji pojmenováváme domácí mazlíčky, jako jsou psi a kočky, než zví-
řata hospodářská, mezi která patří krávy, prasata, ovce, kozy apod., což může nazna-
čovat, jakým směrem by měly být případné specifikace zaměřeny.

5. NAŠE VERSUS CIZÍ ANEB KONKURENCE DOMÁCÍCH  
A MEZINÁRODNÍCH TERMÍNŮ 

Bylo by vhodné také zmínit otázky týkající se konkurence domácích a mezinárodních 
termínů. Slovanská onomastická slovní zásoba je zastoupena jak domácím lexikem, 
tak jeho odbornými variantami, tvořenými z řeckých nebo latinských základů. 

Názory onomastiků na nutnost používání mezinárodních termínů nejsou jed-
notné, existují totiž tři možné pohledy. Podle prvního by se měly používat termíny 
domácí, které jsou srozumitelné, zatímco použití internacionalismů by bylo opod-
statněné jen v situaci, kdy v mateřštině existují varianty, jejichž význam je běžně 
známý, např. kosmos11 a kosmonauta (čes. kosmonaut), nebo zoonim (čes. zoonymum) 
a zoologia (čes. zoologie) a ZOO (Kaleta, 2005, s. 78). Na druhém protipólu se objevují 
názory, že používání internacionalismů je nutné pro odborné disciplíny (Witkowski, 
1995, s. 288). V některých onomastických studiích se vyskytuje i názor, že by se k to-
muto problému mělo přistupovat z hlediska funkčního, podle kterého volba (ne)po-
užití mezinárodního termínu záleží na samotném adresátovi (Harvalík, 2003; 2019, 
s. 26). S tímto třetím pohledem je možné souhlasit.

6. ZÁVĚR

Cílem této studie bylo představit existující termíny z oblasti zoonymie. Na základě 
prezentovaných zdrojů je třeba konstatovat, že vedle základního a nadřazeného ter-
mínu zoonymum ve slovanských lingvistických, onomastických pracích existuje celá 
řada termínů vztahujících se k vlastním jménům jednotlivých druhů zvířat, zejména 
těch hospodářských, užitkových. Samozřejmě by se slovanská terminologická sou-
stava neměla přetěžovat novými, hybridními termíny, zejména z oblasti okrajových 
kategorií. Domnívám se však, že by se v případě pojmenování zvířat mohlo zvážit 
používání tří termínů, tj. kynonymum, felinonymum a hipponymum, popř. i kynonymie, 
felinonymie a hipponymie, a to především s ohledem na dlouhodobý a důležitý vztah, 
který si tato zvířata vytvořila s člověkem a zároveň i na jejich terapeutickou úlohu 
v animoterapii.

11	 Příklady uvadím v polštině, v souladu se zněním uvedeném ve studii Kaletové.
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Bylo by vhodné také stanovit ostrou hranici v obsahové náplni termínu zoonymum 
v různých slovanských lingvistikách. Stále vznikají nová jazykovědná díla, v nichž 
jsou zoonyma definována jako prvek apelativní slovní zásoby, což je v rozporu s ono-
mastickým pojetím.

Je třeba ocenit nově vzniklé práce a jazykové portály, v nichž jsou jednotlivá hesla 
doplněna poznámkou, tedy kvalifikátorem týkajícím se použití nebo fungování da-
ného termínu, jeho výkladu a obsahové náplně v jiných (slovanských) jazycích.
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Autorem recenzované knihy je renomovaná osobnost sociolingvistiky a lingvistické 
antropologie — Jan Blommaert (1961–2021). Překladu do češtiny se velmi případně 
ujal Kryštof Herold, jenž má s hlavním tématem knihy — výzkumem jazykové kra-
jiny — vlastní „terénní“ zkušenost (Herold 2018a, b). Výzkum jazykové krajiny (VJK; 
jazykovou krajinou se míní všechny nápisy ve veřejném prostoru), v současné době 
hojně diskutované sociolingvistické téma, je v této publikaci představen čtenářsky 
velmi přístupným, atraktivním, místy až zábavným způsobem. Způsobem, jenž čte-
náře doslova vyzývá, aby si podle Blommaertova vzoru sami nějakou svou jazykovou 
krajinu zmapovali. Sám autor analyzoval jemu důvěrně známé prostředí — antverp-
skou čtvrť Oud-Berchem, v níž desítky let bydlel.

Od úvodních částí knihy a v podstatě v celém jejím průběhu má J. Blommaert 
značné výhrady k pouhému pořízení fotografií nápisů (znaků) ve vymezené lokalitě, 
nazývanému též jazykové krajinářství. Upozorňuje, že výzkum jazykové krajiny by 
neměl skončit soupisem zachycených jazyků. V předmluvě k českému vydání, již na-
psal rovněž sám Jan Blommaert, autor přiznává, že ve své analýze — započaté v roce 
2003 — prakticky opomíjel onlinové prostředí, a vyzývá současné badatele v oblasti 
VJK, aby onlinový rozměr nápisů (mnoho nápisů obsahuje různé internetové adresy, 
QR kódy, odkazy na sociální sítě…) brali v potaz, neboť jde o důležitý rys globalizace 
a superdiverzity.

V části nazvané Úvod: nová sociolingvistická krajina (s. 19 nn.) autor představuje 
příslušnou terminologii, jež je pro jeho následný VJK stěžejní. Současná značně roz-
různěná sociolingvistická situace, jež je důsledkem zásadních dějinných momentů, 
tedy konce studené války, následovaného migrací dosud nevídaného množství lidí, 
je společně s nástupem internetu, který celosvětově proměnil komunikaci, včetně 
cirkulace znalostí, charakterizována termínem superdiverzita. Charakteristickými 
rysy této superdiverzity jsou mobilita, komplexita a nepředvídatelnost; základním 
nástrojem pro odhalování superdiverzity je jazyk. Důležité je přijmout fakt, že socio-
lingvistická situace se neustále proměňuje, tedy se promění již ve chvíli, kdy dokon-
číme její popis. Zdánlivý chaos není absencí řádu, spíše je specifickou formou řádu, 
jejž stojí za pokus zachytit, popsat a analyzovat, byť s vědomím, že náš VJK nikdy 
nebude úplný, beze zbytku hotový, (alespoň po nějakou dobu) univerzálně platný. 
K tomu připomeňme Blommaertův postřeh (ještě z předmluvy) o tzv. etnografickém 
prézentu, jež je v odborných publikacích běžně uplatňován: Autoři píšící článek po-
řídili analyzovaný materiál, např. fotografie, v nějaké (minulé) době, v článku však 

1	 Recenze vznikla s podporou dlouhodobého koncepčního rozvoje Ústavu pro jazyk český 
AV ČR, v. v. i., č. 68378092.
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k němu referují prostřednictvím přítomného času, tedy jako k něčemu (stále, dlou-
hodobě, univerzálně) platnému.

Komplexitu, komplexní sociolingvistiku, autor představuje prostřednictvím 
teoretických předpokladů, s nimiž se v knize pracuje a k nimž patří: potřeba zkou-
mat všechny typy (od mikro k makro) interakcí, mobilita jazykových prvků (stejný 
jazykový prvek může být s ohledem na prostor (zemi), v němž se vyskytuje, chápán 
jednou jako varieta středostavovská, jednou jako varieta se stigmatem přistěhova-
lectví), historicita (různé jazykové prvky, jež jsou součástí aktuální sociolingvis-
tické situace, mají různě dlouhou historii, autor uvádí příklad anglického hiphopo-
vého žargonu, který existuje výrazně kratší dobu než angličtina jako taková), různá 
rychlost, s níž se jazykové prvky proměňují, tzv. fraktální rekurzivita, odklon od 
uniformity a příklon k heterogenitě (přijetí faktu, že popisované jevy a události 
mají mnoho vrstev významu a že teprve takto uchopený význam je komplexní), 
potenciální systémovost změny (k tomu je uveden příklad, kdy rodiče přijmou od 
svých dětí žargon hráčů počítačových her, i když oni sami tyto hry nehrají), mož-
nost, že mikroskopická událost způsobí makroskopickou změnu (např.  soudce 
v jednotlivém případě nahodile nějak rozhodně a toto rozhodnutí se stane prece-
dentem pro celý legislativní systém). Berou-li se všechny tyto teoretické předpo-
klady při analýze v potaz, pak lze odhalit způsob fungování systému i příčiny změn 
v tomto fungování (s. 27 nn.).

Při objasňování toho, jak komplexní superdiverzifikované sociolingvistické 
systémy fungují, může jako užitečný nástroj posloužit VJK. Autorem propagovaný 
etnografický přístup jde ruku v ruce s dalším důležitým teoretickým konceptem, 
s tzv. geosémiotikou R. a S. Scollonových; geosémiotikou se rozumí zkoumání so-
ciálního významu materiálního umístění znaků a našeho jednání v materiálním světě 
(Scollon — Scollon, 2003, s. 211, český překlad definice je převzat z disertační práce 
M. Slobody (2011, s. 56)). Umístění nápisu v prostoru je zcela zásadní, nenáhodné; 
vlivem nápisů se fyzický prostor stává prostorem sociálním, kulturním a politic-
kým. Nápisy vzbuzují nějaká naše (tj. příjemců, čtenářů) očekávání, určují pravidla 
našeho chování. Koncept geosémiotiky společně s pořizováním fotografií nápisů 
(jazykovým krajinářstvím) je třeba propojit s angažovaným (zúčastněným) etno-
grafickým přístupem, tedy aktivně se zajímat o to, jak se jednotlivé nápisy do veřej-
ného prostoru dostaly, kdo a z jakého důvodu je tam umístil, kdy a proč byl nějaký 
nápis odstraněn, překryt jiným atd. J. Blommaert k tomu píše, že se ve veřejném 
prostoru dlouhodobě pouštěl do rozhovorů s kýmkoli, kdo byl ochoten s ním prak-
ticky na jakékoli téma ochoten hovořit, zároveň se celá rodina aktivně zapojuje do 
života zkoumané čtvrti (s. 37). Jakkoli bylo výše řečeno, že kniha je celkově čtenář-
sky velmi přístupná, je třeba přiznat, že tato teorií nasycená pasáž vyžaduje čtení 
pomalé a trpělivé.

V druhé kapitole, „Historická těla“ a historický prostor, autor s oporou jednak o geo-
sémiotiku Scollonových, jednak o dávno již klasický termín Goffmanův — interakční 
řád (interaction order) ukazuje, že v prostoru — v němž se objevují také nějaké ná-
pisy či jiné znaky, např. přechod pro chodce — se díky své „historii“, předchozí ži-
votní zkušenosti s týmž fyzickým prostorem / nápisem v tomto prostoru dokážeme 
smysluplně pohybovat, naplňovat svá očekávání, uplatňovat své zkušenosti, napodo-
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bovat ostatní lidi; na základě svých předchozích zkušeností (své historie) dokážeme 
odhadnout, v jakém prostoru se jaký typ nápisu bude vyskytovat. Po vzoru Scollo-
nových J. Blommaert spíše než o lidských myslích uvažuje o lidských tělech. Ztěles-
něnými činnostmi / kulturními znalostmi je třeba čekání ve frontě nebo schůze, při 
nichž se setká určitá skupina lidí, která „historicky“ ví, jak má v dané situaci naložit 
se svým „historickým tělem“.

Kapitola třetí, Sémiotický a prostorový záběr, s oporou o sociální sémiotiku G. Kresse, 
opouští saussurovské pojetí znaku coby jednotky psychické a přiklání se k materiali-
stické, zcela konkrétní povaze znaku. Nápisy ve veřejném prostoru (jež jsou znaky) 
mají málokdy nějaký obecný význam, naopak mívají význam zcela specifický, kon-
krétní — zavádějí omezení, vybízejí k něčemu, vyjadřují normy chování atd. Nápisy 
mají vytyčeny zóny své platnosti v prostoru (např. zákaz kouření se může vztahovat 
jen na vymezený prostor autobusové zastávky), prostor je takto nápisy členěn na 
menší mikroprostory. Každý nápis byl vytvořen někým pro někoho. Procházíme-li 
prostorem, neustále se proměňuje naše začlenění do skupiny adresátů nápisu či 
naopak vyčlenění z této skupiny. Např. nejsme-li kuřáci, netýká se nás zákaz kou-
ření, jsme-li řidiči, týká se nás dopravní značka zákazu vjezdu, ne/ovládáme-li jistý 
jazyk, ne/jsme vyčleněni ze skupiny příjemců nápisu v tomto jazyce atd. Zároveň 
platí, že i ve sdíleném veřejném prostoru se uplatňují vlastnická práva, jejichž po-
rušení může mít nějaké následky — příkladem je posprejování soukromého domu 
graffiti.

Čtvrtá kapitola, Znaky, praktiky, lidé, již představuje samotný průběh a výsledky 
Blommaertova zúčastněného etnografického výzkumu antverpské čtvrti Oud-Ber-
chem. Na jeho začátku je pouhé jazykové krajinářství, tedy soupis celkem 24 ja-
zyků, na které narazil. Autor dále představuje své dnes již celkem běžně přijímané 
rozdělení nápisů ve veřejném prostoru na nápisy trvalé (např. dopravní značky), 
příležitostné (např. plakát zvoucí na nějakou kulturní akci) a šum (nápisy, které se 
ve veřejném prostoru ocitly náhodně, např. nápis na projíždějícím autě) a dále rov-
něž rozšířené vymezení funkcí nápisů: 1. funkce pomníková (landmark function; 
např. pamětní desky), 2. funkce rekrutační (recruitment function, např. reklama 
na obchodě), 3. funkce informační (information function, např. ukazatel v metru), 
4. funkce veřejného prohlášení (function of public statement, typicky graffiti)2. 
S využitím tohoto třídění nápisů pak autor konstatuje, že dominantním jazykem je 
v jím zkoumané lokalitě nizozemština, v níž se běžně objevují jednojazyčné nápisy. 
Zároveň je nizozemština jazykem v roli lingua franca; nizozemština je např. užita 
v rozhovoru Poláka a Turka. Vlivem již dlouhodobé přítomnosti tureckých přistě-
hovalců v této lokalitě, od 70. let 20. století, je druhým nejčastějším jazykem ná-
pisů turečtina, často jde o dvojjazyčné nápisy (v nizozemštině a turečtině). Pokud 
se objeví nápisy jednojazyčné, turecké, jde zpravidla o plakáty zvoucí k událostem 
pořádaných tureckou komunitou pro příslušníky této komunity. Dalším jazykem 
je arabština, jazyk marockých přistěhovalců. Podobně jako v případě turečtiny se 

2	 Autoři, kteří píší o výzkumu jazykové krajiny v češtině, někdy překládají pojmenování 
Blommaertových funkcí odlišně. Např. H. Frýdl rozlišuje 1. f. historicky vymezující, 2. f. 
zvací, 3. f. informační a 4. f. veřejně prohlašovací (Frýdl, 2022, s. 17–18).
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i arabština vykytuje v nápisech dvojjazyčných i jednojazyčných (plakáty, nábožen-
ské nápisy). Arabštinu následuje polština a tu angličtina, další jazyk v roli lingua 
franca, kterou mezi sebou komunikují např. lidé původem z nějaké africké a asijské 
země. Autor upozorňuje, že výskyt jazyků ve veřejném prostoru nekopíruje přesně 
etnické složení obyvatelstva, neboť v nápisech se například neobjevují žádné af-
rické jazyky, ačkoli zde obyvatelé původně z Afriky žijí. Na konkrétních příkladech, 
s oporou o vhodně vybrané fotografie, autor prezentuje umístění nápisů ve veřej-
ném prostoru, jejich nahrazování jinými (vrstvení nápisů) — na základě proměny 
vlastnických poměrů může být náhrada či překrytí nápisu spojeno také se změnou 
užitého jazyka. Všímá si kvality provedení nápisu (velký barevný plakát s fotografií 
vs. ručně psaný inzerát) a ukazuje, že materiální ztvárnění nápisů vypovídá mnoho 
o tom, která skupina obyvatel zde žije dlouhodobě, která je zde relativně nová, ale 
přesto stálá, která charakterizuje skupiny lidí žijících zde přechodně nebo teprve 
velmi krátkou dobu.

V kapitole páté, Změny a transformace, autor vysvětluje důvody, jež stojí za sou-
časnou podobou jazykové krajiny. Kromě belgických starousedlíků zde žije již třetí 
generace tureckých obyvatel, z nichž vzešla současná vysoce kvalifikovaná střední 
třída bilingvních (turecko-nizozemských) mluvčích. V jazyce či jazycích čerstvých 
přistěhovalců jsou informace na internetových kavárnách, neboť se předpokládá, 
že do nich zavítají ti, kteří dosud nemají stálé bydliště, stálé připojení k internetu. 
V nizozemštině mohou být oslovovány nejrůznější etnické skupiny — výmluvnou 
ukázkou je k tomu nabídka lekcí v autoškole v arabštině, přičemž tato nabídka 
je právě v nizozemštině. Jak autor samozřejmě snadno identifikuje, taková nizo-
zemština často prozrazuje, že autor nápisu není nizozemským rodilým mluvčím. 
Zatímco z pragmatického hlediska nápisy svou funkci plní dobře, z pohledu učitele 
standardní nizozemštiny jde o texty problematické. Takovou nizozemštinu Blom-
maert označuje za ekumenickou. Lze jen připomenout, že k postižení důvodů, proč 
je jazyková krajina Oud-Berchemu poskládána právě takto, nestačí jen soubor foto-
grafií pořízených v jistém okamžiku, ale je k tomu třeba zúčastněného etnografic-
kého pozorování, jež je v Blommaertově případě dlouhodobé a mimořádně aktivní 
(i aktivistické).

V kapitole šesté, nazvané Vatikán diaspory, se autor podrobně zabývá jistým seg-
mentem jím zachycených nápisů, a to nápisů na tradičních církevních stavbách, 
ale především na často živelně vznikajících, lidskému zraku někdy téměř skrytých 
modlitebnách. Kromě dvou katolických kostelů, které jsou v prostoru jasně vidi-
telné, ale jsou spíše prázdné a neprosperující, jsou zde tři mešity, jež se nacházejí 
v obyčejných domech, a hned 11 evangelických modliteben, ty často sídlí v bývalých 
obchodech. S rostoucím vlivem té které církevní komunity se modlitebny stěhují 
do větších prostor, původní názvy obchodů jsou překrývány sebevědomými nápisy 
vlastními, v nichž může být postupně (byť ekumenická) nizozemština nahrazo-
vána např. španělštinou. J. Blommaert v této souvislosti zprostředkovává čtenářům 
jednu svou konkrétní zkušenost získanou při mapování jazykové krajiny: Kolem-
jdoucího Belgičana zaujalo, že si někdo na ulici fotí nápisy, J. Blommaert se ním dal 
podle svého zvyku do řeči a výsledkem bylo domluvení rozhovoru s nigerijským 
pastorem. Díky pozorováním tohoto typu pak lze zjistit např. to, že prostory církve, 
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typicky jde o církve letniční, jsou často útočištěm pro lidi, kteří nemají, resp. kvůli 
stávajícímu platnému legislativnímu systému nemohou mít vyřízené doklady, ne-
mají trvalé bydliště, nemohou najít práci, pronajmout si auto, vyřídit si půjčku 
apod., a že těmto lidem nabízejí v jejich situaci pomoc a řešení, jinými slovy, (let-
niční) církve úspěšně suplují stát. V souladu s názvem kapitoly lze konstatovat, 
že chudá přistěhovalecká čtvrť se v tomto ohledu mění ve Vatikán — v centrum 
náboženských aktivit.

V závěrečné, sedmé kapitole, Řád superdiverzity, autor shrnuje nejdůležitější em-
pirické a metodologické poznatky, jež je žádoucí při analýze jazykové krajiny uplat-
ňovat. Je třeba mít neustále na paměti, že zvláště velká města jsou dnes mimořádně 
rozrůzněná, tedy superdiverzifikovaná, že při pokusech zachytit tuto sociolingvi-
stickou pestrost je potřeba být si vědom neustálých změn celých struktur, vzdát 
se konceptu ohraničenosti — zkoumaná data nemají začátek a konec —, pracovat 
s tím, že každý nápis, pořízený v jistém okamžiku, je nutné považovat za časově 
dvojsměrný, tedy odkazující zpět do minulosti i vpřed do budoucnosti, a proto je 
nutné opustit synchronní pozici. Mnohokrát zmiňovaná etnografie se stává meto-
dou i epistemologií, „pohroužené procházky“ vedou k poznání neskutečné rozma-
nitosti lidí a jazyků.

Velmi cenný je rovněž doslov M. Slobody, kromě popularizační recenze J. Lukavce 
(2023) zatím jediný text, jenž český překlad Blommaertovy knihy hodnotí. A diser-
tační práce M. Slobody (Sloboda, 2011) byla do vydání recenzované knihy jediným 
rozsáhlejším poučením o otázkách výzkumu jazykové krajiny v češtině. Tato diser-
tace je zcela právem citována všemi česky píšícími autory, kteří se tématu věnují (He-
rold 2018a, b; Frýdl, 2022; Váňa, 2022 aj.). V doslovu M. Sloboda věnuje pozornost pře-
devším termínu indexikalita, indexikální složka jazykového významu. Na příkladu 
fotografie zachycující název pražské Křižovnické ulice na regulérní informační sou-
časné ceduli a také prostřednictvím historického nápisu v němčině a češtině ukazuje, 
že nápis ve veřejném prostoru odkazuje jednak k denotátu jako takovému (ulici), jed-
nak ale také ke kontextu, situaci, době umístění nápisu, jeho materiálovému zpraco-
vání aj.3

Závěrem nelze než konstatovat, že kniha J. Blommaerta je i více než deset let od 
svého prvního vydání velmi aktuální a inspirativní, že veřejný prostor jazykovědcům 
poskytuje nekonečné množství jazykového materiálu, který, ideálně se zúčastněným 
etnografickým pozorováním, odhaluje pestrou sociolingvistickou situaci, jejíž jsme 
součástí. Lze jen doufat, že díky českému překladu se zájem o tento typ výzkumu 
u nás ještě zvýší.

3	 Není bez zajímavosti, že v záhlaví pozvánky na 5. onomastickou konferenci byla použita 
zcela analogická fotografie, tentokrát zachycující historické německo-české pojmenování 
pražské ulice Nový Svět (https://ujc.cas.cz/cs/10114/ve-dnech-7-10-4-2025-se-uskutecni-
5-ceska-onomasticka-konference/).
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Kniha Language, Discourse and Anxiety autorů Luka Collinse a Paula Bakera před-
kládá výsledky rozsáhlého výzkumu, který spadá do odvětví aplikované lingvistiky 
a metodologicky je orientovaný do lingvistiky korpusové. Předmětem analýzy jsou 
příspěvky publikované na internetovém diskusním fóru s tématikou úzkostné poru-
chy (HealthUnlocked: The Anxiety Support). Kniha popisuje, jak přispěvatelé koncep-
tualizují téma úzkosti a jak demografické aspekty ovlivňují jazykové vzorce a vyja-
dřování významu, to vše se zřetelem k interaktivním aspektům a technologickým 
affordancím elektronické komunikace (CMC). Kniha poukazuje na způsoby užívání 
jazyka k vyjadřování emocí, názorů a sociální podpory a k rekonfiguraci odborné 
znalosti.

První kapitola s názvem Anxiety, Online Fora and This Study definuje úzkostní poru-
chu a akcentuje důležitost podpůrných internetových fór jak pro jejich uživatele, tak 
i pro oblast jazykového výzkumu. Kapitola podává přehled o dosavadním výzkumu 
zaměřeném na užívání jazyka k interakci, na vyjadřování identity a na spojitost mezi 
způsobem jazykové reprezentace a prožíváním psychickým poruch. Dále se věnuje 
relevantnímu výzkumu z oblasti komputační a korpusové lingvistiky a představuje 
její základní koncepty, cíle a metody. V poslední části kapitola popisuje zkoumaný 
korpus, vysvětluje oficiální pravidla komunikace na fóru a věnuje se otázce anony-
mizace a etického zpracování dat. 

Kapitola 2 Sketching Anxiety je založena na analýze kolokátů slova anxiety, tj. nej-
frekventovanějšího lexikálního a zároveň i klíčového slova. Kolokáty jsou setříděny do 
gramatických vzorců a sémantických tříd. Autoři identifikují osm hlavních způsobů 
konceptualizace úzkosti, které lze vidět ve vzájemné opozici: psychické onemocnění 
(„medicalising representation“) vs. běžná součást života („normalising representa-
tion“); míra a negativní důsledky („catastrophising representation“) vs. poznatelný 
a řešitelný stav („minimising representation“); živá bytost s vlastní vůlí a záměrem 
negativně ovlivnit pacienta („anthropomorphising representation“) vs. abstraktní jev 
či stav („abstracting representation“); integrální součást osobnosti („owning repre-
sentation“) vs. entita existující odděleně od osoby s úzkostnou poruchou („distancing 
representation“). Autoři také upozorňují na podobnosti a rozdíly mezi lexikálně-gra-
matickými a metaforickými realizacemi úzkosti a dalších relevantních psychických 
poruch a na tendence ve výskytu jednotlivých konceptualizací v příspěvcích s růz-
nými diskurzními funkcemi. 

Kapitola 3 The Lived Experience nahlíží na zkoumané příspěvky z perspektivy 
CMC a zohledňuje specifičnost tématu, dialogický charakter dat a stereotypičnost 
komunikace. Zabývá se výskytem klíčových slov a víceslovných termínů, n-gramů, 
emotikonů a emoji. Korpus English Web 2020 je užit jako korpus referenční. Autoři 
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identifikují několik tematických skupin: zdraví a symptomy („Health issues and 
symptoms“); čas („Time“); osoby a věci („Persons and things“); testy, léčba a stra-
tegie zvládání („Medical tests, remedies and Coping strategies“); pocity, emoce 
a kognitivní procesy („Feelings and emotion; cognition“); interakce na fóru („Fo-
rum relations“); osobní okolnosti („Personal circumstances“); a negativní a pozi-
tivní hodnocení, minimalizace a maximalizace („Negative and Positive evaluation; 
Minimal and Maximal“). Zajímavým zjištěním je, že emotikony a emoji se v po-
rovnání s referenčním korpusem neukázaly jako klíčové. Klíčová slova, n-gramy, 
emotikony a emoji jsou zkoumány s ohledem na jejich výskyt ve schématu pro-
blém-řešení, které je pro interakci na fóru typické. Iniciační příspěvky se ve sché-
matu zaměřují na navázání kontaktu s ostatními přispěvateli, prezentaci osobní 
zkušenosti s úzkostnou poruchou, žádost o pomoc a vyjádření poděkování. Nava-
zující příspěvky prezentují osobní narativy převážně za účelem poskytnutí dopo-
ručení, vyjádření podpory, optimismu a empatie; jsou pozitivně laděny a stimulují 
další interakci. 

Kapitola 4 Creating a Community se zaměřuje na kvalitativní výzkum interak-
tivních aspektů komunikace na fóru. Primárně se věnuje identifikaci diskurzních 
jednotek a jejich komunikačních záměrů, frekvenci, typickým jazykovým vzorcům 
a kombinacím diskurzních jednotek/funkcí v rámci jednoho příspěvku a celého 
diskusního vlákna. Mezi hlavní zjištění patří tendence k výskytu jedné dominantní 
komunikační funkce či jejich nízkého počtu v rámci diskurzních jednotek i jednot-
livých příspěvků, což napomáhá srozumitelnosti a jednoznačnosti sdělení. Z re-
pertoáru a frekvence diskurzních funkcí vyplývá, že zásadním aspektem interakce 
je prezentace osobní zkušenosti a perspektivy — sdílení pocitů a názorů („Sharing 
feelings and opinions“) a popis a vysvětlení minulých událostí („Describing or ex-
plaining the past“). Frekventované jsou také diskurzní jednotky s popisnou a vy-
světlovací funkcí („Describing or explaining: time-neutral“), s funkcí poskytování 
rad a doporučení („Giving advice and instructions“) a společného hledání řešení 
(„Figuring things out“). Celkově lze charakterizovat diskurz jako více kolaborativní 
než antagonistický, s důrazem na sdílení, empatii a sounáležitost mezi členy fóra. 
Analýza klíčových slov v příspěvcích s alespoň jednou reakcí od ostatních přispě-
vatelů prokázala přítomnost interpersonálních aspektů komunikace a významů 
urgence a závažnosti. Okrajověji se kapitola zabývá i funkční a lexikální charakte-
ristikou příspěvků s absencí komentářů (7 %).

Kapitola 5 Sex and Gender se zaměřuje na jazyk internetového fóra ve spojitosti 
s pohlavím a genderem. Přestože vzhledem k referenčnímu korpusu English Web 
2020 ukázala analýza klíčových slov vysokou míru podobnosti mezi příspěvky 
psanými ženami (52.6 %) a muži (15.9 %), porovnání klíčových slov mezi sub-kor-
pusy potvrdilo rozdíly v chápání a řešení úzkostné poruchy a ve způsobu interakce 
s ostatními členy fóra. Např. muži se opírají o schéma problém-řešení, užívají me-
dikalizující diskurz a úzkost popisují jako záležitost jim externí, řešitelnou skrz 
poznání a podrobitelnou léčbě; ženy vnímají úzkost jako dlouhodobou, přirozenou 
součást jejich osobnosti a boj s úzkostí popisují ve vztahu k ostatním. Zatímco 
diskurz autorů mužů vykazuje nižší výskyt interpersonálních znaků, ženy se ve 
svých příspěvcích soustředí na vyjadřování postojů a emoční podpory a na sdílení 
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zkušenosti. Výzkum genderu je založen na kvalitativní analýze výrazů s rodovým 
rozlišením. Kontexty, ve kterých se zkoumaná slova nacházejí, převážně reflektují 
stereotypní normy a očekávání ohledně sociálních rolí, vlastností a chování mužů 
a žen. 

Kapitola 6 Comparing Cultures porovnává diskurz přispěvatelů ze Spojeného krá-
lovství a Spojených států (celkem 73 % příspěvků) a zkoumá vliv kultury na jazyko-
vou reflexi chápání úzkostné poruchy a na utváření vztahů mezi účastníky diskuse. 
Z  analýzy klíčových slov vyplývá, že pro přispěvatele z  USA je charakteristický 
tzv. „spotřebitelský“ diskurz, tzn. osoby trpící úzkostí se prezentují jako „konzu-
menti“ vybírající si z nabídky „produktů a služeb“ zdravotního systému. Solidaritu 
s ostatními členy fóra vyjadřují pomocí konsensu a sdílené zkušenosti. Přispěvatelé 
ze Spojeného království zaujímají k problematice úzkostné poruchy stoičtější či pa-
sivnější postoj, pro jejich diskurz je typické významové oslabení, identifikují se s rolí 
pacientů a solidaritu vyjadřují pomocí konvencionalizovaných formulí a explicitních 
prostředků afiliace. 

Kapitola 7 Time zaujímá diachronní perspektivu. Zabývá se otázkou charakteris-
tických jazykových rysů a změn v jazyce přispěvatelů s ohledem na rok publikace pří-
spěvků (2012–2020), věk přispěvatelů (20+ až 60+) a sekvenci příspěvků v diskusním 
vláknu. Autoři zjišťují, že události v mimojazykové realitě neměly na diskutovaná 
témata zásadní vliv, s výjimkou Covidu-19. Na základě frekvenční analýzy a analýzy 
tematických a funkčních kategorií pro každý z jednotlivých roků byl detekován ná-
růst medikalizujícího diskurzu (kategorie „Body“, „Symptom“, „Medication“, „Test“ 
a „Doctor“), což může být vysvětleno postupným nárůstem přispěvatelů z USA. Byla 
zjištěna souvislost mezi věkem přispěvatelů a způsobem, jak uživatelé charakteri-
zují svoji zkušenost s úzkostí. Např. mladí členové fóra (20–29 let) užívají emfatický, 
katastrofizující diskurz s výrazy negativní evaluace; pro uživatele středního věku 
(30–49) je charakteristický medikalizující diskurz; a starší přispěvatelé užívají více 
pozitivně hodnotících a afiliativních výrazů, mezi časté diskurzní funkce patří pre-
zentace doporučení a vysvětlení. Dalším tématem je interakce s ostatními členy fóra. 
Zatímco diskurz nejmladších přispěvatelů se soustředí na prezentaci vlastní zkuše-
nosti, diskurz starších členů má dialogičtější a responzivnější povahu: je charakteri-
zován výskytem emotikonů s funkcí vyjadřování humoru a podpory a interpersonál-
ních výrazů s funkcí vyjadřování uznání, souhlasu, empatie a alternativních názorů. 
Jazyková analýza příspěvků s ohledem na sekvenci ukázala, že pro první příspěvky 
ve vláknu je typický emfatický, katastrofizující diskurz, zatímco pro příspěvky upro-
střed a na konci vlákna jsou charakteristické metaforické konceptualizace „cesty“, 
úbytek výrazů negativní evaluace a nárůst výrazů pozitivní evaluace a interperso-
nální dynamiky. 

Závěrečná kapitola sumarizuje a syntetizuje nejdůležitější zjištění, reflektuje me-
todologické otázky a problémy, s nimiž se autoři v průběhu výzkumu potýkali, a na-
vrhuje možné směry dalšího výzkumu. 

Kniha Luka Collinse a Paula Bakera vysvětluje problematiku úzkostné poruchy, 
popisuje základní koncepty, cíle a metody korpusové lingvistiky a jednotlivé kapi-
toly nabízejí systematické shrnutí relevantního výzkumu z oblasti lingvistiky či 
psychologie. Kniha je tak přístupná i publiku bez expertní znalosti těchto odvětví. 
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Jelikož poukazuje i na vybrané metodologické problémy, je též cenným příspěvkem 
do analýzy diskurzu a korpusové lingvistiky. Svým zaměřením odráží fakt, že in-
ternet není pouze zdrojem informací, ale také místem pro aktivní a kolaborativní 
sdílení, emoční a sociální podporu a posilování komunitních vazeb a autonomie 
jednotlivých členů. Ačkoli cílem studie není přímá aplikace a interpretace na psy-
chologické rovině, zvýšené povědomí o tom, jak uživatelé fóra reflektují svou zku-
šenost s úzkostnou poruchou v jazyce a diskurzu, by mohlo být přínosem i v kon-
textech terapeutických. 
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K POCTĚ PROFESORKY EVY HAJIČOVÉ

Šárka Zikánová  
zikanova@ufal.mff.cuni.cz; Ústav formální a aplikované lingvistiky,  
Matematicko-fyzikální fakulta Univerzity Karlovy, Praha, Česká republika

Významné životní jubileum profesorky Evy Hajičové (nar. 23. 8. 1935), výrazné osob-
nosti české i mezinárodní lingvistiky, je příležitostí k ohlédnutí za její bohatou vě-
deckou, pedagogickou a organizační činností. Tento medailon je připomenutím její 
dlouhodobé a inspirativní práce, která ovlivnila celé generace studentů i badatelů. 
Protože činnost Evy Hajičové do r. 2005 podrobně popsala její blízká spolupracov-
nice Jarmila Panevová (1995, 2005), věnuji se v tomto medailonu jubilantčině práci 
zejména za posledních 20 let. 

Díky svému dlouholetému působení má prof. Hajičová naprosto unikátní zkuše-
nost v oboru formální a počítačové lingvistiky, je aktérkou, očitou svědkyní a také 
odbornou komentátorkou vývoje těchto oborů. Jako autorka a členka týmu se účast-
nila vývoje originálního teoretického lingvistického rámce (funkční generativní po-
pis, Sgall — Hajičová — Buráňová, 1980; Sgall — Hajičová — Panevová, 1986), tento 
rámec později adaptovala pro korpusovou anotaci v Pražském závislostním korpusu 
(Hajič et al., 2024). Uvedený korpus pak bohatě využívá pro ověřování lingvistických 
hypotéz a pro mezijazykové analýzy; zároveň publikuje úvahy o přínosu korpusových 
dat a lingvistických teorií v době prudkého vývoje počítačového zpracování jazyka 
(pravidlový a statistický přístup, vznik neuronových sítí, nástup velkých jazykových 
modelů).

Mám tu čest pracovat s prof. Hajičovou v Ústavu formální a aplikované lingvis-
tiky na Matematicko-fyzikální fakultě v Praze jako jedna z jejích bývalých studentek, 
a přesto je pro mě obtížné zachytit celý rozsah její aktuální činnosti. Eva Hajičová to-
tiž díky svému elánu a obrovské píli vede velmi bohatý vědecký život, který zahrnuje 
výzkum v oblasti komputační lingvistiky, syntaxe a sémantiky, účast ve vědeckých 
a oborových radách, zastupování České republiky v mezinárodních vědeckých orga-
nizacích, výuku, práci na akreditaci vysokoškolského studia či účast na zahraničních 
konferencích. Budu se zde proto — s vědomím nedostatečnosti — věnovat pouze sub-
jektivnímu výběru témat, jimiž se jubilantka zabývá.

Průřez vědeckých témat je představen v souboru autorčiných vybraných dvaceti 
prací z let 1968–2014, vydaném knižně pod názvem Syntax — Semantics Interface (Ha-
jičová, 2014). Kniha obsahuje pět tematických oddílů a přílohu. Jednotlivé oddíly se 
věnují podkladové syntaktické struktuře, aktuálnímu členění větnému, ověřování 
lingvistických hypotéz v elektronických korpusech, jazykovým jevům za hranicí věty 
(mj. aktivovanosti prvků ve společné zásobě znalostí a možnostem její formalizace) 
a dále srovnání teoretických přístupů, jako je funkční generativní popis jazyka, gra-
matika Chomského, teorie optimality či Meľčukův model smysl–text. Každý oddíl je 
uveden shrnující předmluvou, která nastiňuje aktuální vědecký kontext. Příloha pak 
představuje ohlédnutí za dvěma historickými zdroji, které Eva Hajičová psala spo-
lečně s nejbližšími kolegy, totiž studii o využití děrných štítků pro analýzu lingvis-
tických dat (společně s Jarmilou Panevovou, 1968) a představení funkčního generativ-
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ního popisu (společně s Petrem Sgallem, 1970). Podrobněji o knize Syntax — Semantics 
Interface referuje Libuše Dušková ve Slově a slovesnosti (Dušková, 2019). 

Z množství článků Evy Hajičové vybírám pouze některé z těch, u nichž je první 
autorkou a které byly publikovány v prestižních časopisech, sbornících a naklada-
telstvích. 

V prvním okruhu těchto prací se Eva Hajičová spolu s kolegy věnuje podrobné 
analýze syntaktických jevů v češtině, založené na datech Pražského závislostního 
korpusu, přičemž vysvětluje a upřesňuje jejich zpracování ve funkčním generativním 
popisu. Konkrétně jde např. o pojetí tzv. funkčních slov, jimiž se rozumějí pomocná 
slovesa, předložky, spojky a částice (Hajičová — Panevová — Mikulová — Hajič, 
2024); v uvedené práci autoři řeší otázku, jak tato slova a jejich významy zpracovat 
ve vícerovinném závislostním syntaktickém modelu. Jiným zkoumaným syntaktic-
kým jevem je elipsa a její rekonstrukce (Hajičová — Mikulová — Panevová, 2015), 
a to např. u nepřítomnosti subjektu v kontrolovaných infinitivních konstrukcích či 
ve srovnávacích konstrukcích a dalších. 

Zvláštní tematický okruh v článcích Evy Hajičové představuje problematika re-
matizátorů (fokalizátorů). Jejich funkcemi se autorka zabývala už ve svých dřívěj-
ších pracích, v době před vznikem korpusové lingvistiky (např. vztah rematizátorů 
a negace, viz Hajičová, 1975); nyní na základě korpusového materiálu upřesňuje spolu 
s kolegy jejich vymezení a odlišení od dalších neohebných slov, zkoumá jejich roli 
v aktuálním členění věty a jejich přídatné funkce (Hajičová et al., 2022a, b). 

Anotované korpusy využívá Eva Hajičová také pro ověřování řady hypotéz týkají-
cích se jejího dalšího oblíbeného tématu — aktuálního členění v češtině a angličtině. 
(Připomeňme, že jubilantka vystudovala angličtinu a češtinu na FF UK a v oblasti ak-
tuálního členění mj. soustavně rozvíjí výzkum českých anglistů, jako je např. Vilém 
Mathesius, Libuše Dušková či Jan Firbas.) V nejnovějších článcích autorka srovnává 
umístění časových a místních určení v povrchovém slovosledu u obou jazyků (Haji-
čová et al., 2022a) a dále analyzuje české větné struktury se subjektem umístěným za 
predikátem a jejich anglické protějšky (Hajičová et al., 2022b).

Prof. Hajičová je však aktivní také v organizaci vědecké činnosti: v souvislosti 
s rozvojem korpusů vybírám jako příklad její současnou funkci národní koordiná-
torky v evropském konsorciu zemí CLARIN-ERIC, které se zabývá zpřístupňováním 
výzkumných dat. V tomto konsorciu Eva Hajičová reprezentuje Českou republiku, 
a to konkrétně dvě česká centra produkující data: velkou výzkumnou infrastrukturu 
LINDAT/CLARIAH-CZ (Hajič et al., 2022) a Český národní korpus. Zastoupení České 
republiky v tomto konsorciu je přímým výsledkem práce prof. Hajičové v předcho-
zích projektech a uskupeních, na něž CLARIN-EIRC navazuje, jako byl např. FlareNet.

Nyní, v době webových stránek a elektronických databází, si může každý snadno 
najít přehledy činnosti vědeckých osobností. V těchto přehledech se však nepíše 
o způsobu konání a o hodnotách, které za touto činností stojí, a protože mám tu 
vzácnou možnost být s prof. Hajičovou „v jedné dílně“, považuji za důležité se zmínit 
i o duchu, který zde díky ní vládne.

Prof. Hajičová má především obrovský smysl pro tým, který obětavě podporuje, 
účastní se naší vědecké práce, zprostředkovává kontakty i znalost širšího kontextu, 
poskytuje nám cennou zpětnou vazbu. Obecně je proslulá její věta „Já ráda čtu!“, která 
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je nepřímou pobídkou k dopsání našich prací a nabídkou kontrolního čtení. Velice si 
vážíme toho, jaká díky paní profesorce vládne na pracovišti kolegiální a demokra-
tická, nehierarchická atmosféra. 

Oblast, které se od prof. Hajičové dostává podpory, je však mnohem širší. Nejde 
jen o Ústav formální a aplikované lingvistiky či Matematicko-fyzikální fakultu, ale 
o českou vědu obecně. V mapě Evy Hajičové patří Česko na světovou scénu bez ja-
kýchkoliv pochyb a na budování kontaktů a propagaci pracuje paní profesorka s neú-
navností profesionálního diplomata. Proto se např. v názvech projektů, které založila 
či spoluzaložila, objevují odkazy na českou vědu a její vazby, jako např. the Vilem 
Mathesius Centre for Research and Education in Semiotics and Linguistics; Prague 
Dependency Treebank jako odkaz na pražskou lingvistickou školu; Fred Jelinek Semi-
nar Series pojmenovaný podle amerického vědce českého původu Fredericka Jelínka, 
který se významně zasloužil o rozvoj počítačového zpracování jazyků na MFF UK (viz 
Hajičová, 2011). 

Součástí této diplomatické mise ve vědě, můžeme-li to tak nazvat, je otevřenost 
a pohostinnost, a právě ty prof. Hajičová přirozeně vnáší do organizace posledně 
jmenovaného semináře. Fred Jelinek Seminar Series1 je pravidelný cyklus přednášek 
předních zejména zahraničních odborníků z oboru komputační a formální lingvis-
tiky, kteří přijíždějí přednášet do Prahy (např. Joakim Nivre, Geoffrey Leech, Hans 
Kampf, Markus Egg, James Pustejovsky, Tomáš Mikolov, Stefan Ultes ad.), a je vidět, 
že zásluhou prof. Hajičové přijíždějí hosté opravdu rádi.

Druhou podstatnou složkou tohoto úkolu je sebevědomí a odvaha, které jsou zase 
potřeba pro reprezentaci našeho výzkumu a České republiky v zahraničí. Od Evy Ha-
jičové se na pracovišti učíme, že cesta na letiště je krátká, my máme na mezinárodním 
fóru co říci a reprezentace k naší práci patří. Nelze spočítat, s kolika zahraničními od-
borníky jsme se jejím prostřednictvím seznámili a kolikrát jsme se účastnili různých 
přátelských porad při konferencích.

Celkově je pro nás v Ústavu formální a aplikované lingvistiky Eva Hajičová nejen 
bývalou ředitelkou a vedoucí projektů, ale především vzorem, ať už jde o otevřenost, 
poctivost, slušnost či erudici, a zároveň je naší neúnavnou podporovatelkou. Za to 
vše jí skládáme upřímné díky a přejeme jí pevné zdraví a radost v okruhu rodiny 
i spolupracovníků.
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GEDENKSTEIN PRO ANGLISTU VILÉMA FRIEDA (1915–1987) 

Aleš Klégr   
ales.klegr@gmail.com; Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha, Česká republika

Loni uplynulo 110 let od narození a v příštím roce to bude 40 let od úmrtí Viléma 
Frieda, anglisty, aplikovaného lingvisty a představitele Pražské lingvistické školy. 
Lidí, kteří ho osobně znali, už je jen pomálu, ale ti, co se s ním setkali, zejména jeho 
studenti, na něj stále vzpomínají. Zasloužil se také velkou měrou o propagaci české 
anglistiky v zahraničí. Z toho důvodu se sluší připomenout jeho jméno současné ge-
neraci anglistů. 

PŘEDVÁLEČNÁ A VÁLEČNÁ LÉTA A STUDIUM

Fried se narodil 15.  dubna 1915 v  Praze na Královských Vinohradech a  zemřel 
11. března 1987 v Duisburgu v tehdejší NSR. Studium na FF UK zahájil v zimním se-
mestru 1934/35 (obor angličtina a němčina), ukončil ho 18. ledna 1946. Mezi jeho uči-
teli byly významné vědecké osobnosti jako O. Fischer, J. Janko, Vilém Mathesius, za-
kladatel české anglistiky, a jeho pokračovatel B. Trnka. Tomu Fried od r. 1937 pomáhal 
jako studentský asistent až do března 1939, kdy musel tuto pozici kvůli původu opus-
tit. Zároveň v březnu 1939 získal titul PhDr. z germanistiky. Byla to doba, kdy jeho 
židovský původ poprvé zásadně ovlivnil jeho život. Nejenže musel opustit funkci 
asistenta, ale po německé okupaci Československa začala být situace nebezpečná. Na-
štěstí v březnu 1939 přijeli angličtí přátelé a 14.3. ho odvezli. Rodina zůstala v Praze, 
víckrát ji neviděl. V Anglii vyučoval na britských školách, ve večerních kurzech a od 
března 1941 na nově zřízené Czechoslovak State School pro děti uprchlíků jako středo-
školský profesor angličtiny. Učil i československé letce a vojáky. V červenci toho roku 
byl údajně povolán do armády, ale získal odklad. 

POVÁLEČNÉ OBDOBÍ

Po návratu do vlasti v r. 1945 se vrátil na fakultu na anglistiku jako Trnkův asistent. 
Působil zde jako lektor, získal hodnost CSc. (za práci Papers in Written English), později 
byl jmenován docentem a r. 1968 mimořádným profesorem aplikované lingvistiky 
a anglického jazyka. Byl také aktivním členem Kruhu moderních filologů (hospodář, 
předseda zahraniční komise). V letech 1956–1959 a 1966–1968 zastával funkci prodě-
kana Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. V období mezi lety 1954–70 byl členem 
výboru Féderation Internationale des Professeurs des Langues Vivantes.

Invaze vojsk Varšavské smlouvy do ČSSR v r. 1968 a následná ruská okupace zna-
menala další zlom v jeho životě. Jako spousta jiných se z obavy před perzekucí rozhodl 
s manželkou a synem emigrovat. Odjeli do USA, kde strávil akademický rok 1969–70 
jako hostující profesor na kalifornské univerzitě v Los Angeles. A protože se z politic-
kých důvodů nemohl vrátit domů, přesunul se do Británie (1970–73), kde na Portsmouth 
Polytechnic vyučoval němčinu. Británie ale nesplnila jeho očekávání, a tak se od r. 1973 
natrvalo usadil s manželkou v Západním Německu na univerzitě v Duisburgu (ale už 
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bez syna, který zůstal v Anglii). V pozici univerzitního profesora zde pomohl založit 
a vedl katedru anglistiky a byl i členem Akademického senátu. V Duisburgu v letech 
1975–1981 pracoval mimo jiné jako vědecký asistent Jürgen Esser, později význačný 
německý anglista a lingvista, který tu v r. 1981 dokončil habilitaci z anglické lingvistiky. 
V témže roce Esser s Axelem Hüblerem vydali festschrift k Friedovým 65. narozeninám.1 
Fried sám inicioval v tomto novém působišti vydání sebraných spisů B. Trnky (1982). 

PUBLIKACE

Fried byl především pedagog, který znalosti předával a šířil, a menší měrou badatel. 
Kromě nepublikované kandidátské práce vydal jednu studii:

Fried, V. (1954): Anglická interpunkce. Praha: Státní pedagogické nakladatelství.

Vedle toho je autorem řady časopiseckých příspěvků a kapitol, roztroušených v růz-
ných periodikách a publikacích, např.:

Fried, V. (1956): Mezinárodní slova, jejich shoda a úskalí. Časopis pro moderní 
filologii, 38, s. 204–217, 284–294.

Fried, V. (1957): Je reforma anglického pravopisu vůbec možná? Časopis pro 
moderní filologii, 39, s. 257–270.

Fried, V. (1957): Zásadní poznámka k Tylovu bibliografickému přehledu českých 
jazykovědných prací v roce 1955. Slovo a slovesnost, 18, 2, s. 125–126. 

Fried, V. (1957): O numerickém určování slovní zásoby. Cizí jazyky ve škole, 1, 
s. 145–156. 

Fried, V. (1959): Die tschechoslowakische Anglistik. Zeitschrift für Anglistik und 
Amerikanistik, 7, 2, s. 14–30. 

Fried, V. (1961): Dreimal Bibliographie der tschechoslowakischen modernen 
Philologie. Philologica Pragensia, 4, s. 242–243. 

Fried, V. (1962): Spelling Irregularity and Reading Difficulty in English. 
Philologica Pragensia, 4, 2, s. 117–119.

Fried, V. (1963): V stopách Shawovy závěti. Philologica Pragensia, 6, 1, 1963, 
s. 90–100. 

Fried, V. (1964): Bohemistika a slovakistika ve Velké Británii. Naše řeč, 47, 4, 
s. 244–246. 

Fried, V. (1965): Twenty Years of Czech Linguistic Studies in Modern Philology. 
Philologica Pragensia, 8, 1, s. 1–13. 

Fried, V. (1965): Cizí jazyky hýbají světem. IX. ročenka Kruhu moderních filologů — 
1965, s. 12–14.

Fried, V. (1965): Mezinárodni kongres učitelů cizích jazyků ve Švédsku. Cizí 
jazyky ve škole, 9, 1965/66, s. 179–180. 

1	 Esser, J. — Hübler, A. (1981): Forms and Functions: Papers in General, English, and Applied Lin-
guistics: Presented to Vilem Fried on the Occasion of His Sixty-Fifth Birthday. Tübingen: Gunter 
Narr.
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Fried, V. (1967): Contrastive Linguistics und analytischer Sprachvergleich. 
In: I. Schilling (ed.), Linguistische und methodologische Probleme einer 
spezialsprachlichen Ausbildung. Halle, s. 24–32. 

Fried, V. (1969): The notion of diacritics in modern English graphology. Brno 
Studies in English, 8, 1, s. 61–67. 

Fried, V. (1974): (recenze) A Grammar of Contemporary English. English 
Language Teaching Journal, 29, 1, s. 83–88. 

Fried, V. (1978): On the History of ‘The Linguistic Circle of Prague’ and the 
‘Prague School of Linguistics’. Historiographia Linguistica, 5, 3, s. 289–304.

Okrajově se věnoval i překladům odborných publikací do angličtiny: 

Macek, J. (1958): The Hussite movement in Bohemia [translated by Vilém Fried and 
Ian Milner]. Prague: Orbis. 

Kavka, F. (1962): The Caroline University of Prague. A short history [translated from 
the Czech by Vilém Fried and Marian Vilbrová]. Praha: Universita Karlova–
SPN. 

Friedův hlavní význam a zásluha, pokud jde o publikační činnost, spočívají v šíření 
znalostí o práci představitelů Pražské jazykové školy v zahraničí, které jako editor 
(či spolueditor) propagoval v rozsáhlých výborech vydávaných renomovanými na-
kladatelstvími v době, kdy kontakty českých lingvistů se zahraničím byly omezené 
či znemožněné: 

Fried, V. (ed.) (1972): The Prague School of Linguistics and Language Teaching. 
Oxford: Oxford University Press. 

Fried, V. (ed.) (1982): Trnka, Bohumil: Selected Papers in Structural Linguistics: 
Contributions to English and General Linguistics Written in the Years 1928–1978. 
Berlin, New York and Amsterdam: Mouton Publishers.

Dirven, R. — Fried, V. (eds.) (1987): Functionalism in linguistics. Amsterdam: 
John Benjamins. 

VZPOMÍNKY STUDENTŮ

Neosobní biografické údaje oživují vzpomínky jeho bývalých studentů, později vý-
značných anglistů a lingvistů. Libuše Dušková si vybavuje, jak jí Fried přišel blaho-
přát po promoci, když si všiml, že na rozdíl od spolužáků postává ztracená sama bez 
rodičů. Jarmilu Emmerovou Fried sice přímo neučil, ale navázala s ním přátelský 
vztah později jako jeho kolegyně na fakultě. S manželem navštěvovali rodinu Friedo-
vých, manželku Hedu a adoptivního syna, v jejich přízemním bytě v Betlémské ulici 
na Starém Městě. Vzpomíná na něj jako na člověka, kterému na studentech skutečně 
záleželo. Po jeho odjezdu do emigrace už Frieda nikdy neviděla. Poslal jí v té době dva 
pohledy bez udání adresy. Existuje i obšírnější, strukturované svědectví Evy Haji-
čové, rozdělené do tří částí: 
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1. Vilém Fried jako učitel. V době mých studií na anglistice na FF UK (obor angličtina — 
čeština, ročník 1953–1958) bylo běžné, že učitel byl za katedrou a student v lavici; stu-
dent se samozřejmě ve vyhrazených konzultačních hodinách mohl hlásit o konzul-
taci, ale iniciativa byla víceméně na jeho straně. U Viléma Frieda, alespoň v našem 
ročníku, to bylo jinak. Měli jsme ho na „praktickou“ výuku, v počátku to bylo, nemý-
lím-li se, až 9 hodin týdně a moc nás to nebavilo. Docela jsme se ho báli a hodinám 
jsme se i vyhýbali. Běda, když nepřišel na minutu přesně, už nás v učebně nenašel. 
Na druhé straně nám ale nabízel víc než jen praktickou výuku jazyka: například nám 
umožnil spolupráci na „projektu“ shromáždit (a utřídit) slovník tzv. faux amis, slov, 
která v češtině a v angličtině znějí „stejně“, ale mají jiný význam (actually — skutečně, 
nikoli aktuálně). To nebyl úkol příliš náročný, ale docela pracný a hlavně zajímavý, 
takže předurčil téma mé diplomové práce, mé první publikace a do jisté míry vzbu-
dil i jisté očekávání, že by ze mne mohl vyrůst lexikolog, což se ovšem brzy podařilo 
mému dalšímu učiteli, Petru Sgallovi, vyvrátit. Ale Vilém Fried naši kariéru chránil 
i jinak: mně například vyčítal, že se při studiu zabývám i jinými činnostmi, jako byl 
basketbal a tanec, hlídal naše „umístěnky“ na konci studia, doporučoval nás svým ko-
legům, když viděl, že bychom se mohli někde dobře uplatnit. 

2. Vilém Fried jako proděkan. Nemohu posoudit, jaké byly politické názory Viléma 
Frieda a zda a jak je uplatňoval, ale pochopitelně jsme si v době našich studií i potom 
udržovali od každého, kdo v té době měl nějaké funkce, určitý odstup. V době, kdy byl 
Vilém Fried proděkanem Filozofické fakulty (1956–1959) a já byla právě rok po abso-
lutoriu, otec mé sestřenice Zdenky Bendové (později provdané Hrnčířové, 1940–2021, 
řadu let působila na FF a s Františkem Čermákem se podílela se na organizaci studia 
nederlandistiky), která v roce 1958 prvním rokem studovala na této fakultě, byl od-
souzen ke třem letům vězení za protistátní řeči. Rodina měla samozřejmě obavy, zda 
a jak se to odrazí na Zdenčině studiu. Nenapadlo mne nic chytřejšího než se objednat 
u svého bývalého učitele proděkana Frieda a situaci mu vysvětlit. Jeho reakce byla na 
tu dobu (rok 1959) velmi korektní: informoval mne, že na fakultě ještě žádné udání 
není, on že si to samozřejmě nechá pro sebe, a pokud by se něco dělo, dá mi vědět. Zá-
roveň ale docela poctivě přiznal, že pokud by přišel nějaký striktní příkaz shora, ne-
podaří se na fakultě nikomu ho neposlechnout.

3. Vilém Fried jako emigrant. Po ruské okupaci v roce 1968 ležely na srdci Vilému Frie-
dovi, alespoň z mého pohledu, dvě věci: zabezpečení rodiny a uchování jeho bohaté 
a cenné domácí knihovny pro Filozoficku fakultu (!). Ten první cíl řešil emigrací, nej-
prve do USA a poté přes Velkou Británii do Duisburgu v Německu, kde působil až do 
své smrti (a kde jsem ho při každé příležitosti až do jeho smrti navštěvovala; jeden 
z jeho kolegů na univerzitě byl komputační lingvista, který mě po roce 1992 pozval 
k dvouměsíčnímu přednáškovému pobytu, to už jsem se bohužel setkávala jen s Frie-
dovou manželkou). Pokud jde o knihovnu, „operaci“ řešil Vilém Fried z emigrace na 
dálku. S pomocí tehdejšího tajemníka Kruhu moderních filologů Miloše Popela jsme 
zařídili přesun jeho knihovny z jeho bytu na Starém Městě do vyšehradské centrály 
Kruhu. Co se dál s knihami stalo, nevím, ale bohužel se zřejmě knížky nestaly součástí 
knihovny anglistiky na FF, navzdory Friedovu přání. Tahle moje aktivita se se mnou 
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táhla docela dlouho, bohužel zřejmě tajemník FF, s nímž jsem na Friedovo doporučení 
o té věci jednala, nebyl mlčenlivý a o mé roli někde informoval, takže při prvních pro-
věrkách na FF (1970?) mi to „vyčetl“ tehdejší proděkan (?) a člen či předseda prověr-
kové komise bohemista a pozdější ředitel ÚJČ Jan Petr. Výsledek byl, že komise schvá-
lila můj pobyt na FF jen jako dočasný (myslím, že podobný výsledek měla i Jarmila 
Emmerová). Jak to tak s ústním podáním bývá, někdo někde zaměnil jméno Friedovo 
se jménem prof. Ed. Goldstückera — emigrant jako emigrant — takže se tradovalo, 
jaké kontakty mám právě s Goldstückerem (to nebyla úplně nepravda, ale ty kontakty 
se v té době netýkaly Frieda).

Tolik vzpomínky prof. Hajičové. Osud Friedovy knihovny se již patrně nepodaří ob-
jasnit. Nicméně existuje zmínka, že Miloš Popel (1915–1983), který vykonával funkci 
administrativního tajemníka Kruhu moderních filologů téměř 20 let, odkázal svou 
knihovnu čítající 7 tisíc svazků historickému semináři Filozofické fakulty. 

ZÁVĚR

Friedův osud zásadně ovlivnily pohnuté dějinné události. Na rozdíl od jiných nepro-
žil jeden, ale vlastně tři různé životy, předválečný, poválečný a v emigraci. Během 
nich musel čelit perzekuci (buď útěkem, nebo členstvím ve straně), o všechno přišel 
a znovu musel vše vybudovat: Ve zpětném pohledu je zřejmé, že ačkoliv Vilém Fried 
nepatřil k průkopnickým osobnostem české anglistiky, jeho přispění k oboru je nepo-
chybné. Zasloužil se o výchovu nové generace významných anglistů, lingvistů a pře-
kladatelů, a především o obětavou propagaci české anglistiky v jejích nejtěžších do-
bách, a to navzdory složitým životním zkouškám, kterým byl vystaven. 
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