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kognitivní analýza hypotetické, temporální 
a kongruenční funkce českého, španělského 
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CONDITIONAL MEANING AND LANGACKER’S DYNAMIC EVOLUTIONARY MODEL: 
A COGNITIVE ANALYSIS OF THE HYPOTHETICAL, TEMPORAL, AND CONGRUENTIAL 
FUNCTIONS OF THE CZECH, SPANISH, AND ENGLISH CONDITIONAL
The paper deals with the issue of conditional meaning. It addresses the basic and most frequent 
functions of the Czech, English, and Spanish conditional—the temporal function (English and Span-
ish conditional), the hypothetical function (common to all three languages), and the congruential 
function (the Czech conditional). The approach is based on cognitive grammar and on Langacker’s 
Dynamic Evolutionary Model, within the framework of which it attempts to find a place for all three 
interpretations mentioned above. At the same time, it defines the basic function of conditional 
meaning, which is common to all languages.
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1. ÚVOD

Kondicionálu se v obecné lingvistice zřejmě dostává více pozornosti jakožto sou-
části podmínkových souvětí a  jakémusi reprezentantu kondicionálního myšlení 
(srov.  např.  Bennett, 2003; Nickerson, 2015). Tento text se nicméně zaměřuje na 
funkci kondicionálu i mimo podmínková souvětí, a to v češtině v kontrastu se špa-
nělštinou a angličtinou. Toto srovnání má své důvody, neboť původ španělské a ang-
lické kondicionální formy se zásadně liší od původu kondicionálu českého. Cílem je 
najít odpověď na otázku, proč je hypotetická funkce kondicionálu ve všech třech ja-
zycích navzdory tomuto faktu velmi podobná. Analýza vychází z kognitivní grama-
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tiky a z Langackerova Dynamického evolučního modelu (Langacker, 1991, s. 241–242 
a 275–278; 2008, s. 301–302). Pokouším se jeho prostřednictvím definovat základní 
parametry kondicionálního významu pro všechny tři jazyky, s ohledem na modalitu 
a temporalitu.

Článek je organizován následujícím způsobem: Sekce 2, 3 a 4 se věnují základnímu 
představení kondicionálu a užitím, jež jsou předmětem zkoumání. Sekce 5 prezen-
tuje Langackerův Dynamický evoluční model. Sekce 6 tvoří jádro textu a navrhuje 
analýzu nejčastějších užití kondicionálu v rámci tohoto modelu. Sekce 7 je věnována 
závěrům.

2. ZÁKLADNÍ SROVNÁNÍ ČESKÉHO KONDICIONÁLU VS. KONDICIONÁLU 
ANGLICKÉHO A ŠPANĚLSKÉHO: PŮVOD A ZÁKLADNÍ FUNKCE

Český kondicionál pravděpodobně vznikl z indikativu plusquamperfekta (Kosek, 
2017; Karlík, 2017). Anglický a španělský kondicionál (formy would a cantaría) je mi-
nulým časem volitivních forem will a cantāre habeō, které původně spadaly do sféry 
deontické modality a označovaly vůli nebo nutnost. Tyto formy postupně začaly fun-
govat jako markery budoucího času, přičemž jejich préteritní protějšky wolde a can-
tāre habēbam pak na jednu stranu analogicky získaly funkci relativního budoucího 
času, na stranu druhou začaly vyjadřovat také hypotetičnost, tedy funkci primárně 
modální, nikoli časovou.1 

Proti tomu, aby modální funkce byly chápány pouze jako jakýsi sekundární vý-
stup primárně temporální funkce těchto forem, argumentuje z historického hlediska 
např. Bybee (1995). Z kontrastivního a synchronního hlediska pak tuto hypotézu vy-
vrací Kratochvílová (2022), a to právě s poukazem na řadu analogií v modálních uži-
tích anglického, španělského a českého kondicionálu, který jakýkoli vztah s futurem 
zcela postrádá.

Ze synchronního hlediska můžeme pro angličtinu i španělštinu postulovat dva 
základní významy kondicionální formy: funkci temporální, tj. vyjadřování relativní 
následnosti, a funkci modální, tj. vyjádření hypotetičnosti. U českého kondicionálu 
je naopak velmi frekventovaná funkce, kterou v  návaznosti na Kratochvílovou 
(2022) označuji jako kongruenční.2 Funkce temporální asi nevyžaduje podrobnější 
komentář, stručně ji reprezentuji příkladem (1). Zbývajícím dvěma funkcím se vě-
nují Sekce 3 a 4.

(1)
En. Then he said you would come to see him on this great day[.]
Cs. Potom řekl, že vy ho jistě v ten slavný den přijdete navštívit[.]
Es. Luego dijo que usted vendríacond a verle aquí[.]

1	 Podrobně k tématu vývoje španělského kondicionálu srov. např. Penny (1991 [2009]), 
Azzopardi (2013). Pro kondicionál anglický srov. např. Warner (1993).

2	 Pro frekvenční analýzu jednotlivých typů kondicionálu ve všech třech jazycích, srov. rov-
něž Kratochvílová (2022).
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ÚČNK — InterCorp. Mario Puzo, The Godfather, český překlad Tomáš Korbař, špa-
nělský překlad Ángel Arnau.3

Můžeme vidět, že tato funkce je analogická v angličtině a španělštině: oba jazyky pro-
střednictvím tvaru kondicionálu vyjadřují následnost vůči ději vyjádřenému said/
dijo.

3. HYPOTETIČNOST A JEJÍ VZTAH K TEMPORALITĚ

Zatímco temporální funkci český kondicionál ze zjevných důvodů (odlišný historický 
původ i absence specifických relativních časů v češtině) postrádá, funkci hypotetic-
kou chápu jako v zásadě analogickou pro všechny zmíněné jazyky.

Termín hypotetičnost pochopitelně ve zkoumání modality a kondicionálu není ni-
jak nový (používá ho např. ČSAV, 1986, s. 166), je však často pojímán spíše intuitivně. 
Pro účely tohoto textu považuji za hypotetická všechna užití českého, španělského 
a anglického kondicionálu, která implikují existenci nějaké externí či interní pod-
mínky bránící realizaci kondicionálního děje. Příkladem může být (2), kde je tato 
podmínka explicitně vyjádřena podmínkovou větou, i (3), kde je tato podmínka im-
plicitní:

(2)
En. If we went there[,] they would say we were afraid.
Cs. Kdybychom tam šli, řeklo by se, že se bojíme.
Es. Si fuéramos allí[,] diríancond que tenemos miedo.4

ÚČNK — InterCorp. Rudyard Kipling, The Jungle Book, český překlad Miloš Maix-
ner, španělský překlad Catalina Martínez Muñoz.

(3)
En. I wouldn’t do a thing like that.
Cs. Něco takového bych neudělala.
Es. Yo no haríacond una cosa como ésa.
ÚČNK — InterCorp. Ray Bradbury, Farnheit 451, český překlad Jarmila Emmerová 

a Josef Škvorecký, španělský překlad Francisco Abelenda.

Jako hypotetické pak v tomto textu chápu i konstrukce s mitigačním kondicionálem, 
který ze zdvořilostních důvodů zjemňuje obsah výpovědi; i zde můžeme platnost děje  
 

3	 Po určitém váhání, jak co nejpřehledněji a zároveň pokud možno analogicky uvádět pří-
klady z paralelního korpusu, volím tuto možnost: v příkladech je vždy na prvním místě 
uveden text originální, na druhém místě překlad český, případně anglický, pokud se jed-
ná o český originál.

4	 Korpus zde v anglické ani španělské verzi neuvádí čárku mezi vedlejší a hlavní větou. Pro 
lepší přehlednost při další práci s tímto příkladem ji do textu přidávám.
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definovat jako omezenou vzhledem k absentujícímu svolení adresáta k formulaci po-
žadavku.5 Příkladem může být (4).

(4)
Es. ¿Me haríacond usted el inmenso favor de interceder por mí, capitán?
Cs. Byl byste tak nesmírně laskav a přimluvil se za mě, kapitáne?
En. Would you do me the enormous favor of interceding on my behalf, Captain?
ÚČNK — InterCorp. Isabel Allende, Hija de la fortuna, český překlad Monika Baďu-

rová, anglický překlad Margaret Sayers Peden.

Důležité zároveň je, že kondicionál v těchto konstrukcích funguje prakticky analo-
gicky ve všech třech zkoumaných jazycích. Jedná se tedy pravděpodobně o význam, 
který je nejvíce vzdálený temporalitě, již mohou vyjadřovat jen kondicionál anglický 
a španělský.

Temporální funkci tato užití v angličtině a španělštině nicméně mohou získat 
v rámci neaktuální časové perspektivy. U vět typu Peter said he would do it / Pedro dijo 
que lo haría dochází k významové synkretizaci v tom smyslu, že mohou znamenat:

1) Peter said: “I will do it” / Pedro dijo: “Lo haré” (Petr řekl: „Udělám to“).
2) Peter said: “I would do it” / Pedro dijo: “Lo haría” (Petr řekl: „Udělal bych to“).

Tato synkretizace je přitom v obou jazycích zcela přirozená a vyplývající z blízkosti 
kondicionálu a futura. Skrze češtinu je však prakticky neuchopitelná, neboť český 
mluvčí nevnímá žádnou souvislost mezi futurem a kondicionálem. Věty Petr řekl, že 
to udělá a Petr řekl, že by to udělal jsou tedy v českém vnímání významově zcela odlišné 
a nijak vzájemně nesouvisející.

Právě na tomto místě tedy můžeme najít jakousi dělící čáru (či spíše přechodovou 
oblast) mezi hypotetičností a temporalitou kondicionálu. 

Přijmeme-li předpoklad, že velká podobnost modálně hypotetických funkcí napříč 
všemi třemi jazyky nemůže vyplývat ze společného formálního základu jejich slo-
vesné podoby, nabízí se otázka, odkud tedy tato funkční podobnost vychází. Násle-
dující analýza vychází ze závěrů formulovaných in Kratochvílová (2022), kde byla 
podrobně analyzována jednotlivá užití španělského, anglického a českého kondicio-
nálu a představeny možnosti jejich klasifikace a analýzy prostřednictvím kognitivní 
gramatiky a Langackerovy teorie groundu. V tomto textu se pokouším o obecnější pří-
stup k celé problematice a o určení pozice hypotetičnosti, jak ji vyjadřuje kondicionál 
ve všech třech jazycích, v rámci Langackerova Dynamického evolučního modelu. To-
muto modelu a jeho vztahu ke kondicionálu se věnují Sekce 5 a 6. 

5	 Pro komplexní analýzu mitigačního kondicionálu ve vztahu k performativním slovesům, 
srov. Ševčíková (2009 a 2010). Samotný termín mitigační kondicionál navazuje na Krato-
chvílovou (2022) a jedná se o překlad mitagating conditional. V anglosaské tradici se může-
me setkat také s termínem tentative conditional / tentative would, srov. Huddleston a Pullum 
(2002).
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4. ČESKÝ KONGRUENČNÍ KONDICIONÁL

V návaznosti na Kratochvílovou (2022) nazývám zde kongruenčním kondicionálem 
taková užití tohoto slovesného způsobu v češtině, která se realizují primárně ve ved-
lejších větách, případně ve větách přacích s částicí kéž, a ve španělštině jim odpovídá 
subjunktiv. Anglické protějšky jsou více heterogenní, důležité však je, že protějškem 
není hypotetické would. V těchto užitích kondicionál nevyjadřuje děj podmíněný spl-
něním nějaké explicitní či implicitní podmínky, spíše kopíruje non-reálný charakter 
hlavní věty, a udržuje tak modální rámec touto větou nastolený. Odtud tedy termín 
kongruenční kondicionál, který navazuje na termín kongruenční modus, jak ho pro špa-
nělskou tradici — a k tomuto užití analogický španělský subjunktiv — definují Zava-
dil (1980) a Zavadil — Čermák (2010). Příkladem mohou být následující věty:

Vedlejší věty kompletivní s výrazem vůle

(5)
En. “I want you to do something for me,” she said, and unexpectedly laughed.
Cs. „Chci, abyste pro mě něco udělali,“ oznámila a nečekaně se zasmála.
Es. —Quiero que hagáissbjv algo por mí —dijo, echándose a reír de repente—.
ÚČNK — InterCorp. Douglas Adams, Life, the Universe and Everything, český pře-

klad Jana Hollanová, španělský překlad Benito Gómez Ibáñez.

Vedlejší věty kompletivní s negovaným výrazem potenciálnosti

(6)
Es. No creo que se atrevansbjv a entrar[.]
Cs. Nevěřím, že by se sem odvážili vtrhnout[.]
En. I don’t think they’d dare break in here[.]
ÚČNK  — InterCorp. Isabel Allende, Casa de los espíritus, český překlad Hana 

Posseltová Ledererová, anglický překlad Magda Bogin.

Vedlejší věty vztažné s non-reálným antecedentem

(7)
En. You didn’t hear anything I care about, Potter.
Cs. Neslyšels nic, na čem by mi záleželo, Pottere.
Es. No has oído nada que me importesbjv, Potter.
ÚČNK — InterCorp. J. K. Rowling, Harry Potter and the Half-Blood Prince, český 

překlad Pavel Medek, španělský překlad Gemma Rovira Ortega.

Některé vedlejší věty způsobové

(8)
Cs. Na jeho místě je tu program, který se v jeho nepřítomnosti nezadržitelně na-

plňuje, aniž by na něm kdokoli mohl cokoli změnit.
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En. In his place, there is a program which is ceaselessly running in his absence, 
without anyone being able to change anything whatever.

Es. En su lugar hay un programa que en su ausencia se cumple imparablemente, 
sin que nadie puedasbjv cambiarlo en lo más mínimo.

ÚČNK — InterCorp. Milan Kundera, Nesmrtelnost, anglický překlad Peter Kussi, 
španělský překlad Fernando de Valenzuela.

Vedlejší věty příslovečné účelové

(9)
Es. Se te van a hinchar las piernas, te voy a poner un taburete para que tengassbjv 

los pies más altos.
Cs. Takhle ti otečou nohy, přinesu ti stoličku, abys je měla výš. 
En. Your legs are going to get stiff, I’ll bring you a footstool so you can raise them 

up a bit.
ÚČNK — InterCorp. Julio Cortázar, Rayuela, český překlad Vladimír Medek, ang-

lický překlad Gregory Rabassa.

Protaze non-reálných vedlejších vět příslovečných podmínkových a přípustkových

(10)
En. He’d be mighty pleased, if he could see you now.
Cs. Ten by měl radost, kdyby vás teď viděl.
Es. Él se sentiría profundamente complacido si lo vierasbjv a usted en este mo-

mento.
ÚČNK — InterCorp. J. R. R. Tolkien, The Two Towers, český překlad Stanislava Po-

šustová, španělský překlad Matilde Holde a Luis Domènech.

Přací věty uvozené kéž

(11)
Es. Rezaré para que vuelvas a enamorarte y ojalá seasbjv de mí… 
Cs. Budu se modlit, aby ses zase zamiloval a kéž by to bylo do mne…
En. I shall pray that you fall in love again, and hope it will be me[.]
ÚČNK — InterCorp. Isabel Allende, Retrato en sepia, český překlad Monika Baďu-

rová, anglický překlad Margaret Sayers Peden.

Přestože tato funkce není v  českých gramatikách standardně takto pojmeno-
vána (k diskusi o ní viz Grepl, 1964; Karlík, 1980 a 1982), vzhledem ke kontrastiv-
nímu charakteru této práce a srovnání se španělštinou, kde o kongruenční funkci 
subjunktivu v analogických protějšcích není sporu, nazývám ji tímto způsobem 
a v Sekci 6.3 se pokusím poukázat na to, jak se ve svém funkčním základu liší od hy-
potetičnosti.
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5. DYNAMICKÝ EVOLUČNÍ MODEL

Langackerův Dynamický evoluční model (Dynamic Evolutionary Model, pro zjednodu-
šení budeme používat zkratku DEM) reprezentuje roli konceptualizátora (tedy mluv-
čího) při konstruování děje s ohledem na čas a vnímání reality. Toto schéma Langa-
cker představil nejprve v díle Foundations of Cognitive Grammar. Volume II: Descriptive 
Application (Langacker, 1991, s. 241–242 a 275–278), následně ho pak ještě upravil v pu-
blikaci Cognitive Grammar: A basic introduction (Langacker, 2008, s. 301–302). Pro účely 
tohoto článku budu pracovat s mírně upraveným modelem, který spojuje obě pů-
vodní autorova schémata v jedno, a to zejména s ohledem na oblasti, které jsou rele-
vantní pro mé zkoumání. Upravený model zachycuje Obrázek 1.

OBRÁZEK 1. Dynamický evoluční model, adaptováno z Langacker (1991, s. 242) a Langacker (2008, 
s. 301). Schémata propojena autorkou článku.

Středem tohoto modelu jsou kruhy označující Immediate a Current Reality. Tyto v zá-
sadě odpovídají momentu promluvy, a tedy i komunikační situaci, v níž se nachází 
mluvčí neboli konceptualizátor (conceptualizer — C). V Langackerově terminologii by 
Immediate Reality v zásadě odpovídala také tomu, co nazývá jako ground, tj. výchozí 
komunikační situací, v níž se nachází mluvčí a která se s různou mírou implicitnosti 
může promítat do výpovědi neboli konceptuální struktury (construal).6 

Děje situované za moment promluvy mohou spadat do Projected či Potential Rea-
lity, a to v závislosti na míře jejich předvídatelnosti a pravděpodobnosti. Děje situ-
ované před moment promluvy mohou být součástí Conceived Reality či Reality, a to 
v závislosti na míře epistémické kontroly mluvčího. Sféru Non-Reality, která je pro 
další analýzu velmi důležitá, pak můžeme definovat nikoli jako oblast dějů, které se 
nestaly, ale jako oblast dějů, jejichž status s ohledem na realitu není známý či nijak 
definovaný.

6	 Pro rozsáhlou analýzu těchto elementů i evolučního modelu, včetně definice českých pro-
tějšků Langackerových termínů, viz Smažíková (2022 a 2025).

t
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C
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6. KONDICIONÁL A JEHO POZICE V RÁMCI DEM

Přestože Langacker v souvislosti s modelem hovoří právě o epistémické modalitě 
a anglických modálních slovesech jakožto jejích formálních reprezentantech, model 
na první pohled nenabízí jasné místo, kam by bylo možné situovat hypotetický kon-
dicionál. Langacker sám vztah hypotetického would k realitě, jak ji prezentuje model, 
definuje poněkud vágně:

Finally, would is regularly related to will in the context of reported speech […]. 
Outside this context, however, it is more than just an attenuated version of will 
(as should is with respect to shall). We see this in (46), which does not indicate that 
the painters are likely to finish the job, but quite the contrary:

(46)	The painters would finish the job next week …

The sentence feels elliptic — we expect a continuation marking the situation as 
both hypothetical and counter to fact (e.g. if you paid them more). By virtue of be-
ing hypothetical and counterfactual, the conditions that would justify using will 
are, of course, nonimmediate. (Langacker, 2008, s. 310).

Vrátíme-li se zpět k základnímu nástinu historického vývoje kondicionálu ve všech 
třech zkoumaných jazycích, můžeme vidět, že společným jmenovatelem je zde re-
lativnost. Španělský a anglický kondicionál vznikají jakožto relativní a vzhledem 
k minulosti orientované protějšky budoucího času, u českého kondicionálu je prav-
děpodobným předchůdcem forma plusquamperfekta. Také Kratochvílová (2022) 
ve své studii založené na rozsáhlém korpusovém materiálu postuluje pro všechny 
funkce kondicionálu jako základní funkci relativnost a rozšiřuje její chápání výlučně 
z oblasti temporality i na oblast modality. Kondicionál ve všech jazycích a v jakékoli 
funkci (s výjimkou kongruenčních užití českého kondicionálu, které nezkoumá) po-
dle autorky vykazuje závislost na sekundárním groundu. Ground Kratochvílová (2022, 
dále také 2019, 2023 a 2024) definuje v návaznosti na Langackera a kognitivní grama-
tiku jako komunikační situaci zahrnující mluvčího, posluchače a jejich znalosti a do-
stupné informace. Kondicionál pak podle autorky implikuje existenci ještě druhého 
groundu, který může být orientován v čase (u temporálních užití kondicionálu) nebo 
ve sféře potenciálna či non-reality (u hypotetických užití kondicionálu). Platnost to-
hoto groundu pak definuje platnost kondicionálem vyjádřeného slovesného děje.

Navážu zde na výše popsaný přístup, ovšem se zaměřením na následující otázky:

1)	 Jakým způsobem tento sekundární ground zapadá do schématu Langackerova 
DEM?

2)	 Může přesnější definice pozice hypotetičnosti v DEM pomoci odpovědět na 
otázku, jak se mají hypotetická užití kondicionálu k  užitím temporálním 
a kongruenčním, v nichž už si český kondicionál neodpovídá s kondicioná-
lem španělským a anglickým? Předpokladem je, že navzdory tomuto faktu 
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nemohou být tato užití v rámci modelu od užití hypotetických příliš vzdá-
lena či realizována na kognitivní rovině zcela odlišným způsobem, vzhledem 
k tomu, že v daných jazycích nejsou vždy přesně oddělitelná.

6.1 TEMPORÁLNÍ KONDICIONÁL V DEM

Pro analýzu pozice základních kondicionálních významů v rámci DEM, a tedy i sta-
novení výchozí „hodnoty“ či funkce kondicionálu, které je mým cílem, je vhodné za-
čít u modálně nejméně komplexního temporálního užití typu Peter said he would do 
it / Pedro dijo que lo haría, které však český kondicionál nevyjadřuje. Konceptualizaci 
temporálního kondicionálního významu zachycuje Obrázek 2.

OBRÁZEK 2. Temporální užití kondicionálu.

Pro větší přehlednost ponechávám v grafickém zachycení kondicionálu pouze v kon-
ceptuální struktuře explicitně a implicitně reprezentované významy, které jsou za-
chyceny zelenou barvou.7 Světle zelená barva odpovídá ději orientovanému do mi-
nulosti. Tento může být vyjádřen slovesem věty hlavní, jedná-li se např. o nepřímou 
řeč, a jeho temporální orientace odpovídá temporálnímu ukotvení minulého času 
v této větě použitému (tj. v příkladově větě době, na kterou odkazuje sloveso said/
dijo). Vyjádřený však nutně být nemusí a může být pouze implicitní s ohledem na 
dobu vyprávění, v níž je situován kondicionální děj. Toto je reprezentováno čárkova-
nou hraniční čarou světle zeleného kruhu označující non-nezbytnost explicitní pro-

7	 Veškerý základ vlastní analýzy ponechávám v grafických reprezentacích v českém jazyce, 
zatímco zbytek schématu, který pochází od Langackera, je v angličtině. Na jednu stranu 
toto může působit nekoherentně, jak upozornil i jeden z recenzentů, na druhou stranu to 
dle mého názoru dobře ukazuje, co je primárním předmětem analýzy, kterou zde provádím 
v českém jazyce. Překlad Langackerových anglických termínů by mohl být zavádějící a to-
též platí i pro překlad českých termínů do angličtiny, pokud tyto pak dále popisuji česky.
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filace tohoto děje ve výpovědi. Samotný kondicionální děj, který nás pak primárně 
zajímá, je reprezentován tmavě zelenou barvou. Tento děj je přímo závislý na ději 
časově mu předcházejícím, který určuje jeho temporální ukotvení (reprezentováno 
světle zelenou šipkou). Modální pozice děje vůči skutečnosti je naopak dosti nejasná. 
Jedná se vlastně o relativní Projected Reality, kterou je teoreticky možné z pozice pří-
tomnosti vyvrátit. Peter said he would do it / Pedro dijo que lo haría nijak nevyjadřuje, 
zda Petr svůj závazek splnil, či nikoli. Kondicionální děj tedy volně osciluje mezi re-
alitou a non-realitou. Tato neukotvenost je reprezentována chybějící hraniční čarou 
tmavě zeleného kruhu a tmavě zelenou šipkou označující teoretickou možnost po-
sunu děje mimo realitu.

Máme-li tedy definovat dva základní parametry kondicionálního významu, které 
ze schématu vyplývají, je jimi nezbytná závislost na jiném ději a modální neukotve-
nost, tj. potenciál pro relativně volný pohyb na Langackerem navržené ose. Tento 
potenciál je přitom v přímé souvislosti s výše zmíněnou závislostí. Bez druhého děje 
by měl kondicionální děj prakticky nulovou výpovědní hodnotu, což si můžeme před-
stavit i skrze větu typu Udělal by to, která je bez kontextu nesrozumitelná a vnímána 
jako neúplná (Kdy by to udělal? Za jakých podmínek? …).

6.2 HYPOTETICKÝ KONDICIONÁL V DEM

Přijmeme-li jako v platnou analýzu temporálního kondicionálu, můžeme na jejím zá-
kladě přistoupit k modálně komplexnějšímu kondicionálu hypotetickému. Jako pří-
kladové věty mohou posloužit ukázky (2) a (3), které pro zjednodušení uvádím již 
jen v češtině, neboť jsou v zásadě analogické pro všechny jazyky: Kdybychom tam šli, 
řeklo by se, že se bojíme a Něco takového bych neudělala. Analyzovaná kondicionální 
struktura je zvýrazněna tučně, aby nedošlo k nedorozumění danému tím, že (2) je 
podmínková věta, která má v češtině kondicionál také v protazi, tomu se však věnuje 
až následující Sekce. 

Návrh grafické reprezentace zachycuje Obrázek 3.

OBRÁZEK 3. Hypotetická užití kondicionálu.
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Také u hypotetických užití kondicionálu je východiskem sekundární děj či výchozí 
situace, na níž kondicionál plně závisí. V reprezentaci ji zachycuje světle zelený kruh 
zjednodušeně pojmenovaný protaze. V příkladu (2) skutečně tuto formální, a tedy 
i explicitní, podobu má, v příkladu (3) je nicméně tato „protaze“ zcela implicitní 
a nevyjádřená, uvádím ji proto v uvozovkách. Odtud také čárkovaná čára vyznačující 
tento kruh a odkazující na to, že může být zcela implicitní a jazykově nevyjádřený 
(nikoli však neexistující). 

Na rozdíl od temporálního užití kondicionálu je kondicionál hypotetický rela-
tivně volně ukotven také časově. Ve všech třech zkoumaných jazycích je teoreticky 
možná interpretace s ohledem na přítomnost i na budoucnost (Kdybychom tam dnes/
zítra šli…; To bych dnes/zítra neudělala). V češtině je možná i orientace do minulosti, 
vzhledem k tomu, že složený kondicionál je v tomto jazyce (na rozdíl od angličtiny 
a španělštiny) na ústupu.8 Toto ve schématu reprezentují čárkované světle zelené 
šipky (byť šipka orientovaná do minulosti platí pouze pro češtinu), které označují 
potenciál pro posun „protaze“ na časové ose. 

Konečně kondicionální děj (tmavě zelený kruh) je opět zcela neukotvený (chy-
bějící hraniční čára) a plně závislý na „protazi“. Tato je jeho modálním i temporál-
ním východiskem a kotevním bodem. Ukáže-li se jako platná, má kondicionální děj 
prostor pro posun do sféry reality (čárkovaná tmavě zelená čára), primárně a nepří-
znakově je však pravděpodobně vnímán spíše jako kontrafaktuální nebo minimálně 
velmi nejistý. Temporální orientace kondicionálního děje je závislá na temporální 
orientaci „protaze“. Dvě výchozí funkce definované v Sekci 6.1, tedy nutná závislost 
na jiném ději a potenciál pro volný pohyb na temporální i modální ose, tak zůstávají 
zachovány. 

6.3 KONGRUENČNÍ KONDICIONÁL V DEM

Posledním analyzovaným typem kondicionálu, který se pokusím orientovat na Lan-
gackerově ose, je specificky český (specificky s ohledem na srovnání s angličtinou 
a španělštinou) kongruenční kondicionál. Viděn prizmatem romanistickým je tento 
kondicionál prakticky subjunktivem, shoduje se s tímto slovesným způsobem do 
značné míry kontextuálně a jsem toho názoru, že v základu i funkčně. Rozporuji zde 
tedy tvrzení Karlíkovo (1982), že 

i když morfologická forma kondicionálu plní dnes na syntaktické rovině (ve větě 
hlavní i vedlejší) velké množství často velmi rozdílných funkcí, nelze ji považovat 
za konjunktiv: kondicionál totiž vždy nese určitý více nebo méně konkrétní mo-
dální význam (s. 129). 

Jakkoli plně souhlasím se závěrem týkajícím se modálního významu, který kondicio-
nál nese, pokusím se následující analýzou ukázat, že tento je z kognitivního hlediska 

8	 Komplexněji k této problematice viz Macháčková (1980) a Karlík (1983), kteří definují si-
tuace, kdy kondicionál minulý plní podstatnou temporální funkci a není podle autorů tedy 
volně zaměnitelný s kondicionálem přítomným.
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velmi podobný modálnímu významu románského (či konkrétněji španělského) sub-
junktivu.

Subjunktiv byl v rámci kognitivní lingvistiky podroben zkoumání mnoha lingvistů. 
Opřeme-li se o závěry Acharda (1998, 2000 a 2002), Mejíase-Bikandiho (2014) a Kra-
tochvílové (2024), můžeme tuto slovesnou formu definovat s ohledem na Langacke-
rův ground jakožto formu postrádající ukotvení v aktuální komunikační situaci. V roz-
sáhlé analýze všech typů užití španělského subjunktivu Kratochvílová (2024) definuje 
kontexty pro jeho užití jako grounding inhibitors. Tyto znemožňují ukotvit subjunktivní 
formu s ohledem na časové a modální ukotvení momentu promluvy a s ohledem na in-
formace v komunikační situaci dostupné, které subjunktivem vyjádřený děj nerozvíjí 
ani se o ně neopírá. Rozdílem oproti češtině je nicméně to, že tyto grounding inhibitors 
mohou být ve španělštině v některých případech pouze implicitní. V češtině se kon-
gruenční kondicionál jeví jako silně syntakticky závislý a vyžadující nějaký řídící výraz 
(snad i proto, že bez přítomnosti tohoto řídícího výrazu je předpokládatelná tendence 
interpretovat kondicionál bezpříznakově jako hypotetický a nekongruenční). 

Pro co nejlepší srozumitelnost vezmeme jako ilustraci příkladovou větu (5), kde je 
kongruenční kondicionál obligatorní, a není tedy možná dvojznačnost nebo záměna 
s kondicionálem hypotetickým:

Chci, abyste pro mě něco udělali.

V tomto příkladu vidíme, že kondicionální děj není v žádném jasně definovaném 
vztahu k realitě. Není zde žádná „protaze“, na jejímž splnění by děj závisel. Jeho časová 
orientace závisí na časové orientaci slovesa chtít (zde je v přítomném čase a předmět 
vůle je tedy chápán jako následný), nejsou však definovány (a to ani implicitně) žádné 
podmínky jeho platnosti. Slovesný děj „udělat něco pro mě“ je pouze předmětem vůle 
či přání mluvčího (která zde funguje jako výše zmíněný grounding inhibitor), neoboha-
cuje komunikační situaci o nové informace, jejichž platnost by bylo možné nějak ově-
řit. Není zkrátka ani platný, ani neplatný, je předmětem přání, a to je vše. Právě tímto 
způsobem funguje podle Acharda a Kratochvílové španělský subjunktiv a analogicky 
lze dle mého názoru toto pojetí rozšířit i na český kongruenční kondicionál.

Schematicky tuto funkci zachycuje Obrázek 4, který ilustruje základní systémové 
shody s ostatními typy kondicionálu, a zároveň poukazuje na klíčový rozdíl mezi 
kondicionálem hypotetickým a kongruenčním.

Jak můžeme pozorovat, základní parametry, které byly definovány jako koncep-
tuální východisko pro všechny funkce kondicionálu, tedy závislost na jiném ději či 
dějovém rámci a modotemporální neukotvenost, zůstávají zachovány a jsou repre-
zentovány stejně jako v předchozích schématech. Rozdíly jsou zde nicméně dva:

1)	 Výchozí rámec (světle zelený kruh), na němž je kondicionální děj závislý 
(označen pro zjednodušení jako děj věty hlavní, ale může se jednat i o nevětné 
kéž), je explicitně vyjádřený, proto reprezentovaný nepřerušovanou čarou. Pro 
španělský subjunktiv, který však není předmětem zkoumání, by tato explicit-
nost nezbytně neplatila.
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2)	 Ve schématu chybí přerušovanou čarou delimitovaná tmavě zelená šipka, která 
reprezentovala teoretickou možnost posunu kondicionálního děje do sféry re-
ality, a to za splnění určitých podmínek. Tyto podmínky zde nejsou, děj věty 
hlavní je pouze komunikačním východiskem kondicionálního děje, nikoli jeho 
podmínkou. Kondicionální děj není prezentován v jakémkoli vztahu k realitě. 
Není řečeno, zda bude či nebude naplněn, není to předmětem výpovědi, a tedy 
ani předmětem konceptualizace. Je prezentován jako čistě virtuální.

6.4 DALŠÍ FUNKCE ČESKÉHO, ANGLICKÉHO 
A ŠPANĚLSKÉHO KONDICIONÁLU

Předmětem tohoto textu bylo definovat základní funkci kondicionálního významu, 
soustředila jsem se tedy pouze na tři nejfrekventovanější kondicionální významy de-
finovatelné pro tři zkoumané jazyky. Kratochvílová (2022) věnuje pozornost i dalším 
užitím této formy ve všech třech jazycích, která mají zpravidla silně evidenciální či 
evidenciálně-mirativní charakter. Jejich konkrétní reprezentace v navrženém sché-
matu může být považována za podnět pro další bádání. Jejich silně závislostní charak-
ter (závislost na aktuální komunikační situaci či na v minulosti situovaném evidenč-
ním rámci) nicméně naznačuje, že si nijak neprotiřečí se zde navrženou základní 
funkcí: závislost na jiném dějovém rámci a s ní související modální neukotvenost. 

7. ZÁVĚR

Analýza představená v tomto textu si kladla za cíl navrhnout interpretaci kondicio-
nálu, která by pokryla jeho tři nejfrekventovanější užití ve zkoumaných jazycích (re-
spektive dvě nejfrekventovanější pro každý z nich) a zároveň přehledně a s ohledem 
na proces konceptualizace reprezentovala všechny shody a rozdíly mezi užitím tem-

OBRÁZEK 4. Kongruenční užití kondicionálu.
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porálním, hypotetickým a kongruenčním. Jsem toho závěru, že DEM právě takovou 
analýzu umožňuje a poskytuje prostor pro lepší definici jednotlivých užití, přičemž 
bere v potaz inherentní propojenost temporality a modality, která je u kondicionálu 
zcela evidentní. Analýza také navrhuje konceptuální východisko pro odlišení kon-
gruenčního a hypotetického kondicionálu v češtině, což nabízí prostor pro jeho další 
srovnání s románským subjunktivem a pro kognitivně orientovanou diskusi o sub-
junktivní povaze českého kondicionálu.
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