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Hornolužickosrbský výraz hewak: mezi porovnáním 
jazykových dat a gramatických tradic

Katja Brankačkec1 , Barbora Štěpánková2 , Michal Škrabal3 

THE UPPER SORBIAN EXPRESSION HEWAK: BETWEEN THE COMPARISON 
OF LINGUISTIC DATA AND GRAMMATICAL TRADITIONS 
Following recent investigations of the semantic-pragmatic basis of function words in the Central 
European region, we attempt to apply these findings to a comparative linguistic analysis of Up-
per Sorbian hewak ‘otherwise’ for the purposes of the emerging Upper Sorbian-Czech dictionary. 
In so doing, we rely on corpus data and data in grammars and dictionaries of Sorbian and German 
(as a language of intensive contact), supplemented by solutions in grammars of Czech (as the tar-
get language). Interlingual comparison allows us to identify not only differences and similarities in 
language use, but also terminological differences found in various grammatical approaches, which, 
however, face shared problems. Our goal is to find a suitable user-friendly lexicographic solution for 
this word and for other indeclinable multifunctional expressions.
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„Lepší jeden slovník než deset gramatik, je-li dobře udělán.“ 
(Čermák — Blatná, 1995, s. 247).

1. MOTIVACE

Aplikovatelnost lingvistických přístupů na jazykové jevy v různých jazycích je pod-
statou zkoumání v oblasti srovnávací lingvistiky a jazykové typologie. Často se pak 
hledají jazykové univerzálie, styčné body či naopak kontrasty mezi jazyky. Cíl našeho 
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textu je poněkud odlišný. Horní lužická srbština je jazykem se specifickou jazykovou 
situací: má relativně malý počet mluvčích, kteří jsou v zásadě vždy zároveň mluvčími 
němčiny; prostřednictvím německého jazykového pohledu je také často popisována, 
ať už jde o její gramatiku,1 či slovník. U většiny autosémantických výrazů, tj. u vý-
razů, které se z hlediska slovnědruhové charakteristiky v rámci evropské tradiční 
(strukturalistické) lingvistiky relativně shodně vydělují na základě kombinace sé-
mantických a morfosyntaktických vlastností, bývá tato opora dostačující. Jako pro-
blematičtější se jeví oblast synsémantik, která je obecně méně prozkoumaná a nedo-
statečně univerzálně popsaná, tj. i na velkých jazycích s mnoha mluvčími a velkými 
korpusy se doposud jen pozvolna buduje shoda v přístupu, především co se týče po-
pisu výrazů spadajících do oblasti sémanticko-pragmatické dimenze jazyka.2 Mezi 
důvody, které k této menší probádanosti vedou, patří i častá homonymie, polysémie 
a polyfunkčnost těchto výrazů, související s jejich vývojovými procesy v jazyce — 
tj.  gramatikalizace, resp.  pragmatikalizace (srov.  např.  Diewald, 2011; Degand  — 
Evers-Vermeul, 2015).

V tomto textu se pokoušíme — s oporou v jazykovědných přístupech založených 
na němčině a některých západoslovanských jazycích — najít nejvhodnější způsob 
popisu synsémantických výrazů v lužické srbštině pro potřeby vznikajícího horno-
lužicko-českého slovníku, a to na příkladu polyfunkčního slova hewak. 

Ve výchozím materiálu pro tento vznikající slovník3 mělo slovo hewak pouze 
jeden význam se třemi ekvivalenty ‚jinak, jinde, jindy‘ a bylo doloženo četnými 
příklady. V těch se však objevují i další ekvivalenty, srov. konje, hižo ~ starosćiwje 
wothladane a česane, dóstawaja za tutón dźeń wšu móžnu pychu ‚koně, už beztak / 
beztoho / stejně / tak jako tak pečlivě upravení a načesaní, dostávají toho dne 
všemožnou nádheru‘. 

Použité překladové protějšky sice do jisté míry porozumění napomáhají, neodpo-
vídají však přesně, navíc problematizují výše navržené obecné překladové ekviva-
lenty. Domníváme se proto, že u výrazů tohoto typu (tj. polyfunkčních synsémantik) 

1	 Vývoji lužickosrbské gramatologie do konce 19. století se podrobně věnuje Wölke (2005): 
Vliv německého prostředí se projevil především od 18. století, kdy na latinsky a v duchu 
klasických přístupů psané mluvnice lužické srbštiny navázaly gramatiky psané německy 
a ovlivněné německou gramatologií. V 19. století se pak pod vlivem národního obrození 
projevil i příklon ke slovanským předlohám.

2	 Již Nekula (1996, s. xii) v úvodu své monografie zjišťuje, že při srovnávacím zkoumání 
částic v různých jazycích jsou překážkou odlišné jazykovědné terminologie těchto jazy-
ků, takže některé rozdíly v systémech částic se ukazují jako pouhé rozdíly terminologic-
ké („manche Unterschiede der Partikelsysteme können so als Unterschiede in der Ter-
minologie festgestellt werden.“). Platí to i pro kontrastivní jazykovědné analýzy obecně: 
gramatické tradice se často liší v definici slovních druhů, ale i dalších gramatických kate-
gorií. Srov. např. Giger — Kocková (2025), kde se autoři zabývají problematikou promítá-
ním těchto rozdílů do anotací korpusů. K stále chybějícímu konsensu v terminologii mo-
dálních částic v germanistických pracích srov. Topczewska — Fijałkiewicz (2025).

3	 Bližší informace o hornolužicko-českém slovníku Mudra 2.0 a jeho předchůdci-torzu jsou 
k dispozici na adrese: https://mudra.korpus.cz/_about, o vzniku projektu podrobněji viz 
také Škrabal — Brankačkec (2021). Viz též příloha.
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je potřeba význam a funkce daného slova doložit také výkladem, a hojně tak činíme, 
jak vidno z aktuální4 podoby hesla v našem online slovníku (viz https://mudra.kor-
pus.cz/).

2. TEORETICKÉ PŘÍSTUPY 

Při pokusu uchopit centrum slovní zásoby určitého jazyka, což vytvoření základního 
překladového slovníku bezesporu je, je nutné vytvořit koncepci zohledňující četné 
vlastnosti lexémů: sémantické, morfosyntaktické, ale i pragmatické. V konkrétním 
případě hornolužicko-českého slovníku je možné se opírat hned o několik jazyko-
vědných tradic: lužickosrbskou, německou a českou, potažmo i o další přístupy slo-
vanského/středoevropského regionu; vycházíme tedy z jazyků poměrně blízkých — 
indoevropským základem, flektivností i regionální a historickou spřízněností, s níž 
souvisí i relativně obdobná východiska pro lingvistický popis.

Samotná horní lužická srbština má však v tomto ohledu velmi omezené zdroje. 
Jednojazyčný slovník lužické srbštiny dosud neexistuje, k dispozici tak máme pře-
devším popis v mluvnicích a výklad zprostředkovaný překladovými ekvivalenty ze-
jména v hornolužicko-německých a v některých dalších dvojjazyčných slovnících: 
hornolužicko-anglickém (Stone, 2002), anglicko-hornolužickém (Wornar — Strauch, 
2007) a hornolužicko-ruském (Trofimovič, 1974).5 Využití překladových ekvivalentů 
při popisu sémantického pole synsématických (sémanticko-pragmatických) výrazů, 
tedy i při popisu jejich funkcí, je ověřená metoda (srov. Dyvik, 2004; Aijmer et al., 
2006), předpokládající ovšem existenci dostatečně velkého paralelního korpusu, 
který pro lužickou srbštinu dosud není k dispozici.

Pro Horní Lužici6 již delší dobu platí situace „úplného jazykového kontaktu“ (Breu, 
2015, s. 9n.), není proto nijak překvapivé, že zde pozorujeme adaptaci sémantické 
struktury slovní zásoby (ibid., s. 15n.). Např. je v lužické srbštině obvyklé používat 
sloveso běžeć ‚běžet‘ — analogicky k německému ekvivalentu laufen — i ve významu 
‚téct‘ přesto, že existuje též sloveso ćec ‚téct‘. Mimoto se konvergence také stále více 
uplatňuje v oblasti gramatiky; jako typický příklad uvádí literatura používání čís-
lovky jedyn ‚jeden‘ ve funkci neurčitého členu (Thomason, 2001; Bayer, 2006, s. 16n., 
162n.). 

4	 Stále však nefinální, Mudra 2.0 je pravidelně aktualizovaným rostoucím typem slovníku. 
5	 Jak je patrné z lístků, byl Trofimovičův hornolužicko-ruský slovník také zdrojem pro prá-

ci Jiřího Mudry na hornolužicko-českém slovníku, který je základem hornolužicko-české-
ho online-slovníku Mudra 2.0, srov. k tomu blíže Škrabal — Brankačkec (2021) a https://
mudra.korpus.cz/.

6	 Obecně o situaci lužické srbštiny viz Faska (1998); srov. také Brankačkec — Martínek — 
Paap (2019, s. 18, 76n).
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2.1 GRAMATICKÝ POPIS SYNSÉMANTIK  
V LUŽICKÉ SRBŠTINĚ, NĚMČINĚ A ČEŠTINĚ 

Slovnědruhová kategorizace může být chápána jako jeden z opěrných (a univerzál-
ních) jevů při popisu jazyka.7 U jazyků se silnou morfologickou/morfosyntaktickou 
složkou, kam lze horní lužickou srbštinu řadit, je vcelku neproblematická kategori-
zace ohebných výrazů. Tyto výrazy jsou zároveň relativně sémanticky průhledné. 
U výrazů neohebných, kde morfologická opora mizí, pak nacházíme daleko větší 
míru nejednotnosti i nekonzistence. A to nejen mezi různými jazyky, ale i mezi růz-
nými popisy téhož jazyka.

Ve zkoumaných jazycích (horní lužická srbština, němčina, čeština) se neoheb-
nost často pojí se synsémantičností,8 kdy výrazy mají tzv. relační/vztahový význam, 
který závisí na spojení příslušné jednotky se substantivem, slovesem, větnou výpo-
vědí nebo větným členem (srov. Filipec — Čermák, 1985, s. 399) a bývají pak označo-
vány jako synsémantika (toto označení volíme v tomto textu), funkční či gramatická 
slova atd. Kategorie těchto slov přitom bývá pojímána různě široce: obvykle (a vcelku 
jednotně) sem bývají řazeny předložky a spojky, v různých přístupech a s ohledem 
na jazykovědné tradice různých jazyků pak pomocná a  modální slovesa, částice, 
zájmena a členy (srov. např. Hajičová et al., 2024; Nekula, 1996, s. 1–4; Engel, 1996; 
Topczewska — Fijałkiewicz, 2025).10 V následující části popíšeme vybrané přístupy 
ke slovním druhům v lužické srbštině, němčině a češtině se zaměřením na synsé-
mantika a na typy slov, které se synsémantikům blíží svou polyfunkčností a možnou 
přítomností sémanticko-pragmatických rysů.

2.1.1 SLOVNÍ DRUHY V LUŽICKOSRBSKÝCH GRAMATIKÁCH

V tradiční hornolužické gramatice Šewce (1968, 1976) najdeme na prvním místě roz-
lišení mezi autosémantickými a synsémantickými slovy (Šewc, 1968, s. 46n.).11 K prv-
ním počítá autor „pojmenovávací, nominativní“ slovní druhy (substantiva, verba, ad-
jektiva, adverbia, predikativa), „ukazovací, demonstrativní“ (pronomina) a „počítací, 

7	 O tom, do jaké míry a v jakých ohledech se dá o univerzálnosti mluvit, vzniká řada studií 
zejména v oblasti jazykové typologie, srov. např. Croft (2000); Haspelmath (2007, 2010).

8	 Hraniční a problematická se při tomto zjednodušeném pohledu jeví adverbia (viz dále).
9	 Podle autorů se to týká předložek, spojek, částic, vztažných zájmen a zájmenných příslovcí. 
10	 Srov. též tradiční anglofonní přístup, reprezentovaný např. mluvnicí Quirk et al. (1972, 

s. 44–45), kde jsou slovní druhy rozděleny do dvou podtypů na základě „otevřenosti“, 
resp. „uzavřenosti“ skupiny, co se týče možností či pravděpodobnosti rozšiřování dané 
kategorie o další výrazy, a to na tzv. open-system items (substantiva, adjektiva, adverbia 
a slovesa) a close-system items (členy, demonstrativa, zájmena, předložky, spojky a cito-
slovce). Kromě produktivnosti vzniku nových jednotek se skupiny odlišují také syntaktic-
kou uplatnitelností ve větě. Obdobnou klasifikaci využívá projekt Universal Dependencies 
(de Marneffe et al., 2021), který však citoslovce řadí mezi open-class words a do close-class 
words přidává navíc částice (https://universaldependencies.org/u/pos/index.html).

11	 Mimo toto dělení stojí citoslovce jako zvláštní slovní druh.
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numerativní“ (numeralia) slovní druhy (ibid., s. 47). Synsémantika, k nimž řadí před-
ložky, spojky a částice, podle této koncepce vyjadřují vztahy mezi slovy nebo větami. 
Částice definuje Šewc (1968, s. 234n.) jako synsémantika, která se nevážou k autosé-
mantickým slovům (tj. nemohou determinovat autosémantika) — jako to dělají před-
ložky; ani netvoří syntaktický vztah mezi větami nebo větnými členy — jako to činí 
spojky. Dále je pak dělí na částice zdůrazňovací12 (např. Jenož dźěći pytaja w lěsu hriby. 
‚Pouze děti hledají v lese houby‘; ibid., s. 237n.) a větné (ibid., s. 235n.). Ty mohou být 
navazovací (W kinje so ničo zajimaweho njehraješe. Tuž sym doma wostał. ‚V kině nic za-
jímavého nehráli. Tak jsem zůstal doma.‘) nebo modální/způsobové (např. Snano je 
so jenož mylił. ‚Možná/snad se jen spletl.‘ Hdyby jenož mudriši był. ‚Kdyby/Kéž by byl 
jen moudřejší.‘). V souvislosti s modálními částicemi Šewc zmiňuje: „Ke zmíněným 
způsobovým částicím velmi blízko stojí některá další slova a kompozita jako potajkim 
‚takže‘13, hewak ‚jinak‘, mojedla ‚pro mne za mne‘, poprawom ‚vlastně‘ […]. I tady vyjad-
řují tato slova nebo kompozita jisté způsobové stanovisko mluvčího, vztahující se na 
celou výpověď, ale bez toho, aby — stejně jako výše zmíněné částice — tvořily kon-
krétní větný člen. Jsou takříkajíc zasazené do věty zvenčí a dávají výpovědi pouze ur-
čitý modální odstín (jistota, nejistota, pochybování, možnost, výjimečnost, zdánlivost 
aj.)“ (ibid., s. 236).14 

Od tradičních přístupů ke klasifikaci slovních druhů (srov. Šewc, 1968, 1976) se 
liší vymezení v nejrozsáhlejší hornolužické gramatice Faßkeho a Michalka (1981, 
s. 49n., 52n.). Morfologická kritéria jako ohebnost jsou v této klasifikaci15 upozaděna 
(ibid., s. 55) a nahrazena syntakticko-funkčním přístupem.16 Podle této klasifikace 
počítají Faßke a  Michalk k  synsémantickým slovům částice, spojky a  předložky, 

12	 Uvádíme zde české překlady lužickosrbských termínů, které autor v mluvnici pro jedno-
značnost doplnil o německé ekvivalenty: wuzběhowace partikle, něm. ‚Hervorhebungspar-
tikel‘; sadowe partikle, něm. ‚Satzpartikel‘; nawjazowace partikle, něm. ‚Anknüpfungsparti-
kel‘ a modalne abo wašnjowe partikle, něm. ‚Modalitätspartikel‘.

13	 Jako české překladové ekvivalenty volíme výrazy typické/frekventované. Zároveň však 
upozorňujeme, že vzhledem k polyfunkčnosti zkoumaných výrazů (viz i hewak) se v ji-
ných kontextech mohou objevit ekvivalenty odlišné.

14	 „K mjenowanym modalnym partiklam jara blisko steja někotre druhe słowa abo słowne 
zjednoćenja kaž potajkim, hewak, mojedla, poprawom, […] Tež tu zwuraznjeja wotpowěd-
ne słowa a słowne zjednoćenja wěste modalne stejnišćo rěčaceho, poćahowace so na cyłe 
wuprajenje, bjez toho wšak, zo bychu — tak kaž horjeka podate partikle — tworili někaj-
ki konkretny čłon sady. Wone su takrjec zwonka do sady zasadźene a dawaja wuprajen-
ju jenož někajki wosebity modalny wotsćěn (wěstosć, njewěstosć, dwělowanje, móžnosć, 
wuwzaćnosć, pozdatnosć a dr.).“ Všechny citáty z němčiny a lužické srbštiny byly přelo-
ženy autory této studie.

15	 Faßke a Michalk (1981, s. 52–56) rozlišují celkem 12 slovních druhů: slovesa, přídavná jmé-
na, posesiva, jména, číslovky, příslovce, zájmena, spojky, předložky, částice, modální slo-
va a citoslovce. Oporu pro tento přístup mohli najít např. v německé gramatice Helbiga 
a Buschy (2005), kterou v úvodu také citují (Faßke & Michalk, 1981, s. 47). 

16	 Menší váha morfologických kritérií se projevuje také v jejich vymezení příslovcí. Příslov-
ce (stejně jako číslovky) se od jiných slovních druhů liší tím, že nemohou být rozvíjeny 
přívlastkem (Faßke & Michalk, 1981, s. 52, 55): na rozdíl od výrazů typu doma ‚doma‘, jutře 
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samostatně pak kromě citoslovcí vydělují jako slovní druh také modální slova. Ta 
jsou vymezena tím, že mají „platnost celé věty“ a lze jimi jednoslovně reagovat na 
otázky, např. Njemóhłoj so zaso jónu zetkać? — Snano. ‚Nemohli bychom se zase někdy 
sejít? — Možná.‘ Sémanticky jsou charakterizovány jako výrazy vyjadřující tzv. „exis-
timatorické hodnocení“, kterým mluvčí vyjadřuje svůj postoj k pravdivosti obsahu; 
nemodifikují obsah věty jako takový, ale přidávají postoj mluvčího k tomuto obsahu 
(ibid., s. 758).

Částice jsou podle Faßkeho a Michalka naopak charakteristické tím, že jsou sice 
do věty začleněny (jako „jednočlenné věty“ se nevyskytují), ale nemají ve větě ani 
funkci větného členu, ani žádnou gramatickou funkci: lze je z věty vynechat, aniž 
by se věta stala negramatickou. Částice se vztahují na konkrétní větný člen ve větě 
a pouze s ním mohou měnit svou pozici ve větě (ibid., s. 766). Jejich význam má 
„subjektivně-intenční“ charakter, tj. hodnotí obsah vzhledem k očekávané normě: 
např. Nan je so hižo domoj wróćił. ‚Otec už se vrátil domů.‘ nebo Nan je so hakle wječor 
domoj wróćił. ‚Otec se vrátil domů až večer‘ (ibid., s. 759). 

Přes toto striktní dělení zmiňují Faßke a Michalk několik lužickosrbských vý-
razů, počítaných primárně k modálním slovům, které však mohou vystupovat i jako 
částice (ibid., s. 765): jde o slova drje ‚sice‘, lědma ‚sotva‘ a skónčnje ‚konečně‘. Je-li ně-
jaké slovo používáno v různých funkcích, interpretuje se u Faßkeho a Michalka jako 
homonymní (např. docyła může být buď nekongruentním zájmenem, nebo částicí). 
V některých případech je však přiřazení výrazů do slovnědruhové kategorie nejedno-
značné, např. při rozhodování o zařazení mezi částice či příslovce u výrazů jako runje 
‚zrovna‘, wosebje ‚zvlášť, zejména‘ (ibid., s. 767). Mezi takto polyfunkční slova patří 
i zde zkoumané hewak (viz dále).

2.1.2 SLOVNÍ DRUHY V NĚMECKÝCH GRAMATIKÁCH

V již zmíněné německé gramatice Helbiga a Buschy (2005, s. 19nn.) najdeme kon-
cepci slovních druhů založenou primárně na syntaktických funkcích slov. Podobně 
jako u Faßkeho a Michalka se i zde rozlišuje mezi modálními slovy a částicemi (ibid., 
s. 20; s. 420).

Helbig a Buscha rozdělují slova ve své gramatice pro výuku cizinců do čtyř „hlav-
ních“ slovních druhů (tj. slovesa, jména, přídavná jména a příslovce) a do „funkčních 
slov“, která se od „hlavních“ liší tím, že mají především gramatické funkce (s nimiž 
může být spojen specifický lexikální význam) a že se jedná o poměrně uzavřené sku-
piny (ibid., s. 21). K těmto funkčním slovním druhům patří „Artikelwörter“ (členy), 
„Fügewörter“, tj. předložky a spojky (konjunkce, subjunkce, adjunkce), částice, mo-
dální slova a větné ekvivalenty. 

Pro náš výzkum se vedle řady těchto funkčních slov/synsémantik jako relevantní 
jeví i klasifikace adverbií v této gramatice. Mezi ně primárně patří výrazy s funkcí vět-
ných členů (adverbiální, predikativní či atributivní), Helbig a Buscha k nim však po-
čítají i „zvláštní skupiny“: tzv. „Frageadverbien“ (tázací příslovce) a „Konjunktional

	 ‚zítra‘, horjeka ‚nahoře‘ mezi příslovce proto podle této koncepce nepatří tzv. „adverbiální 
tvary“ přídavných jmen typu rjenje ‚hezky‘, wysoko ‚vysoko‘. 
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adverbien“ (spojková příslovce). Spojková příslovce jsou přitom definovaná jako 
slova, která mohou figurovat před finitním slovesem nebo jinde ve větě (a tedy být 
větnými členy), ale na začátku věty často plní úlohu spojky. Kromě toho rozlišují Hel-
big a Buscha (2005, s. 310nn.) i sémantické podtřídy příslovcí: s místním či časovým 
významem, dále „Modaladverbien“ (ibid., s. 312) a „Kausaladverbien“ (ibid., s. 313). 
Tato sémantická klasifikace dělí příslovce napříč kategoriemi „do dvou podtříd, a to 
podle sémantické autonomie v komunikačním procesu, tj. v závislosti na jazykovém 
a situačním kontextu“17 (2005, s. 314). Podle tohoto kritéria pak rozlišují „autonomní 
příslovce“ s „relativně autonomním významem“ od „proadverbií“, jejichž význam 
„vyplývá až z vyjádřeného kontextu nebo dané situace“ (ibid.). K proadverbiím po-
čítají Helbig a Buscha „Pronominaladverbien“ ve funkci příslovce, „Konjunktional
adverbien“, „Frageadverbien“ a některá další (ibid.). Tyto skupiny definují ale podle 
různých kritérií: „Pronominaladverbien“ podle morfologického kritéria, „Konjunk-
tionaladverbien“ podle jejich syntaktické funkce (ibid., 314n.).

V zásadě podobný je i koncept dělení v Engelově gramatice (Engel, 1996), i když 
se liší v terminologii a počtu slovních druhů. Všechny neohebné slovní druhy jsou tu 
označeny jako „Partikeln“ — „částice“ (Engel, 1996, s. 689), jsou ale dále členěny na 
samostatné slovní druhy: předložky, subjunktory, konjunktory, příslovce, větné ekvi-
valenty a „Modalpartikeln“, „Rangierpartikeln“, „Gradpartikeln“, „Kopulapartikeln“ 
a „Abtönungspartikeln“ (ibid., s. 18n.).18 Kromě předložek jsou pro náš předmět zkou-
mání zajímavé všechny tyto neohebné slovní druhy: větné ekvivalenty odpovídají 
přibližně citoslovcím, subjunktory a konjunktory zhruba podřadicím a souřadicím 
spojkám. Příslovce (např. dort ‚tam‘, manchmal ‚někdy‘, selten ‚zřídka‘), modální čás-
tice (např. freilich ‚určitě‘, sicherlich ‚jistě‘, zweifellos ‚bezesporu‘) a „Rangierpartikeln“ 
(např. eigentlich ‚vlastně‘, erstaunlicherweise ‚překvapivě‘, siebtens ‚zasedmé‘, überhaupt 
‚vůbec‘) mohou stát v oznamovací větě před finitním slovesem, liší se od sebe tím, 
zda jimi lze odpovědět na otázky a na jaké. I další „částice“ jsou tu definovány podle 
syntaktických kritérií. Engel navíc upozorňuje (stejně jako Helbig s Buschou a Faßke 
s Michalkem) na možnost řazení některých výrazů k různým slovním druhům (ibid., 
s. 690), v případech, kde se význam podstatně liší, je třeba mluvit o dvou homonym-
ních slovech, např. allein1 ‚sám‘ vs. allein2 ‚jen, jedině‘.

2.1.3 SLOVNÍ DRUHY V ČESKÝCH GRAMATIKÁCH

V české lingvistice se slova tradičně členila zejména na základě morfologického kri-
téria, tj. na druhy ohebné (podstatná jména, přídavná jména, zájmena, číslovky a slo-
vesa) a neohebné (příslovce, předložky, spojky, částice a citoslovce), kombinovaného 
s kritériem tzv. významovým, případně syntaktickým (srov. Havránek a Jedlička, 
1960, 97n.). Tímto přístupem pak dochází u některých neohebných slov k nejedno-

17	 „[…] überlagert von einer Unterscheidung der Adverbien in 2 Subklassen, die sich aus der 
semantischen Autonomie im Kommunikationsprozess ergibt, also vom sprachlichen und 
situativen Kontext abhängig ist.“

18	 Engelovi tak vychází celkem 15 slovních druhů; k těm ohebným počítá slovesa, jména, de-
terminativa (členy), přídavná jména a zájmena (ibid., s. 18).
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značnostem v zařazení a kategorie příslovcí se stává určitým „odpadkovým košem“. 
Nutno podotknout, že v době vzniku mluvnice byly částice zcela nově vyčleněným 
slovním druhem, definovaným zejména uvozováním vět a signalizací charakteru či 
modality věty, takže do určité míry „splývají“ se spojkami a v rámci této mluvnice 
s nimi sdílejí krátkou kapitolu (ibid., s. 309–310). Odlišně slovnědruhovou katego-
rizaci pojímá Komárek v Mluvnici češtiny (Komárek et al., 1986, s. 13n.): kromě ob-
sahově sémantického kritéria přikládá důležitost kritériu syntakticko-funkčnímu. 
Vyděluje tzv. základní slovní druhy (tj. substantiva, adjektiva, verba a adverbia), kde 
vidí „jednotu významu a syntaktické funkce“, dále tzv. nástavbové slovní druhy (zá-
jmena a další deiktická slova a číslovky), opřené o rys deiktičnosti a kvantitativ-
nosti, a tzv. nesamostatné slovní druhy — synsémantika (předložky, spojky a čás-
tice); samostatně zůstávají citoslovce. Díky důrazu na syntaktické hledisko se zde 
proti předchozím přístupům přesněji vyděluje kategorie adverbií.19 Nejproblema-
tičtěji vymezitelnou kategorií se pak stávají částice (definované jako „komunikační, 
textové výpovědní formativy s různými funkcemi“, „vyjadřují vztah mluvčího ke 
sdělované skutečnosti, k adresátovi, k obsahu či členění textu“ (ibid., s. 26, 228)), 
a to zejména kvůli množství funkcí, které mohou zastávat, a jejich obtížné ucho-
pitelnosti kritérii platnými pro vymezení ostatních slovních druhů, včetně synsé-
mantických.20 

2.2 POLYFUNKČNÍ SYNSÉMANTIKA

Na základě analýzy vybraných přístupů ke slovnědruhové kategorizaci ve zkou-
maných mluvnicích můžeme souhlasit s Komárkovým tvrzením (Komárek et al., 
1986, s. 15), že „při uplatnění různých klasifikačních postupů se dochází — zvláště 
pro jediný přirozený jazyk nebo pro různé jazyky typologicky blízké — v podstatě 
k téže soustavě slovních druhů nebo alespoň k soustavám velmi blízkým.“ Ne pře-
kvapivě se slovnědruhová kategorizace polyfunkčních synsémantických výrazů ve 
všech gramatikách jeví jako nejrozkolísanější a sledujeme zde různé pokusy, jak se 
se zařazením těchto výrazů vypořádat: od různě široce pojaté slovnědruhové ka-
tegorizace až po členění na podkategorie uvnitř slovních druhů. Například se v re-
šeršovaných mluvnicích v této oblasti řeší přechod mezi částicemi/adverbii a na-
vazovacími výrazy, které by bylo možné hodnotit i jako spojky, nebo polyfunkční 
modální výrazy, pro které je v němčině a lužické srbštině zavedena samostatná ka-
tegorie modálních slov (srov. Faßke — Michalk, 1981, s. 765 a Helbig — Buscha, 
2005, s. 425n) a které jsou v českém přístupu dosud přesouvány mezi různými typy 
částic a citoslovcí.

19	 Sporným bodem pak mohou být zájmenná adverbia a násobné číslovky, které jsou opřeny 
především o sémantické rysy.

20	 Mluvnice češtiny 2 (Komárek et al., 1986, s. 228) je vůči předložkám a spojkám vymezuje 
negativně: nejsou komponenty základové větné struktury a jejích derivátů a neúčastní se 
na jejich stavbě ani jako pomocné prvky.
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U synsémantických výrazů jde přitom o obecnější jazykový jev, který je důsledkem 
transkategoriálních jazykových změn21 popsaných třeba u Diewald[ové] (2013, s. 39) 
v rámci tzv. intercategoriality. Výsledkem těchto změn může být to, že se významy/
funkce slova od sebe zcela oddělí (tzv. heterosemes22) a jsou pak chápány jako výrazy 
polysémní (v mluvnicích řešené jako různé typy daného slovního druhu) nebo homo-
nymní, pokud dojde k překročení kategorií slovních druhů. Dalším možným výsled-
kem je tzv. ambiguity,23 tj. situace, kdy je zařazení výrazu do jedné kategorie nemožné, 
protože vykazuje rysy více kategorií (a to i v konkrétním kontextu). Některé mluv-
nice tento stav reflektují, např. Komárek (1986, s. 15) říká, že je třeba brát v úvahu, 
že slovní druhy v žádném případě nepředstavují vzájemně izolované, neprostupné 
třídy slov a že klasifikace musí tuto prostupnost nejen respektovat, ale přiměřeným 
způsobem i popisovat. 

Celkově se však ve zkoumaných mluvnicích stále projevuje obecně středoevrop-
ský přístup, lpící na slovnědruhové zařaditelnosti všech výrazů. Tato nutnost zůstává 
i v případech, kdy se gramatiky zaměřují na funkčnost výrazů.24 Vymezení synséman-
tik je zde vždy do určité míry provázáno se syntaxí, přinejmenším reflektováním toho, 
že se výraz na syntaktické ani gramatické stavbě věty nijak nepodílí. Podrobné zdů-
vodnění přináší např. Rozumko[vá] (2016), když na přístupech ke zkoumání výrazů 
vyjadřujících modální jistotu srovnává středoevropský (gramatický) a anglofonní (ko-
munikační) přístup. Na druhou stranu je třeba zmínit, že ani v anglofonních přístu-
pech, vycházejících z komunikačního pohledu na jazyk a zaměřujících se především 
na funkci slov ve větě či textu (tj. přístupy, které slovnědruhovou či syntaktickou plat-
nost v zásadě opomíjejí, neodlišujíce např. adverbia od částic), zatím nedošlo v oblasti 
výrazů s převažující pragmatickou složkou významu k větší terminologické jednotě.25

Srovnání přístupů jednotlivých mluvnic každopádně přináší cenná konkrétní po-
znání pro slovníkovou aplikaci: shodně uchopované jevy nám dovolují používat přes-
nější slovnědruhové či typové vymezení výrazu; naopak jevy nejednotně popisované 
naznačují, že je možné v těchto případech zachycovat hraniční přechod mezi slov-
ními druhy. A to nejen charakteristikou typickou pro české slovníky (tj. „ve funkci“ či 
„v platnosti“); ale že je možné omezit se i na popis fungování slova v textu bez jakékoli 
kategorizace. 

21	 V češtině se tímto jevem v minulosti zabývali např. Bauer (1964) a Vondráček (1999).
22	 „[…] a situation in which a word (due to linguistic changes and lexical split) participates 

in different POS (or subcategories thereof) in a synchronic layer; at the same time, there 
are isolating contexts for each heterosemy that indicate their disjunctive, class-constitu-
tive features.“

23	 „[…] where class membership of a particular item cannot be determined on unequivocal-
ly, although there is one given linguistic context.“

24	 Kromě citovaných zdrojů je to patrné třeba na Grochowského kategorizaci synsémantik 
v polštině pro potřeby slovníku partikulí (srov. Grochowski — Kisiel — Żabowska, 2014).

25	 O problematice terminologie a přístupů k výrazům označovaným zejména jako discourse 
markres a pragmatic markers se prizmatem různých jazyků a jazykovědných přístupů za-
bývali např. Fraser (2009), Aijmer — Simon-Vandenbergen (2011) nebo Fedriani — Moli-
nelli (2024). 
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3. PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
ROZBOR HORNOLUŽICKÉHO VÝRAZU HEWAK

Hornolužicko-německé slovníky uvádějí většinou jediný význam slova hewak s ně-
meckými ekvivalenty ‚sonst, ansonsten‘,26 česky ‚jinak, jiný, ostatně‘, ve starších slov-
nících (Kral, 1927; Pful, 186627) figuruje navíc i ekvivalent ‚außerdem‘, česky ‚kromě 
toho‘. Slovnědruhovou kategorizaci přitom novější slovníky neuvádějí, pouze Kralův 
slovník řadí toto slovo k příslovcím. 

Pro bilingvní mluvčí lužické srbštiny nebo pro Němce učící se lužickosrbsky 
je překlad pomocí překladových ekvivalentů dostačující, a to i přesto, že jde často 
o slova polysémní (polyfunkční), avšak pro mluvčí bez znalosti němčiny nebo pro 
výkladový slovník lužické srbštiny je nutné provést detailní analýzy, a to na základě 
srovnání korpusových dat,28 výkladů německých překladových ekvivalentů a v na-
šem případě také srovnáním s českými ekvivalenty. 

Co se týče významů, resp. funkcí zprostředkovaných překladovými ekvivalenty, 
řadí jednojazyčný slovník němčiny DWDS29 německé sonst k příslovcím a připisuje 
mu tři základní významy: (I) ‚při jiných příležitostech, v jinou dobu, obvykle‘, do nějž 
řadí i variantu ‚tenkrát, kdysi dříve‘ (označenou příznakem zastaralosti); (II) ‚kromě 
toho, navíc‘ a (III) ‚jinak, v jiném případě‘.30 

Pro všechny tyto významy najdeme doklady užití slova hewak i v hornolužickém kor-
pusu. Např. v následujícím příkladu vidíme užití s časovým významem ‚jindy‘, 
které lze zařadit k významu (I) v DWDS:

(1)	 Mać jej wječer staji, kus lěpšu hač hewak. (Nawka; Faßke — Michalk, 1981, s. 662) 
‚Matka jí předložila večeři, o něco lepší než jindy.‘

26	 Srov. slovníkový portál Soblexx: https://soblexx.de/?p_w=hewak&cmd=search_soblex.
27	 Viz odkazy na https://mudra.korpus.cz/hewak.
28	 Pro potřeby této studie, stejně jako při revizi Mudrova slovníku, používáme zejména kor-

pus Hotko (2021) o velikosti přes 43 milionů tokenů, doplňkově pak (nepříliš velký: nece-
lých 600 tisíc tokenů) paralelní korpus InterCorp v16 (Brankačkec — Vavřín — Zasina, 
2023).

29	 Der deutsche Wortschatz, viz seznam literatury.
30	 Ve slovníku Duden vypadá heslo sonst na první pohled podobně: i zde je uvedena trojice 

významů s podobnými parafrázemi: (1) ‚při jiných příležitostech, v jiných případech‘ se 
zastaralou variantou ‚tenkrát, kdysi dříve‘, (2) ‚kromě toho, nehledě na zmíněné‘ a (3) ‚v ji-
ném případě, jinak‘ s příklady se sonst ve funkci spojky: např. tu es jetzt, sonst ist es zu spät 
‚udělej to teď, jinak bude pozdě‘ vedle těch, kde je sonst vztaženo k tázacímu zájmenu: wer, 
was, wie, wo [denn] sonst? ‚kdo, co, jak, kde [asi] jiný/jiného/jinak/jinde‘. Příklady však na-
značují poněkud odlišné členění jednotlivých významů: Duden nezmiňuje gramatickou 
funkci spojky a řadí spojení s tázacími zájmeny do stejné skupiny, navíc uvádí dvě zvlášt-
ní víceslovná hesla: (a) sonst jemand ‚kdokoliv, bůhvíkdo‘, sonst was ‚cokoliv, bůhvíco‘, sonst 
wer ‚kdokoliv, bůhvíkdo‘ a (b) sonst einer ‚kdokoliv‘. Vše citováno ze stránky: https://www.
duden.de/rechtschreibung/sonst 22. 1. 2026, viz seznam zdrojů.

OPEN
ACCESS

https://soblexx.de/?p_w=hewak&cmd=search_soblex
https://mudra.korpus.cz/hewak
https://www.duden.de/rechtschreibung/sonst
https://www.duden.de/rechtschreibung/sonst


katja brankačkec — barbora štěpánková — michal škrabal� 93

Příklady tohoto typu jsme se rozhodli ve slovníku Mudra 2.0 v rámci druhého vý-
znamu vymezit jako „příslovce času“ se specifikací „vždy, jen ne v dané době; ‚jindy, 
jinak, v jiných případech, za jiných okolnosti‘“.

V korpusu Hotko je však hojně doložen i význam, kde nejde o jednoznačně časový 
údaj, ale o šíře pojatý deiktický význam, např.:

(2)	Tónle karan bych chcył a hewak ničo. (Faßke — Michalk, 1981, s. 663) ‚Chtěl bych 
tenhle džbán a jinak nic (/ nic jiného / nic dalšího).‘

Příklady ukazují, že je v  tomto významu přítomen rys deiktičnosti, zmiňovaný 
např. v ASSČ u výrazu jiný: „4. ve funkci zájmena netotožný s dříve zmíněným nebo 
vyplývajícím ze souvislosti, druhý, další“.31 

Deiktický rys výrazu hewak je reflektován také v gramatice Faßkeho a Michalka, 
kde je zařazen mezi zájmena jako „inkongruente konfrontativ differenzierende Pro-
nomen“, tj. neshodné konfrontačně-srovnávací zájmeno s různým rozsahem séman-
ticko-syntaktických funkcí (Faßke — Michalk, 1981, s. 657, 660nn.), a to i v příkla-
dech, kde se funkčně podobá spojce nebo částici (srov. níže příklady 5–8, 10–14). Tímto 
zařazením k zájmenům autoři reflektují původní deiktický charakter slova hewak 
(ibid., s. 657, 660nn.; srov. příklady 1–2 a 4).32

Pod tento význam (II) ve slovníku DWDS jsou řazeny i kombinace tohoto slova 
s tázacími zájmeny, např.: 

(3)	Das war Robinson, wer schlief sonst in Stiefeln? ‚To byl Robinson, kdo jiný by spal 
v botách?‘33 

Příznak deiktičnosti je v hornolužické srbštině patrný také u kolokací s neurčitými 
zájmeny, které uvádíme ve slovníku Mudra 2.0 v rámci prvního významu, např. he-
wak něchtó ‚někdo jiný, bůhvíkdo, kdokoliv‘:

(4)	Někajki prezident abo kral abo hewak něchtó přikaza »třěleć!« — nó, a ludźo třě-
leja. (Brězan, 1952; Hotko) ‚Nějaký prezident nebo král nebo někdo jiný dá pří-
kaz „střílet!“ — no a lidé střílejí.‘

31	 V hesle jinak I v ASSČ se tento deiktický význam uvádí v rámci významů 3 „mimo uvedené 
skutečnosti, nad rámec uvedeného, mimo to, kromě toho“ a 4 „po ostatních stránkách, ve 
všech ostatních ohledech“, které byly tomuto heslu přidány až po odevzdání tohoto člán-
ku: viz ASSČ (cit. 14. 3. 2026).

32	 Také v Mluvnici češtiny 2 (Komárek et al., 1986, s. 95) je slovo jinak uvedeno v rámci slov-
ního druhu zájmen a deiktických slov ve zvláštní kapitolce pro výrazy stojící na hranici 
tzv. „vlastních identifikátorů“ a je (spolu s výrazy jiný, jinde atd.) označeno jako tzv. „nega-
tivní identifikátor“, tj. výraz „vyjadřující rozlišení, tedy vlastně neidentitu“. 

33	 Kafka, F.: Amerika. München (1927, s. 342). Citováno dle DWDS, překlad: autoři tohoto 
článku.
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Příklady tohoto typu jsme se rozhodli v našem slovníku řadit do prvního významu, 
kde neuvádíme slovní druh, ale pouze definici „označuje platnost výpovědi za všech 
podmínek, kromě té, na niž se vztahuje; ‚jinak, kromě toho, krom toho, mimoto‘; jako 
součást zájmenných výrazů; ‚jiný, jinde, jindy‘“. Kombinace se zájmenem (např.: 
štó hewak ‚kdo jiný‘, hewak něchtó ‚leckdo, kdokoliv; někdo jiný‘) uvádíme jako ko-
lokace — ty zpracovávají německé jednojazyčné slovníky částečně jako samostatná 
hesla (srov. pozn. 30).

U významu III ve slovníku DWDS stojí gramatická poznámka, že se jedná o přechod 
ke spojce. I gramatika Helbiga a Buschy (2005, s. 306nn.) uvádí německé sonst mezi 
„Konjunktionaladverbien“34; jde o třídu slov, která mohou figurovat před finitním slo-
vesem nebo jinde ve větě (a tedy být větnými členy), ale často na začátku věty plní 
„úlohu spojky“ (ibid., s. 308). Sonst je u Helbiga a Buschy dále zmíněno mezi „Moda-
ladverbien“ (ibid., s. 312) a „Kausaladverbien“ (ibid., s. 313): „modální“ sonst se pou-
žívá k označení „rozšíření kopulativního vztahu“, kdežto „kauzální“ sonst k označení 
„podmínky kondicionálního vztahu“. Tento popis poměrně přesně vystihuje i situaci 
hewak v hornolužické srbštině: často jej najdeme po čárce, kde vyjadřuje nějaký (ne-
žádoucí) následek, který hrozí nebo by hrozil (kauzalita a kondicionál), např.: 

(5)	Nětko pak dyrbju dom, hewak nan a  mać njewěstaj, hdźe sym wostała. (Iselt; 
Faßke — Michalk, 1981, s. 663) ‚Teď už ale musím domů, nebo (/ jinak) otec 
a matka nebudou vědět, kde jsem zůstala.‘

Zároveň však může hewak v tomto významu (‚v opačném případě‘) stát před finitním 
slovesem, či dokonce za jinou, klasickou spojkou, např.:

(6)	Chować te pjenjezy wězo njesmědźachmy, přetož hewak bychu swoju hódnotu zhu-
biłe. (Wjela; Faßke — Michalk, 1981, s. 663) ‚Jistě, že jsme nesměli ty peníze 
schovávat, protože jinak by ztratily svoji hodnotu.‘

(7)	Njechodź bliže, abo [hewak] će maznu. (Faßke — Michalk, 1981, s. 663)35 ‚Nechoď 
blíž, nebo [jinak] ti jednu vlepím.‘

Přestože tu výraz hewak plní stejnou funkci jako spojka abo ‚nebo‘, a mohl by jí být 
dokonce nahrazen, zůstává v gramatickém popisu Faßkeho a Michalka „zájmenem“ 
(1981, s. 663); zřejmě proto, že lze obě slova i kombinovat. Můžeme se tedy domnívat, 
že hewak je ve své spojkové funkci dosud méně gramatikalizováno než např. jinak 
v češtině: ASSČ uvádí jinak ve funkci spojky jako samostatné homonymum. 

Pro němčinu je tento typ doložen také, ale poměrně vzácně, srov. příklad z kor-
pusu DWDS: 

34	 Jde o jednu ze dvou „zvláštních skupin adverbií“ (viz výše).
35	 Na rozdíl od většiny příkladů v této gramatice neuvádějí autoři v tomto případě pramen 

v literatuře. V korpusu Hotko jsme podobný doklad s kombinaci obou spojek — abo he-
wak — našli pouze jeden.
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(8)	 Unter der Drohung eines Königs von Uxmal wurde er dazu gezwungen, diesen Tem-
pel innerhalb von 14 Tagen zu errichten oder sonst sein Leben zu verlieren.36 ‚Pod 
hrozbou krále z Uxmalu byl donucen postavit tento chrám do 14 dní, nebo 
jinak by přišel o život.‘

V této funkci lze hewak kombinovat podle Faßkeho a Michalka i se spojkami přetož 
‚protože‘ nebo dokelž ‚protože‘, srov. příklad (6) výše. Vyhledávání souvýskytu dokelž 
hewak v korpusu Hotko přinese celkem 23 dokladů,37 vesměs s podobným významem 
jako v příkladu (6), často se tu v hlavní či vedlejší větě uplatňuje kondicionál nebo 
negace:

(9)	 Tajke zjawne pisma su pak tež dale potrěbnosć a wužitk za lud, dokelž hewak 
njewěš, što so hdy w swěći cołhało je abo hišće podawa; (Zejler, 1850; Hotko) ‚Ta-
kové veřejné spisy jsou ale nadále potřebné a užitečné pro lidi, protože jinak 
nevíš, co se kdy ve světě událo nebo ještě děje.‘

(10)	 Ći, kotřiž wodu kupowachu, hóršachu so na wobsedźerjow wodowoda a žadachu sej, 
zo njesmě so woda hižo na dalšich předawać, dokelž hewak wšěm njedosaha. (Wo-
trow, 2006; Hotko) ‚Ti, kdo kupovali vodu, stěžovali si majitelům vodovodu 
a žádali, že už se nesmí voda dalším prodávat, protože jinak nebude stačit pro 
všechny.‘

Všem těmto příkladům je společný význam slova hewak ‚v opačném případě‘; vždy jde 
o vyjádření následku, který je předpokládán nebo kterým někdo vyhrožuje, v případě 
splnění či nesplnění podmínky vyjádřené v předchozí větě, a to stejně jako v souvě-
tích, kde stojí za čárkou pouze hewak:

(11)	 »Stań a jěs, přetož hewak budźe puć předaloki za tebje!« (Swjate pismo, 2006; 
Hotko) ‚Vstávej a jez, protože jinak to pro tebe bude příliš daleká cesta!‘

(12)	 „Kowaj, wobkowaj mi wšě konje, ale njedótkń so jězdnych, hewak hłowu přisadźiš!“ 
(Kubašec, 1964; Hotko) ‚Kovej, okovej mi všechny koně, ale nedotkni se jezdců, 
jinak přijdeš o hlavu!‘

Proto jsme se rozhodli vyčlenit tyto příklady ve slovníku Mudra 2.0 jako třetí vý-
znam, kde uvádíme — podobně jako to je v ASSČ — slovní druh „spojka souřadicí“ 

36	 Konkordance pro oder sonst v tomto korpusu obsahovala ke dni 23. 1. 2026 10 868 výskytů, 
citovaný příklad byl na 115. místě a zároveň první tohoto druhu. Jako pramen uvádí kor-
pus: Adivino-Pyramide. In: Wikipedia: Die freie Enzyklopädie. 13. 12. 2025.

37	 Konkordance pro přetož hewak je o něco větší (celkem 50 dokladů), obsahuje však i řadu 
příkladů, kde se nejedná o význam následku či kauzality. U těch vět, kde o takovou kauza-
litu jde, opět dominuje kondicionál nebo negace, s nečetnými výjimkami. Velmi podobně 
vypadají i německé příklady v korpusu DWDS pro konkordanci weil sonst, která má celkem 
3304 dokladů.
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a definici „uvozuje větu, která označuje (nežádoucí) následek; ‚jinak, nebo, sic, sice‘“, 
přestože je z příkladů patrné, že posun hewak do spojkové platnosti — podobně jako 
v němčině u sonst — teprve probíhá.

V ASSČ je pro slovo jinak uvedena navíc funkce částice, která na začátku věty „uvo-
zuje větu vyjadřující návaznost na předchozí téma a jeho další rozvinutí“. Podobnou 
funkci německé jednojazyčné slovníky pro sonst nezaznamenávají, obdobná funkce 
je však uváděna pro jeden z významů výrazu ansonsten: ‚ostatně, kromě toho‘. Vzhle-
dem k tomu, že ansonsten figuruje v hornolužicko-německých slovnících jako druhý 
ekvivalent hewak, rozhodli jsme se tuto funkci se slovnědruhovou platností částice, 
jež „uvozuje nové téma; ‚jinak, nicméně, beztak, tak jako tak, stejně, beztoho‘“ pro-
zatím začlenit do slovníku jako čtvrtý význam. A to přesto, že jej není snadné opa-
třit jednoznačnými příklady; tento význam se pravděpodobně vyskytuje/vyskytoval 
spíše v hovorovém stylu. Doklady ve slovníku Mudra 2.0 jsou citáty z dopisů, např.:

(13)	 Trjebaš jenož čisła napisać. Budź tak dobry. Hewak što noweho? Ja nětk do B. nje-
přińdu, hdyž njeje wěsta přičina. (Brankačk, 2001, Krawc, 1920; Hotko) ‚Stačí 
napsat čísla. Buď tak hodný. Jinak, co je nového? Já se teď do B. nedostanu, 
pokud není jistý důvod.‘

Pro tento příklad je však možná — a dokonce i pravděpodobná — interpretace jako 
pro první význam ve slovníku Mudra 2.0 (‚kromě toho, jiný‘), kdy by se hewak chá-
palo hlavně v návaznosti na tázací zájmeno što ‚co‘, které navíc není odděleno čárkou. 
Taková interpretace přitom v následujícím dokladu možná není:

(14)	 Hač do zwjazka přistupju? Najprjedy sebi pasle derje wobhladać! Měnju wustawki. 
Hewak pak wutrobny serbski postrow sćele Handrij Dučman. (Ćišinski, 1895; Hotko) 
‚Jestli pak vstoupím do spolku? Nejdřív si past dobře prohlídnout! Myslím tím 
stanovy. Jinak srdečný lužickosrbský pozdrav posílá ale Handrij Dučman.‘

Zbývá připomenout, že oba doklady pro tuto čtvrtou funkci lužickosrbského hewak 
jsou staršího data. Korpusová analýza diskurzních funkcí české částice v porovnání 
s německými a/nebo hornolužickými ekvivalenty v paralelních textech by mohla 
zjistit, které prostředky používají tyto jazyky v podobných situacích častěji.38

4. ZÁVĚR

V článku vycházíme z původní verze Mudrova hesla pro výraz hewak, které jsme vy-
brali jako reprezentanta polyfunkčních synsémantických výrazů, a  analyzujeme 
další materiál z jednojazyčných a vícejazyčných korpusů v kontextu vybraných hor-
nolužickosrbských, německých i českých slovníků a gramatik. 

38	 V úvahu připadají např. übrigens ‚ostatně‘ nebo také krátká fráze připódla prajene ‚mimo-
chodem‘.
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Je patrné, že tento výraz odpovídá většině funkcí německého sonst, případně i an-
sonsten: u obou lze pozorovat oslabení původního deiktického významu. To nás vede 
k porovnání užívání lužickosrbského výrazu s německými i českými formálními po-
pisy jeho ekvivalentních lexikálních jednotek. Současně tak identifikujeme jednak 
shody a rozdíly v jejich užívání a jednak terminologické rozdíly a odlišné gramatické 
tradice. Zatímco podrobná analýza jazykových dat naznačuje řadu shodných rysů 
v užívání zkoumaných výrazů a podobné vývojové tendence, bližší analýza grama-
tických přístupů ukazuje slabiny používaných příruček. Ty spočívají na jedné straně 
v nemožnosti vymezit tyto výrazy pomocí kritérií užívaných pro vymezení ostatních 
slovních druhů,39 na druhé straně ve značné dynamičnosti a polyfunkčnosti těchto 
výrazů. 

Co se týče zkoumaného slova hewak, je např. příznačné, že se vůbec nedostalo do 
přehledové školní gramatiky hornolužické srbštiny (Smolina, 2019), a to i přesto, že 
jsou v ní uvedeny nejrůznější druhy adverbií, částic a tzv. modálních slov a že je toto 
slovo v jazyce vysoce frekventované.40 Důvodem může být právě to, že ho nelze jed-
noznačně přiřadit do zjednodušeného systému adverbií, stejně tak se nehodí ani do 
podskupin modálních slov nebo částic. I podrobný popis v gramatice Faßkeho a Mi-
chalka (1981) se v porovnání s konkordancemi z korpusu Hotko jeví už trochu zasta-
ralý: např. v nejmladších textech se zdá být spojková funkce hewak běžnější, než ji na-
značují autoři této gramatiky. Podobný proces gramatikalizace reflektují i dva velké 
jednojazyčné slovníky němčiny (Duden a DWDS), i v nich je funkce spojky u slova 
sonst zmíněna jako „ve vzniku“. Dynamika ve vývoji lužické srbštiny se tedy zdá být 
motivována ani ne tak stavem v němčině, ale spíš samotným vývojem, který probíhá 
v obou jazycích. (Tomu by odpovídala i podobná situace v češtině.)

Výsledky našeho výzkumu a srovnání se promítají do upravených hesel slovníku 
Mudra 2.0, který na překladový slovník kromě překladových ekvivalentů v nezvykle 
velké míře pracuje také se slovníkovými výklady. O samostatnou analýzu opřené pře-
hodnocování tradiční (slovnědruhové) kategorizace pak pomáhá překonat nesnáze 
plynoucí ze snahy sjednotit v jednom lexikografickém díle přinejmenším dva poten-
ciálně odlišné gramatické přístupy. Rozhodnutí vkládat do překladového slovníku na-
místo pouhé slovnědruhové kategorizace pokud možno srozumitelně formulované 
výklady obtížně kategorizovatelných slov do určité míry přispívá k nahrazení chy-
bějícího jednojazyčného slovníku lužické srbštiny. 

Poděkování
Tento text byl z části podpořen projekty MŠMT ČR LINDAT/CLARIAH-CZ (LM2023062) a Český ná-
rodní korpus (LM2023044); samotný slovník Mudra 2.0 vzniká díky laskavé podpoře Nadace lužic-
kosbrského národa (Załožba za serbski lud, www.zalozba.de). Velice děkujeme oběma recenzentům 
za jejich cenné připomínky, jež přispěly nejen k vylepšení této studie, ale budou podnětné i pro naši 
budoucí lexikografickou praxi.

39	 Srov. i závěr článku Topczewska — Fijałkiewicz (2025, s. 255).
40	 V korpusu Hotko má 194,84 i. p. m. 
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