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Hornoluzickosrbsky vyraz hewak: mezi porovnanim
jazykovych dat a gramatickych tradic

Katja Brankatkec! ®, Barbora St&pankova? ©, Michal Skrabal®

THE UPPER SORBIAN EXPRESSION HEWAK: BETWEEN THE COMPARISON

OF LINGUISTIC DATA AND GRAMMATICAL TRADITIONS

Following recent investigations of the semantic-pragmatic basis of function words in the Central
European region, we attempt to apply these findings to a comparative linguistic analysis of Up-
per Sorbian hewak ‘otherwise’ for the purposes of the emerging Upper Sorbian-Czech dictionary.
In so doing, we rely on corpus data and data in grammars and dictionaries of Sorbian and German
(as a language of intensive contact), supplemented by solutions in grammars of Czech (as the tar-
get language). Interlingual comparison allows us to identify not only differences and similarities in
language use, but also terminological differences found in various grammatical approaches, which,
however, face shared problems. Our goal is to find a suitable user-friendly lexicographic solution for
this word and for other indeclinable multifunctional expressions.
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»Lepsijeden slovnik nez deset gramatik, je-1i dobr'e udéldan.”
(Cermdk — Blatn4, 1995, s. 247).

1. MOTIVACE

Aplikovatelnost lingvistickych pristupt na jazykové jevy v rtiznych jazycich je pod-
statou zkoumdn{ v oblasti srovnavaci lingvistiky a jazykové typologie. Casto se pak
hledaji jazykové univerzalie, sty¢né body ¢i naopak kontrasty mezi jazyky. Cil naseho
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textu je ponékud odlisny. Horni luzicka srbstina je jazykem se specifickou jazykovou

situaci: ma relativné maly pocet mluvéich, ktefijsou v zdsadé vzdy zarovern mluvéimi

némciny; prostfednictvim némeckého jazykového pohledu je také ¢asto popisovana,
at uz jde o jeji gramatiku,! ¢i slovnik. U vétSiny autosémantickych vyrazi, tj. u vy-
razl, které se z hlediska slovnédruhové charakteristiky v rdmci evropské tradiéni

(strukturalistické) lingvistiky relativné shodné vydéluji na zdkladé kombinace sé-

mantickych a morfosyntaktickych vlastnosti, byva tato opora dostacujici. Jako pro-

blemati¢téjsi se jevi oblast synsémantik, ktera je obecné méné prozkoumani a nedo-
state¢né univerzalné popsani, tj. i na velkych jazycich s mnoha mluvéimi a velkymi
korpusy se doposud jen pozvolna buduje shoda v pFistupu, predevsim co se tyce po-
pisu vyrazi spadajicich do oblasti sémanticko-pragmatické dimenze jazyka.> Mezi
davody, které k této mensi probadanosti vedou, patfi i astd homonymie, polysémie

a polyfunkénost téchto vyrazi, souvisejici s jejich vyvojovymi procesy v jazyce —

tj. gramatikalizace, resp. pragmatikalizace (srov. nap¥. Diewald, 2011; Degand —

Evers-Vermeul, 2015).

V tomto textu se pokou$ime — s oporou v jazykovédnych pfistupech zaloZenych
na némdéiné a nékterych zdpadoslovanskych jazycich — najit nejvhodnéjsi zptsob
popisu synsémantickych vyrazi v luzické srbstiné pro potteby vznikajictho horno-
luZicko-¢eského slovniku, a to na prikladu polyfunkéniho slova hewak.

Ve vychozim materidlu pro tento vznikajici slovnik® mélo slovo hewak pouze
jeden vyznam se tfemi ekvivalenty ,jinak, jinde, jindy‘ a bylo doloZeno ¢etnymi
priklady. V téch se vSak objevuji i dal$i ekvivalenty, srov. konje, hizo ~ starosc¢iwje
wothladane a Cesane, déstawaja za tutén dZeri wsu méznu pychu koné, uz beztak /
beztoho / stejné / tak jako tak peclivé upraveni a nacesani, dostavaji toho dne
vSemoznou nadheru’.

Pouzité prekladové protéjsky sice do jisté miry porozuméni napomahaji, neodpo-
vidaji vSak presné, navic problematizuji vySe navrzené obecné prekladové ekviva-
lenty. Domnivdme se proto, Ze u vyrazii tohoto typu (tj. polyfunkénich synsémantik)
1 Vyvoji luZickosrbské gramatologie do konce 19. stoleti se podrobné v&nuje Wolke (2005):

Vliv némeckého prostredi se projevil predev$im od 18. stoleti, kdy na latinsky a v duchu

klasickych p¥istupt psané mluvnice luZické srbstiny navazaly gramatiky psané némecky

a ovlivnéné némeckou gramatologii. V 19. stolet{ se pak pod vlivem nérodnfho obrozeni

projevil i pfiklon ke slovanskym predlohdm.

2 Jiz Nekula (1996, s. xii) v tvodu své monografie zjiituje, Ze pfi srovnavacim zkouman{
astic v raznych jazycich jsou prekazkou odli$né jazykovédné terminologie téchto jazy-
ki, takze nékteré rozdily v systémech ¢4stic se ukazuji jako pouhé rozdily terminologic-
ké (,manche Unterschiede der Partikelsysteme kénnen so als Unterschiede in der Ter-
minologie festgestellt werden.”). Platf to i pro kontrastivni jazykovédné analyzy obecné:
gramatické tradice se ¢asto 1isi v definici slovnich druht, ale i dal$ich gramatickych kate-
gorii. Srov. napt. Giger — Kockové (2025), kde se autoti zabyvaji problematikou promité-
nfm téchto rozdilt do anotaci korpust. K stéle chybéjicimu konsensu v terminologii mo-
délnich &3stic v germanistickych pracich srov. Topczewska — Fijatkiewicz (2025).

3 Bliz8i informace o hornoluzicko-¢eském slovniku Mudra 2.0 a jeho pfedchiidci-torzu jsou
k dispozici na adrese: https://mudra.korpus.cz/_about, o vzniku projektu podrobnéji viz
také Skrabal — Brankackec (2021). Viz té% p¥iloha.
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je potfeba vyznam a funkce daného slova dolozit také vykladem, a hojné tak ¢inime,
jak vidno z aktuélni* podoby hesla v nagem online slovniku (viz https://mudra.kor-
pus.cz/).

2. TEORETICKE PRiISTUPY

Pti pokusu uchopit centrum slovni zasoby uréitého jazyka, coz vytvoreni zdkladniho
prekladového slovniku bezesporu je, je nutné vytvorit koncepci zohlediiujici ¢etné
vlastnosti lexému: sémantické, morfosyntaktické, ale i pragmatické. V konkrétnim
pripadé hornoluzicko-¢eského slovniku je mozné se opirat hned o nékolik jazyko-
védnych tradic: luzickosrbskou, némeckou a ¢eskou, potazmo i o dalsi pfistupy slo-
vanského/stredoevropského regionu; vychazime tedy z jazykd pomérné blizkych —
indoevropskym zakladem, flektivnosti i regionalni a historickou spfiznénosti, s niz
souvisf i relativné obdobna vychodiska pro lingvisticky popis.

Samotnd horni luzicka srbstina m4 vsak v tomto ohledu velmi omezené zdroje.
Jednojazy¢ny slovnik luzické srbstiny dosud neexistuje, k dispozici tak mame pre-
devsim popis v mluvnicich a vyklad zprostfedkovany prekladovymi ekvivalenty ze-
jména v hornoluzicko-némeckych a v nékterych dalsich dvojjazyénych slovnicich:
hornoluZicko-anglickém (Stone, 2002), anglicko-hornoluZickém (Wornar — Strauch,
2007) a hornoluZicko-ruském (Trofimovié, 1974).° VyuZiti prekladovych ekvivalentii
pi popisu sémantického pole synsématickych (sémanticko-pragmatickych) vyrazi,
tedy i p¥i popisu jejich funkci, je ovéfend metoda (srov. Dyvik, 2004; Aijmer et al.,
2006), predpokladajici oviem existenci dostate¢né velkého paralelniho korpusu,
ktery pro luzickou srbstinu dosud neni k dispozici.

Pro Horn{ LuZici® jiZ del$i dobu plati situace ,iplného jazykového kontaktu“ (Breu,
2015, s. 9n.), neni proto nijak prekvapivé, Ze zde pozorujeme adaptaci sémantické
struktury slovni zasoby (ibid., s. 15n.). Napt. je v luZické srbitiné obvyklé pouZivat
sloveso béze¢ ,bézet’ — analogicky k némeckému ekvivalentu laufen — i ve vyznamu
Jtéct’ presto, Ze existuje téZ sloveso Cec téct’. Mimoto se konvergence také stéle vice
uplatiiuje v oblasti gramatiky; jako typicky priklad uvadi literatura pouZivani ¢fs-
lovky jedyn ,jeden’ ve funkci neur¢itého ¢lenu (Thomason, 2001; Bayer, 2006, s. 16n.,
1621.).

4 Stéle v8ak nefinéln{, Mudra 2.0 je pravidelné aktualizovanym rostoucim typem slovniku.

5 Jakje patrné z listkd, byl Trofimovi¢iv hornoluzicko-rusky slovnik také zdrojem pro pra-
ciJittho Mudry na hornoluzicko-¢eském slovniku, ktery je zékladem hornoluZicko-c¢eské-
ho online-slovniku Mudra 2.0, srov. k tomu bliZe Skrabal — Brankackec (2021) a https://
mudra.korpus.cz/.

6 Obecné o situaci luZické srbitiny viz Faska (1998); srov. také Brankalkec — Martinek —
Paap (2019, s. 18, 76n).


https://mudra.korpus.cz/
https://mudra.korpus.cz/
https://mudra.korpus.cz/
https://mudra.korpus.cz/

86 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 108, 2026, C. 1

2.1 GRAMATICKY POPIS SYNSEMANTIK
V LUZICKE SRBSTINE, NEMCINE A CESTINE

Slovnédruhova kategorizace miiZe byt chdpéna jako jeden z opérnych (a univerzal-
nich) jevl pti popisu jazyka.” U jazykd se silnou morfologickou/morfosyntaktickou
slozkou, kam lze horni luZzickou srbstinu radit, je vcelku neproblematicka kategori-
zace ohebnych vyrazi. Tyto vyrazy jsou zarovei relativné sémanticky prahledné.
U vyrazl neohebnych, kde morfologicka opora mizi, pak nachazime daleko vétsi
miru nejednotnosti i nekonzistence. A to nejen mezi riiznymi jazyky, ale i mezi rtiz-
nymi popisy téhoz jazyka.

Ve zkoumanych jazycich (horni luZicka srbstina, néméina, ¢estina) se neoheb-
nost ¢asto poji se synsémanti¢nosti,® kdy vyrazy maji tzv. rela¢ni/vztahovy vyznam,
ktery zavisi na spojeni prislusné jednotky se substantivem, slovesem, vétnou vypo-
védi nebo vétnym élenem (srov. Filipec — Cermak, 1985, s. 39°) a byvaji pak oznado-
véany jako synsémantika (toto oznalen{ volime v tomto textu), funkénf &i gramaticka
slova atd. Kategorie t&chto slov p¥itom byvé pojimana rizné $iroce: obvykle (a vcelku
jednotné&) sem byvaji fazeny predloZky a spojky, v riiznych p¥istupech a s ohledem
na jazykovédné tradice raznych jazykt pak pomocna a modalni slovesa, ¢astice,
zajmena a ¢leny (srov. napt. Haji¢ov4 et al., 2024; Nekula, 1996, s. 1-4; Engel, 1996;
Topczewska — Fijatkiewicz, 2025).1° V nésledujici ¢4sti popiSeme vybrané pristupy
ke slovnim druhdm v luzické srbstiné, ném¢ciné a ¢e$tiné se zamérenim na synsé-
mantika a na typy slov, které se synsémantikiim bliZi svou polyfunkénosti a moznou
pritomnosti sémanticko-pragmatickych rysa.

211 SLOVNI DRUHY V LUZICKOSRBSKYCH GRAMATIKACH

V tradi¢nf hornoluzické gramatice Sewce (1968, 1976) najdeme na prvnim misté roz-
lifen{ mezi autosémantickymi a synsémantickymi slovy (Sewc, 1968, 5. 46n.)." K prv-
nim poéit4 autor ,pojmenovévaci, nominativni“ slovni druhy (substantiva, verba, ad-
jektiva, adverbia, predikativa), ,ukazovaci, demonstrativni“ (pronomina) a ,,po&itaci,

7 O tom, do jaké miry a v jakych ohledech se d4 o univerzalnosti mluvit, vznika fada studii
zejména v oblasti jazykové typologie, srov. napt. Croft (2000); Haspelmath (2007, 2010).

s Hrani¢ni a problematickd se pti tomto zjednoduseném pohledu jevi adverbia (viz dle).

9 Podle autord se to tyka predlozek, spojek, ¢astic, vztaznych zajmen a zdjmennych prislovci.

10 Srov. té% tradi¢n{ anglofonni pfistup, reprezentovany napf. mluvnici Quirk et al. (1972,
s. 44-45), kde jsou slovni druhy rozdéleny do dvou podtypti na z4kladé ,otev¥enosti,
resp. ,uzavienosti“ skupiny, co se ty¢e moznosti ¢i pravdépodobnosti rozsifovan{ dané
kategorie o dal3f vyrazy, a to na tzv. open-system items (substantiva, adjektiva, adverbia
a slovesa) a close-system items (Eleny, demonstrativa, z4jmena, pfedlozky, spojky a cito-
slovce). Kromé produktivnosti vzniku novych jednotek se skupiny odliguji také syntaktic-
kou uplatnitelnosti ve vété. Obdobnou klasifikaci vyuziva projekt Universal Dependencies
(de Marneffe et al., 2021), ktery vsak citoslovce ¥adi mezi open-class words a do close-class
words pfid4vé navic &4stice (https://universaldependencies.org/u/pos/index.html).

11 Mimo toto déleni stoji citoslovce jako zvl4stni slovni druh.
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numerativni“ (numeralia) slovni druhy (ibid., s. 47). Synsémantika, k nim# fadi pted-

lozky, spojky a ¢astice, podle této koncepce vyjadiuji vztahy mezi slovy nebo vétami.

Castice definuje Sewc (1968, s. 234n.) jako synsémantika, ktera se nevazou k autosé-

mantickym sloviim (tj. nemohou determinovat autosémantika) — jako to d&laji pired-

loZzky; ani netvori syntakticky vztah mezi vétami nebo vétnymi ¢leny — jako to ¢inf
spojky. Déle je pak déli na ¢4stice zdtraziiovaci® (napt. Jenoz dz&¢i pytaja w 1ésu hriby.

,Pouze déti hledaji v lese houby; ibid., s. 237n.) a v&tné (ibid., s. 235n.). Ty mohou byt

navazovaci (W kinje so ni¢o zajimaweho njehrajese. Tuz sym doma wostat. \V kiné nic za-

jimavého nehréli. Tak jsem ziistal doma.’) nebo modalni/zptisobové (napt. Snano je
so jenoz mylit. ,Mozna/snad se jen spletl. Hdyby jenoz mudrisi byt. , Kdyby/Kéz by byl
jen moudiejsi.”). V souvislosti s modalnimi ¢4sticemi Sewc zmitiuje: ,Ke zminénym
zpusobovym ¢asticim velmi blizko stoji néktera dalsi slova a kompozita jako potajkim
jtakZe™, hewak jinak’, mojedla ,pro mne za mne’, poprawom ylastné& [...]. I tady vyjad-

Fuji tato slova nebo kompozita jisté zpisobové stanovisko mluvéiho, vztahujici se na

celou vypovéd, ale bez toho, aby — stejné jako vySe zminéné ¢astice — tvorily kon-

krétni vétny Clen. Jsou takfikajic zasazené do véty zvendi a d4vaji vypovédi pouze ur-
¢ity modélni odstin (jistota, nejistota, pochybovani, moZnost, vyjimeénost, zddnlivost

aj.)“ (ibid., s. 236).1
0d tradi¢nich p¥istupti ke klasifikaci slovnich druhti (srov. Sewc, 1968, 1976) se

1i{ vymezeni v nejrozséhlej$i hornoluZické gramatice Fafkeho a Michalka (1981,

s. 49n., 52n.). Morfologick4 kritéria jako ohebnost jsou v této klasifikaci®® upozadéna

(ibid., s. 55) a nahrazena syntakticko-funkénim p¥istupem.’® Podle této klasifikace

pocitaji Faflke a Michalk k synsémantickym sloviim ¢astice, spojky a predlozky,

12 Uvadime zde Ceské preklady luzickosrbskych termint, které autor v mluvnici pro jedno-
znac¢nost doplnil o némecké ekvivalenty: wuzbéhowace partikle, ném. ,Hervorhebungspar-
tikel’; sadowe partikle, ném. ,Satzpartikel’; nawjazowace partikle, ném. ,Anknoipfungsparti-
kel a modalne abo wasnjowe partikle, ném. ,Modalitétspartikel’.

13 Jako Ceské prekladové ekvivalenty volime vyrazy typické/frekventované. Zaroven vsak
upozortiujeme, Ze vzhledem k polyfunk&nosti zkoumanych vyrazi (viz i hewak) se v ji-
nych kontextech mohou objevit ekvivalenty odlisné.

14 ,K mjenowanym modalnym partiklam jara blisko steja nékotre druhe stowa abo stowne
zjednoéenja ka potajkim, hewak, mojedla, poprawom, [...] TeZ tu zwuraznjeja wotpowed-
ne stowa a stowne zjednocéenja wéste modalne stejni$céo ré¢aceho, po¢ahowace so na cyte
wuprajenje, bjez toho wsak, zo bychu — tak kaZ horjeka podate partikle — tworili nékaj-
ki konkretny ¢ton sady. Wone su takrjec zwonka do sady zasadZene a dawaja wuprajen-
ju jeno¥ nékajki wosebity modalny wotséén (wéstosé, njew&stosé, dwélowanje, mé¥nosé,
wuwzaénosé, pozdatnosé a dr.).“ Viechny citéty z néméiny a luZické srbitiny byly prelo-
Zeny autory této studie.

15 FaRke a Michalk (1981, s. 52-56) rozliduji celkem 12 slovnich druhi: slovesa, pfidavnd jmé-
na, posesiva, jména, ¢islovky, prislovce, zdjmena, spojky, predlozky, ¢astice, modalni slo-
va a citoslovce. Oporu pro tento pfistup mohli najit napt. v némecké gramatice Helbiga
a Buschy (2005), kterou v tivodu také cituji (FalRke & Michalk, 1981, s. 47).

16 Mensf vdha morfologickych kritérif se projevuje také v jejich vymezen{ p¥islovci. Prislov-
ce (stejné jako &islovky) se od jinych slovnich druhii 1if tim, Ze nemohou byt rozvijeny
privlastkem (FaRke & Michalk, 1981, s. 52, 55): na rozdil od vyrazd typu doma doma), jutfe
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samostatné pak kromé citoslovci vydéluji jako slovni druh také modalni slova. Ta
jsou vymezena tim, Ze maji ,platnost celé véty“ a lze jimi jednoslovné reagovat na
otazky, napr. Njeméhtoj so zaso jénu zetka¢? — Snano. ,Nemohli bychom se zase nékdy
sejit? — Moznd.  Sémanticky jsou charakterizovany jako vyrazy vyjadtujici tzv. ,exis-
timatorické hodnoceni®, kterym mluvéi vyjadfuje svij postoj k pravdivosti obsahu;
nemodifikuji obsah véty jako takovy, ale pridavaji postoj mluvéiho k tomuto obsahu
(ibid., s. 758).

Céstice jsou podle FaRkeho a Michalka naopak charakteristické tim, Ze jsou sice
do véty za¢lenény (jako ,jedno¢lenné véty“ se nevyskytuji), ale nemaji ve vété ani
funkci vétného ¢lenu, ani Zddnou gramatickou funkci: 1ze je z véty vynechat, aniz
by se véta stala negramatickou. Castice se vztahuji na konkrétni vétny ¢len ve vété
a pouze s nim mohou ménit svou pozici ve vété (ibid., s. 766). Jejich vyznam ma
»subjektivné-intenéni” charakter, tj. hodnoti obsah vzhledem k ofekavané normé:
napt. Nan je so hiZzo domoj wré(it. ,Otec uz se vratil domd.’ nebo Nan je so hakle wjecor
domoj wrééit. Otec se vratil domt aZ veler (ibid., s. 759).

Pres toto striktni déleni zmifluji Faftke a Michalk nékolik luzickosrbskych vy-
razi, po¢itanych primarné k modalnim sloviim, které v§ak mohou vystupovat i jako
Eastice (ibid., s. 765): jde o slova drje ,sice’, lédma ,sotva’ a skénénje ,koneené&'. Je-li n&-
jaké slovo pouzivano v riiznych funkecich, interpretuje se u Faftkeho a Michalka jako
homonymni (nap¥. docyta mtiZe byt bud nekongruentnim z4jmenem, nebo &4stici).
V nékterych pripadech je vSak prifazeni vyrazi do slovnédruhové kategorie nejedno-
znacné, napf. pri rozhodovani o zafazeni mezi ¢astice ¢i prislovce u vyrazi jako runje
,zrovna’, wosebje ,zv14st, zejména’ (ibid., s. 767). Mezi takto polyfunkéni slova patti
i zde zkoumané hewak (viz dale).

2.1.2 SLOVNi DRUHY V NEMECKYCH GRAMATIKACH

V jiZ zminéné némecké gramatice Helbiga a Buschy (2005, s. 19nn.) najdeme kon-
cepci slovnich druht zaloZenou primarné na syntaktickych funkcich slov. Podobné
jako u FaRkeho a Michalka se i zde rozli$uje mezi modé4lnimi slovy a ¢4sticemi (ibid.,
S. 20; S. 420).

Helbig a Buscha rozdéluji slova ve své gramatice pro vyuku cizinct do étyt ,hlav-
nich“ slovnich druht (tj. slovesa, jména, p¥idavnd jména a ptislovce) a do ,funkénich
slov*, kterd se od ,hlavnich” li§{ tim, Ze maji pFedev§im gramatické funkce (s nimiZ
muZe byt spojen specificky lexikalni vyznam) a Ze se jednd o pomé&rné uzaviené sku-
piny (ibid., s. 21). K t¢mto funkénim slovnim druh@m pat¥i , Artikelwérter” (¢leny),
,Fiigewdrter”, tj. predlozky a spojky (konjunkce, subjunkce, adjunkce), &4stice, mo-
dalni slova a vétné ekvivalenty.

Pro nas vyzkum se vedle fady téchto funkénich slov/synsémantik jako relevantni
jeviiklasifikace adverbii v této gramatice. Mezi né primarné patti vyrazy s funkef vét-
nych &lenti (adverbidlni, predikativni & atributivni), Helbig a Buscha k nim v3ak po-
&taji i ,zvlastni skupiny“: tzv. ,Frageadverbien“ (tdzaci p¥islovce) a ,,Konjunktional-

,zitra, horjeka ;nahote’ mezi prislovce proto podle této koncepce nepatff tzv. ,,adverbidlni

tvary” pridavnych jmen typu rjenje hezky’, wysoko yysoko".
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adverbien“ (spojkova ptislovce). Spojkova ptislovce jsou ptitom definovand jako
slova, kter4 mohou figurovat pied finitnim slovesem nebo jinde ve v&té (a tedy byt
vétnymi ¢leny), ale na za¢4tku véty asto plni tlohu spojky. Kromé toho rozlisuji Hel-
big a Buscha (2005, s. 310nn.) i sémantické podt#idy p¥islovci: s mistnim & ¢asovym
vyznamem, dale ,Modaladverbien” (ibid., s. 312) a ,Kausaladverbien“ (ibid., s. 313).
Tato sémantick4 klasifikace déli prislovce napfi¢ kategoriemi ,do dvou podtfid, a to
podle sémantické autonomie v komunikaénim procesu, tj. v zavislosti na jazykovém
a situaénim kontextu” (2005, s. 314). Podle tohoto kritéria pak rozliuji ,autonomni
prislovce” s ,relativné autonomnim vyznamem® od ,proadverbii®, jejichZz vyznam
Vyplyvé aZ z vyjad¥eného kontextu nebo dané situace” (ibid.). K proadverbiim po-
¢itaji Helbig a Buscha , Pronominaladverbien” ve funkci ptislovce, ,Konjunktional-
adverbien®, ,Frageadverbien“ a néktera dal3{ (ibid.). Tyto skupiny definuji ale podle
riznych kritérif: ,Pronominaladverbien” podle morfologického kritéria, , Konjunk-
tionaladverbien” podle jejich syntaktické funkce (ibid., 314n.).

V z4sadé podobny je i koncept déleni v Engelové gramatice (Engel, 1996), i kdyZ
se li8i v terminologii a po¢tu slovnich druht. VSechny neohebné slovni druhy jsou tu
oznaceny jako ,Partikeln” — ,&4stice” (Engel, 1996, s. 689), jsou ale déle ¢lenény na
samostatné slovni druhy: pfedlozky, subjunktory, konjunktory, pfislovce, vétné ekvi-
valenty a ,Modalpartikeln®, ,Rangierpartikeln®, ,Gradpartikeln®, ,Kopulapartikeln®
a ,Abténungspartikeln (ibid., s. 18n.).* Kromé ptedloZek jsou pro nas ptedmét zkou-
mani zajimavé vSechny tyto neohebné slovni druhy: vétné ekvivalenty odpovidaji
priblizné citoslovcim, subjunktory a konjunktory zhruba podradicim a souradicim
spojkém. P¥islovce (napt. dort tam’, manchmal ,nékdy’, selten ,z¥idka’), mod4lni &4s-
tice (napt. freilich ,ur¢it&, sicherlich jist&', zweifellos bezesporu‘) a ,Rangierpartikeln”
(napt. eigentlich vlastn&’, erstaunlicherweise ,prekvapivé, siebtens ,zasedmé', iiberhaupt
yvibec’) mohou stit v oznamovaci vété pred finitnim slovesem, lisf se od sebe tim,
zda jimi 1ze odpovédét na otdzky a na jaké. I dalsi ,¢astice” jsou tu definoviny podle
syntaktickych kritérii. Engel navic upozortiuje (stejné jako Helbig s Buschou a FaRRke
s Michalkem) na moZnost fazeni nékterych vyrazt k riiznym slovnim druhéim (ibid.,
s.690), v piipadech, kde se vyznam podstatné li3i, je tfeba mluvit o dvou homonym-
nich slovech, napt. allein' ,sdm’ vs. allein? ,jen, jediné".

2.1.3 SLOVNI DRUHY V CESKYCH GRAMATIKACH

V Ceské lingvistice se slova tradi¢né ¢lenila zejména na zdkladé morfologického kri-
téria, tj. na druhy ohebné (podstatn4 jména, p¥idavné jména, zajmena, é¢islovky a slo-
vesa) a neohebné (ptislovce, predloZky, spojky, ¢4stice a citoslovce), kombinovaného
s kritériem tzv. vyznamovym, p¥ipadné syntaktickym (srov. Havranek a Jedli¢ka,
1960, 97n.). Timto p¥istupem pak dochéz{ u nékterych neohebnych slov k nejedno-

7 ,[...] iberlagert von einer Unterscheidung der Adverbien in 2 Subklassen, die sich aus der
semantischen Autonomie im Kommunikationsprozess ergibt, also vom sprachlichen und
situativen Kontext abhangig ist.”

18 Engelovi tak vych4z{ celkem 15 slovnich druht; k tém ohebnym po¢ité slovesa, jména, de-
terminativa (¢leny), pf{davnd jména a zjmena (ibid., s. 18).
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znafnostem v zarazeni a kategorie prislovci se stdva uréitym ,,odpadkovym kosem".
Nutno podotknout, Ze v dobé vzniku mluvnice byly ¢astice zcela nové vyclenénym
slovnim druhem, definovanym zejména uvozovanim vét a signalizaci charakteru ¢i
modality véty, takZe do ur¢ité miry ,splyvaji“ se spojkami a v rdmci této mluvnice
s nimi sdileji kratkou kapitolu (ibid., s. 309-310). Odli§né slovnédruhovou katego-
rizaci pojimé Komdrek v Mluvnici ¢estiny (Komérek et al., 1986, s. 13n.): kromé& ob-
sahové sémantického kritéria priklad4 dalezitost kritériu syntakticko-funkénimu.
Vydéluje tzv. zékladni slovni druhy (tj. substantiva, adjektiva, verba a adverbia), kde
vidi ,jednotu vyznamu a syntaktické funkce, déle tzv. nastavbové slovni druhy (z4-
jmena a dal3f deiktick4 slova a &islovky), opfené o rys deikti¢nosti a kvantitativ-
nosti, a tzv. nesamostatné slovni druhy — synsémantika (ptedlozky, spojky a &4s-
tice); samostatné ziistavaji citoslovce. Diky dlirazu na syntaktické hledisko se zde
proti pfedchozim pristuptim presnéji vydéluje kategorie adverbif.! Nejproblema-
ti¢t&ji vymezitelnou kategorif se pak stdvaji ¢4stice (definované jako ,.komunikaéni,
textové vypovédni formativy s riznymi funkcemi®, ,vyjadfuji vztah mluvéiho ke
sdé&lované skute¢nosti, k adresatovi, k obsahu & ¢lenéni textu” (ibid., s. 26, 228)),
a to zejména kvili mnozstvi funkei, které mohou zastavat, a jejich obtizné ucho-
pitelnosti kritérii platnymi pro vymezeni ostatnich slovnich druh, véetné synsé-
mantickych.?°

2.2 POLYFUNKCN{ SYNSEMANTIKA

Na zakladé analyzy vybranych pristupti ke slovnédruhové kategorizaci ve zkou-
manych mluvnicich mZeme souhlasit s Koméarkovym tvrzenim (Komérek et al.,
1986, s. 15), Ze ,p¥i uplatnéni riznych klasifikaénich postupt se dochazi — zvlasté
pro jediny prirozeny jazyk nebo pro razné jazyky typologicky blizké — v podstaté
k téZe soustavé slovnich druhii nebo alespoi k soustavdm velmi blizkym.“ Ne pfe-
kvapivé se slovnédruhova kategorizace polyfunkénich synsémantickych vyrazi ve
vSech gramatikach jevi jako nejrozkolisanéjsi a sledujeme zde rizné pokusy, jak se
se zarazenim téchto vyrazi vyporadat: od razné Siroce pojaté slovnédruhové ka-
tegorizace az po ¢lenéni na podkategorie uvnitt slovnich druht. Naptiklad se v re-
Ser$ovanych mluvnicich v této oblasti fes{ pfechod mezi ¢4sticemi/adverbii a na-
vazovacimi vyrazy, které by bylo mozné hodnotit i jako spojky, nebo polyfunkéni
modalni vyrazy, pro které je v némcéiné a luzické srbstiné zavedena samostatna ka-
tegorie modalnich slov (srov. FaRke — Michalk, 1981, s. 765 a Helbig — Buscha,
2005, s. 425n) a které jsou v ¢eském pristupu dosud pfesouvany mezi riiznymi typy
Castic a citoslovei.

19 Spornym bodem pak mohou byt zdjmennd adverbia a ndsobné &islovky, které jsou opfeny
predevsim o sémantické rysy.

20 Mluvnice &estiny 2 (Komarek et al., 1986, s. 228) je vii¢i predlozkdm a spojkdm vymezuje
negativné: nejsou komponenty zékladové vétné struktury a jejich derivatd a net¢astni se
na jejich stavbé ani jako pomocné prvky.
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U synsémantickych vyrazi jde pritom o obecnéjsi jazykovy jev, ktery je disledkem
transkategoriélnich jazykovych zmé&n* popsanych t¥eba u Diewald[ové] (2013, s. 39)
v ramci tzv. intercategoriality. Vysledkem téchto zmén miZe byt to, Ze se vyznamy/
funkce slova od sebe zcela odd&li (tzv. heterosemes®) a jsou pak chapany jako vyrazy
polysémni (v mluvnicich fe$ené jako riizné typy daného slovniho druhu) nebo homo-
nymni, pokud dojde k ptekroc¢eni kategorii slovnich druht. Dalsim moznym vysled-
kem je tzv. ambiguity,? tj. situace, kdy je zarazeni vyrazu do jedné kategorie nemozné,
protoZe vykazuje rysy vice kategorii (a to i v konkrétnim kontextu). N&které mluv-
nice tento stav reflektuji, napt. Komarek (1986, s. 15) ¥ika, Ze je t¥eba brat v tivahu,
ze slovni druhy v Zddném pripadé nepredstavuji vzdjemné izolované, neprostupné
tridy slov a Ze klasifikace musi tuto prostupnost nejen respektovat, ale pfimérenym
zpusobem i popisovat.

Celkové se viak ve zkoumanych mluvnicich stéle projevuje obecné st¥edoevrop-
sky pristup, lpici na slovnédruhové zaraditelnosti v§ech vyrazi. Tato nutnost ziistava
iv pripadech, kdy se gramatiky zaméruji na funk¢nost vyrazii.* Vymezen{ synséman-
tik je zde vzdy do urcité miry provizano se syntaxi, pfinejmensim reflektovidnim toho,
Ze se vyraz na syntaktické ani gramatické stavbé véty nijak nepodili. Podrobné zda-
vodnéni p¥ina${ napt. Rozumko[v4] (2016), kdyZ na ptistupech ke zkouméni vyrazt
vyjadtujicich modalni jistotu srovnav4 stfedoevropsky (gramaticky) a anglofonnf (ko-
munikaéni) p¥istup. Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze ani v anglofonnich p¥istu-
pech, vychézejicich z komunikaé¢niho pohledu na jazyk a zamérujicich se predevsim
na funkci slov ve vété & textu (tj. p¥istupy, které slovnédruhovou ¢&i syntaktickou plat-
nost v zdsadé opomfjeji, neodlidujice napt. adverbia od ¢4stic), zatim nedo$lo v oblasti
vyrazu s prevazujici pragmatickou slozkou vyznamu k vétsi terminologické jednoté.?

Srovnani pfistupl jednotlivych mluvnic kazdopadné prinasi cennd konkrétni po-
znani pro slovnikovou aplikaci: shodné uchopované jevy ndm dovoluji pouzivat pres-
néjsi slovnédruhové ¢i typové vymezeni vyrazu; naopak jevy nejednotné popisované
naznacuji, Ze je mozné v téchto pripadech zachycovat hraniéni pfechod mezi slov-
nimi druhy. A to nejen charakteristikou typickou pro &eské slovniky (tj. ,ve funkei“ &
,v platnosti“); ale Ze je moZné omezit se i na popis fungovéni slova v textu bez jakékoli
kategorizace.

21V &edtiné se timto jevem v minulosti zabyvali nap¥. Bauer (1964) a Vondracek (1999).

22 ,[...] asituation in which a word (due to linguistic changes and lexical split) participates
in different POS (or subcategories thereof) in a synchronic layer; at the same time, there
are isolating contexts for each heterosemy that indicate their disjunctive, class-constitu-
tive features.”

23 ,[...] where class membership of a particular item cannot be determined on unequivocal-
ly, although there is one given linguistic context.”

2¢ Kromé citovanych zdroji je to patrné tfeba na Grochowského kategorizaci synsémantik
v polstiné pro potfeby slovniku partikul{ (srov. Grochowski — Kisiel — Zabowska, 2014).

25 O problematice terminologie a pristupt k vjraziim oznacovanym zejména jako discourse
markres a pragmatic markers se prizmatem riznych jazyka a jazykovédnych p¥istupt za-
byvali napt. Fraser (2009), Aijmer — Simon-Vandenbergen (2011) nebo Fedriani — Moli-
nelli (2024).
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3. PRIPADOVA STUDIE:
ROZBOR HORNOLUZICKEHO VYRAZU HEWAK

HornoluZicko-némecké slovniky uvadéji vétsinou jediny vyznam slova hewak s né-
meckymi ekvivalenty ,sonst, ansonsten’,? ¢esky ,jinak, jiny, ostatné’, ve starsich slov-
nicich (Kral, 1927; Pful, 1866%) figuruje navic i ekvivalent ,aufRerdem’, éesky ,kromé
toho'. Slovnédruhovou kategorizaci pritom novéjsi slovniky neuvadéji, pouze Kraliv
slovnik fadi toto slovo k prislovcim.

Pro bilingvni mluvéi luzické srbstiny nebo pro Némce uéici se luzickosrbsky
je preklad pomoci prekladovych ekvivalenti dostadujici, a to i pfesto, Ze jde ¢asto
o slova polysémni (polyfunkéni), avak pro mluvéi bez znalosti néméiny nebo pro
vykladovy slovnik luzické srbstiny je nutné provést detailni analyzy, a to na zdkladé
srovnani korpusovych dat,? vykladd némeckych prekladovych ekvivalentl a v na-
$em pripadé také srovnanim s ¢eskymi ekvivalenty.

Co se tyce vyznamd, resp. funkei zprostfedkovanych prekladovymi ekvivalenty,
fadi jednojazyény slovnik néméiny DWDS? némecké sonst k prislovcim a pripisuje
mu t¥i zdkladni vyznamy: (I) ,p¥i jinych piileZitostech, v jinou dobu, obvykle’, do n&jz
tad{ i variantu tenkrat, kdysi d¥ive’ (oznacenou ptiznakem zastaralosti); (II) ,kromé
toho, navic* a (III) ,jinak, v jiném p#{pad&’.>°

Pro vSechny tyto vyznamy najdeme doklady uziti slova hewak i v hornoluzickém kor-
pusu. Napf. v nasledujicim prikladu vidime uziti s éasovym vyznamem ,jindy’,
které lze zatadit k vyznamu (I) v DWDS:

(1) Macjej wjecer staji, kus épsu ha¢ hewak. (Nawka; Faflke — Michalk, 1981, s. 662)
,Matka ji predloZila veleti, o néco lep$i nez jindy.’

26 Srov. slovnikovy portdl Soblexx: https://soblexx.de/?p_w=hewak&cmd=search_soblex.

27 Viz odkazy na https://mudra.korpus.cz/hewak.

28 Pro potreby této studie, stejné jako pti revizi Mudrova slovniku, pouzivime zejména kor-
pus Hotko (2021) o velikosti ptes 43 milion® tokent, doplitkové pak (nepli§ velky: nece-
lych 600 tisic tokentl) paralelni korpus InterCorp v16 (Brankatkec — Vaviin — Zasina,
2023).

29 Der deutsche Wortschatz, viz seznam literatury.

30 Ve slovniku Duden vypada heslo sonst na prvn{ pohled podobné: i zde je uvedena trojice
vyznami s podobnymi parafrézemi: (1) ,pfi jinych p¥ileZitostech, v jinych pfipadech’ se
zastaralou variantou tenkrét, kdysi d¥ive’, (2) ,kromé toho, nehledé na zminéné‘a (3) v ji-
ném pripadé, jinak’ s priklady se sonst ve funkei spojky: napt. tu es jetzt, sonst ist es zu spit
udélej to ted, jinak bude pozdé&’ vedle téch, kde je sonst vztazeno k tdzacimu zdjmenu: wer,
was, wie, wo [denn] sonst? kdo, co, jak, kde [asi] jiny/jiného/jinak/jinde’. P¥{klady viak na-
zna¢ujf ponékud odlidné ¢lenéni jednotlivych vyznama: Duden nezmiriuje gramatickou
funkci spojky a fadi spojeni s tdzacimi zdjmeny do stejné skupiny, navic uvadi dvé zvlast-
ni viceslovna hesla: (a) sonst jemand kdokoliv, bithvikdo', sonst was ,cokoliv, bithvico’, sonst
wer kdokoliv, bithvikdo’ a (b) sonst einer kdokoliv'. V3e citovdno ze stranky: https://www.
duden.de/rechtschreibung/sonst 22. 1. 2026, viz seznam zdroji.


https://soblexx.de/?p_w=hewak&cmd=search_soblex
https://mudra.korpus.cz/hewak
https://www.duden.de/rechtschreibung/sonst
https://www.duden.de/rechtschreibung/sonst
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Priklady tohoto typu jsme se rozhodli ve slovniku Mudra 2.0 v rdmci druhého vy-
znamu vymezit jako , pFislovce ¢asu” se specifikaci ,vZdy, jen ne v dané dobé; ,jindy,
jinak, v jinych pfipadech, za jinych okolnosti®.

V korpusu Hotko je vSak hojné doloZen i vjznam, kde nejde o jednozna¢né ¢asovy
udaj, ale o 8ife pojaty deikticky vyznam, napt.:

(2) Ténle karan bych chcyt a hewak nico. (FaRke — Michalk, 1981, s. 663) ,Chté&l bych
tenhle d¥ban a jinak nic (/ nic jiného / nic dal§iho).”

Priklady ukazuji, Ze je v tomto vyznamu pritomen rys deikti¢nosti, zminovany
napt. v ASSC u vyrazu jiny: ,4. ve funkci zdjmena netotozny s diive zminénym nebo
vyplyvajicim ze souvislosti, druhy, dalsi“.*

Deikticky rys vyrazu hewak je reflektovan také v gramatice Faflkeho a Michalka,
kde je zarazen mezi zdjmena jako ,inkongruente konfrontativ differenzierende Pro-
nomen’, tj. neshodné konfrontaéné-srovnavaci zdjmeno s riznym rozsahem séman-
ticko-syntaktickych funkci (FaRke — Michalk, 1981, s. 657, 660nn.), a to i v ptikla-
dech, kde se funkéné podobd spojce nebo &stici (srov. niZe ptiklady 5-8, 10-14). Timto
zarazenim k zdjmentim autofi reflektuji ptivodni deikticky charakter slova hewak
(ibid., s. 657, 660nn.; srov. priklady 1-2 a 4).%2

Pod tento vyznam (II) ve slovniku DWDS jsou fazeny i kombinace tohoto slova
s tdzacimi zdjmeny, napf.:

(3) Das war Robinson, wer schlief sonst in Stiefeln? To byl Robinson, kdo jiny by spal
v botach?**

Priznak deikti¢nosti je v hornoluZické srbstiné patrny také u kolokaci s neur¢itymi
zajmeny, které uviddime ve slovniku Mudra 2.0 v rdmci prvniho vyznamu, napt. he-
wak néchté ,nékdo jiny, bthvikdo, kdokoliv:

(4) N&kajki prezident abo kral abo hewak néchté prikaza »télec!« — né, a ludzo t7é-
leja. (Brézan, 1952; Hotko) ,N&jaky prezident nebo kral nebo nékdo jiny d4 p¥i-
kaz ,stfilet! — no alidé st¥ileji.’

31 Vheslejinak v ASSC se tento deikticky vyznam uvadi v rdmci vjznamfi 3 ,mimo uvedené
skuteénosti, nad rdmec uvedeného, mimo to, kromé toho“ a 4 ,,po ostatnich strankdach, ve
vSech ostatnich ohledech®, které byly tomuto heslu pfidany aZ po odevzdani tohoto ¢lan-
ku: viz ASSC (cit. 14. 3. 2026).

32 Také v Mluvnici ¢estiny 2 (Komarek et al., 1986, s. 95) je slovo jinak uvedeno v ramci slov-
nfho druhu zajmen a deiktickych slov ve zvl4stni kapitolce pro vyrazy stojici na hranici
tzv. vlastnich identifikitora“ a je (spolu s vyrazy jiny, jinde atd.) oznageno jako tzv. ,nega-
tivni identifikdtor®, tj. vyraz ,vyjadfujici rozlieni, tedy vlastné neidentitu®

33 Kafka, F.: Amerika. Miinchen (1927, s. 342). Citovano dle DWDS, pteklad: auto¥i tohoto
¢lanku.
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Priklady tohoto typu jsme se rozhodli v nagem slovniku radit do prvniho vyznamu,
kde neuvadime slovni druh, ale pouze definici ,,0znacuje platnost vypovédi za vSech
podminek, kromé té, na niz se vztahuje; ,jinak, kromé toho, krom toho, mimoto'; jako
soudast zdjmennych vyrazi; ,jiny, jinde, jindy“. Kombinace se zdjmenem (napf.:
§t6 hewak ,kdo jiny*, hewak néchté ,leckdo, kdokoliv; nékdo jiny‘) uvadime jako ko-
lokace — ty zpracovavaji némecké jednojazy¢éné slovniky ¢aste¢né jako samostatna
hesla (srov. pozn. 30).

U vyznamu III ve slovhiku DWDS stoji gramatickd poznamka, Ze se jedna o pirechod
ke spojce. I gramatika Helbiga a Buschy (2005, s. 306nn.) uvadi némecké sonst mezi
~Konjunktionaladverbien; jde o tfidu slov, kterd mohou figurovat pred finitnim slo-
vesem nebo jinde ve vété (a tedy byt vétnymi ¢leny), ale &asto na zadatku véty plni
yalohu spojky“ (ibid., s. 308). Sonst je u Helbiga a Buschy déle zmin&no mezi ,,Moda-
ladverbien“ (ibid., s. 312) a ,Kausaladverbien“ (ibid., s. 313): ,,mod4lni“ sonst se pou-
zivd k oznadeni ,rozsifeni kopulativniho vztahu®, kdezto , kauzalni“ sonst k oznaceni
»podminky kondiciondlnfho vztahu“. Tento popis pomérné presné vystihuje i situaci
hewak v hornoluZické srbitiné: ¢asto jej najdeme po &4rce, kde vyjadiuje né&jaky (ne-
zadouci) nésledek, ktery hrozi nebo by hrozil (kauzalita a kondicional), napt.:

(5) Nétko pak dyrbju dom, hewak nan a maé njewéstaj, hdze sym wostata. (Iselt;
FaRke — Michalk, 1981, s. 663) ,Ted u ale musim dom, nebo (/ jinak) otec
a matka nebudou védét, kde jsem zistala.’

Zéroveti viak mlize hewak v tomto vyznamu (v opaéném piipadé&’) stat pred finitnim
slovesem, ¢i dokonce za jinou, klasickou spojkou, napt-.:

(6) Chowa te pjenjezy wézo njesmédzachmy, pretoz hewak bychu swoju hédnotu zhu-
bite. (Wjela; FaRke — Michalk, 1981, s. 663) ,Jist&, %e jsme nesméli ty penize
schovéavat, protoze jinak by ztratily svoji hodnotu.’

(7) Njechodz bliZe, abo [hewak] ée maznu. (FaRke — Michalk, 1981, s. 663)* ,Nechod
bliZ, nebo [jinak] ti jednu vlepim.*

Prestoze tu vyraz hewak plni stejnou funkci jako spojka abo ,nebo’, a mohl by ji byt
dokonce nahrazen, zlstava v gramatickém popisu Fa3keho a Michalka ,zdjmenem"
(1981, s. 663); zejmé proto, Ze lze obé slova i kombinovat. MiZeme se tedy domnivat,
ze hewak je ve své spojkové funkci dosud méné gramatikalizovano nez napft. jinak
v Cestiné: ASSC uvadi jinak ve funkei spojky jako samostatné homonymum.

Pro némc¢inu je tento typ doloZen také, ale pomérné vzacné, srov. priklad z kor-
pusu DWDS:

34 Jde ojednu ze dvou ,zvlastnich skupin adverbii (viz vyse).

35 Narozdil od vétsiny prikladd v této gramatice neuvadéjf autofi v tomto pripadé pramen
v literatufe. V korpusu Hotko jsme podobny doklad s kombinaci obou spojek — abo he-
wak — nasli pouze jeden.
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(8) Unter der Drohung eines Konigs von Uxmal wurde er dazu gezwungen, diesen Tem-
pel innerhalb von 14 Tagen zu errichten oder sonst sein Leben zu verlieren.* ,Pod
hrozbou krale z Uxmalu byl donucen postavit tento chrdm do 14 dni, nebo
jinak by ptisel o Zivot.’

V této funkci lze hewak kombinovat podle Fafkeho a Michalka i se spojkami pretoz
,protoze’ nebo dokel? ,protoze’, srov. pr¥iklad (6) vyse. Vyhleddvani souvyskytu dokelZ
hewak v korpusu Hotko pfinese celkem 23 doklad,*” vesmés s podobnym vyznamem
jako v prikladu (6), ¢asto se tu v hlavni ¢&i vedlejsi vété uplattiuje kondicional nebo
negace:

(9) Tajke zjawne pisma su pak tez dale potrébnosé a wuzitk za lud, dokelZ hewak
njewés, $to so hdy w swéci cothato je abo hisée podawa; (Zejler, 1850; Hotko) ,Ta-
kové verejné spisy jsou ale naddle pot¥ebné a uzite¢né pro lidi, protoze jinak
nevis, co se kdy ve svété udélo nebo jesté déje.’

(10) Ci, kotiZ wodu kupowachu, hérsachu so na wobsedZerjow wodowoda a Zadachu sej,
zo njesmé so woda hiZo na dalSich pfedawaé, dokel? hewak w3ém njedosaha. (Wo-
trow, 2006; Hotko) ,Ti, kdo kupovali vodu, stéZovali si majiteldm vodovodu
azadali, Ze uz se nesmi voda dal$im prodavat, protoZe jinak nebude stacit pro
vSechny.’

VSem témto prikladiim je spoleény vyznam slova hewak v opaéném pripadé’; vzdy jde
o vyjadreni nasledku, ktery je predpokladdn nebo kterym nékdo vyhrozuje, v pfipadé
splnéni ¢i nesplnéni podminky vyjadrené v predchozi vété, a to stejné jako v souvé-
tich, kde stoji za ¢arkou pouze hewak:

(11) »Stati ajés, pFetoz hewak budze pué predaloki za tebje!« (Swijate pismo, 2006;
Hotko) Vst4vej a jez, protoZe jinak to pro tebe bude p#ili§ dalekd cesta!’

(12) , Kowaj, wobkowaj mi ws& konje, ale njedétkri so jézdnych, hewak htowu pfisadzis!“

(Kubasec, 1964; Hotko) ,Kovej, okovej mi vechny koné, ale nedotkni se jezdcti,

jinak prijdes o hlavu!’

Proto jsme se rozhodli vy¢lenit tyto priklady ve slovniku Mudra 2.0 jako treti vy-
znam, kde uvddime — podobné jako to je v ASSC — slovni druh ,spojka soutadici®

36 Konkordance pro oder sonst v tomto korpusu obsahovala ke dni 23. 1. 2026 10 868 vyskytt,
citovany priklad byl na 115. misté a zaroven prvnf tohoto druhu. Jako pramen uvédi kor-
pus: Adivino-Pyramide. In: Wikipedia: Die freie Enzyklopadie. 13. 12. 2025.

37 Konkordance pro pfetoZ hewak je o néco véts{ (celkem 50 dokladtt), obsahuje viak i Yadu
prikladd, kde se nejednd o vyznam nésledku ¢i kauzality. U téch vét, kde o takovou kauza-
litu jde, opét dominuje kondicional nebo negace, s ne¢etnymi vyjimkami. Velmi podobné
vypadaji i némecké priklady v korpusu DWDS pro konkordanci weil sonst, kterd ma celkem
3304 dokladd.
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a definici ,uvozuje vétu, ktera oznacuje (nezddouci) nasledek; ,jinak, nebo, sic, sice,
prestoZe je z prikladi patrné, Ze posun hewak do spojkové platnosti — podobné jako
v némciné u sonst — teprve probiha.

V ASSC je pro slovo jinak uvedena navic funkce éastice, ktera na za¢atku véty ,uvo-
zuje vétu vyjadfujici ndvaznost na predchozi téma a jeho dalsf rozvinuti“. Podobnou
funkci némecké jednojazycné slovniky pro sonst nezaznamendavaji, obdobnd funkce
je véak uvadéna pro jeden z vyznamu vyrazu ansonsten: ,ostatné, kromé toho'. Vzhle-
dem k tomu, Ze ansonsten figuruje v hornoluzicko-némeckych slovnicich jako druhy
ekvivalent hewak, rozhodli jsme se tuto funkci se slovnédruhovou platnosti ¢astice,
jez ,uvozuje nové téma; jinak, nicméné, beztak, tak jako tak, stejné, beztoho pro-
zatim zac¢lenit do slovniku jako ¢tvrty vyznam. A to presto, Ze jej neni snadné opa-
trit jednoznaénymi priklady; tento vyznam se pravdépodobné vyskytuje/vyskytoval
spiSe v hovorovém stylu. Doklady ve slovniku Mudra 2.0 jsou citaty z dopist, napt.:

(13) Trjebas jenoz ¢ista napisaé. Bud? tak dobry. Hewak $to noweho? Ja nétk do B. nje-
pfifidu, hdy? njeje wésta pficina. (Brankalk, 2001, Krawc, 1920; Hotko) ,Sta&i
napsat ¢isla. Bud tak hodny. Jinak, co je nového? J4 se ted do B. nedostanu,
pokud neni jisty davod.’

Pro tento ptiklad je viak moZnd — a dokonce i pravdépodobnad — interpretace jako
pro prvni vyznam ve slovniku Mudra 2.0 (,kromé toho, jiny*), kdy by se hewak ch4-
palo hlavné v ndvaznosti na tizaci zdjmeno $to ,co’, které navic neni oddéleno ¢arkou.
Takovi interpretace pritom v nasledujicim dokladu moZnd neni:

(14) Ha¢ do zwjazka pristupju? Najprjedy sebi pasle derje wobhlada¢! Ménju wustawki.
Hewak pak wutrobny serbski postrow séele Handrij Du¢man. (Cisinski, 1895; Hotko)
Jestli pak vstoupim do spolku? Nejdfiv si past dobte prohlidnout! Myslim tim
stanovy. Jinak srde¢ny luzickosrbsky pozdrav posil4 ale Handrij Du¢man.’

Zbyva pripomenout, Ze oba doklady pro tuto ¢tvrtou funkei luzickosrbského hewak
jsou starsiho data. Korpusov4 analyza diskurznich funkci ¢eské ¢astice v porovnan{
s némeckymi a/nebo hornoluzickymi ekvivalenty v paralelnich textech by mohla

zjistit, které prostfedky pouzivaji tyto jazyky v podobnych situacich ¢astéji.®®

4.ZAVER

V ¢lanku vychazime z ptivodni verze Mudrova hesla pro vyraz hewak, které jsme vy-

brali jako reprezentanta polyfunkénich synsémantickych vyrazt, a analyzujeme

dalsi material z jednojazyénych a vicejazyénych korpust v kontextu vybranych hor-

noluzickosrbskych, némeckych i éeskych slovniki a gramatik.

38 V uvahu pripadaji napt. iibrigens ,ostatné’ nebo také kratka fraze pripddla prajene ,mimo-
chodem”.
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Je patrné, Ze tento vyraz odpovida vétsiné funkci némeckého sonst, pripadné i an-
sonsten: u obou lze pozorovat oslabeni pivodniho deiktického vyznamu. To nis vede
k porovnani uzivani luzickosrbského vyrazu s némeckymi i ¢eskymi formalnimi po-
pisy jeho ekvivalentnich lexikédlnich jednotek. Soucasné tak identifikujeme jednak
shody a rozdily v jejich uzivani a jednak terminologické rozdily a odlisné gramatické
tradice. Zatimco podrobna analyza jazykovych dat naznacuje fadu shodnych rysa
v uzivani zkoumanych vyrazi a podobné vyvojové tendence, blizsf analyza grama-
tickych pfistupti ukazuje slabiny pouzivanych prirucek. Ty spodivaji na jedné strané
v nemoznosti vymezit tyto vyrazy pomoci kritérii uzivanych pro vymezeni ostatnich
slovnich druh,® na druhé strané ve zna¢né dynamiénosti a polyfunkénosti téchto
vyrazd.

Co se tyce zkoumaného slova hewak, je napt. priznaéné, Ze se vibec nedostalo do
prehledové skolni gramatiky hornoluZické srbstiny (Smolina, 2019), a to i presto, Ze
jsou v nf uvedeny nejraznéjsi druhy adverbii, ¢astic a tzv. modélnich slov a Ze je toto
slovo v jazyce vysoce frekventované.?® Divodem miZe byt praveé to, Ze ho nelze jed-
noznac¢né priradit do zjednoduseného systému adverbii, stejné tak se nehodi ani do
podskupin modalnich slov nebo ¢4stic. I podrobny popis v gramatice Faflkeho a Mi-
chalka (1981) se v porovnéni s konkordancemi z korpusu Hotko jevi uZ trochu zasta-
raly: napt. v nejmladsich textech se zd4 byt spojkova funkce hewak béZznéjsi, nez ji na-
znacuji autori této gramatiky. Podobny proces gramatikalizace reflektuji i dva velké
jednojazy¢né slovniky néméiny (Duden a DWDS), i v nich je funkce spojky u slova
sonst zminéna jako ,ve vzniku“. Dynamika ve vyvoji luZické srbstiny se tedy zda byt
motivovana ani ne tak stavem v némcing, ale spis samotnym vyvojem, ktery probiha
v obou jazycich. (Tomu by odpovidala i podobn4 situace v &estiné.)

Vysledky naseho vyzkumu a srovnani se promitaji do upravenych hesel slovniku
Mudra 2.0, ktery na prekladovy slovnik kromé prekladovych ekvivalentl v nezvykle
velké mite pracuje také se slovnikovymi vyklady. O samostatnou analyzu opfené pre-
hodnocovéni tradi¢ni (slovnédruhové) kategorizace pak poméha prekonat nesnaze
plynouci ze snahy sjednotit v jednom lexikografickém dile prinejmensim dva poten-
cidlné odli$né gramatické pristupy. Rozhodnuti vkladat do prekladového slovniku na-
misto pouhé slovnédruhové kategorizace pokud mozno srozumitelné formulované
vyklady obtizné kategorizovatelnych slov do uréité miry prispiva k nahrazeni chy-
béjiciho jednojazy¢éného slovniku luzické srbstiny.

Podékovani

Tento text byl z ¢4sti podpoten projekty MSMT CR LINDAT/CLARIAH-CZ (LM2023062) a Cesky né-
rodni korpus (LM2023044); samotny slovnik Mudra 2.0 vznik4 diky laskavé podpote Nadace luZic-
kosbrského naroda (ZaloZba za serbski lud, www.zalozba.de). Velice dékujeme ob&ma recenzentiim
za jejich cenné pripominky, jeZ pfispély nejen k vylepSeni této studie, ale budou podnétné i pro nasi
budouci lexikografickou praxi.

39 Srov. i z&vér &ldnku Topczewska — Fijatkiewicz (2025, s. 255).
40 Vkorpusu Hotko ma 194,84 i. p. m.
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PRILOHA

Ptivodni podoba hesla hewak v strojopisu chystaného Mudrova slovniku (po r. 2000)
srov. https://mudra.korpus.cz/hewak

hewak jinak, jinde, jindy; Hdys a hdys zas¢owka pos. ~ bé ¢icho. Obcas zastékal pes. Jinak
bylo ticho. chwataj, ~ zakomdzis spéchej, jinak se opozdis; w skale bé nan cyle hinasi ha¢
~vlomu byl otec docela jiny nez vude jinde; mac jej wjeler staji, kus 1épsu ha¢ ~ matka ji
predlozila veceri, trochu lepsi neZ jindy; konje, hizo ~ staros¢iwje wothladane a esane,
déstawaja za tutén dzen wsu méznu pychu koné, uz beztak / beztoho / stejné / tak jako
tak peclivé upravené a nacesané, dostdvaji toho dne vSemoznou nddheru
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