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Mapování změn v jazyce:  
nový korpusový zdroj a jeho aplikace  
na diachronní výzkum

Martin Stluka1  — Klára Pivoňková2  — Václav Cvrček3 

MAPPING LANGUAGE CHANGE: A NEW CORPUS RESOURCE  
AND ITS APPLICATION TO DIACHRONIC LINGUISTIC RESEARCH
This paper describes a newly established research infrastructure for diachronic research in Czech. 
To address the fragmentary state of Czech historical resources and to provide a unified infrastruc-
ture for longitudinal analysis, the HiČKoK project (History of Czech in a Corpus Continuum) has 
created the Monitor corpus of Czech (MCC). Covering the entire written history of Czech from the 
13th to the 21st century, MCC comprises over 93 million tokens drawn from more than 5,400 docu-
ments, uniformly annotated according to the Universal Dependencies (UD) scheme. In parallel, the 
project developed Timeline, a four‑module web application designed for diachronic inquiry. The 
tool allows (1) visualisation of single‑phenomenon frequency trends, (2) comparative plotting of 
competing variants, (3) correlation analysis of co‑evolving phenomena, and (4) diachronic colloca-
tion profiling to detect semantic shift. Three case studies showcase the use of this infrastructure: (i) 
the gradual replacement of the dative pronoun jemu by the clitic mu, (ii) the systematic decline of 
the simple past (imperfect) in favor of periphrastic constructions and (iii) the evolution of sentence 
length across literary and non-fiction genres.
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1. ÚVOD

Příchod jazykových korpusů zásadním způsobem proměnil metody jazykovědného 
bádání. Podoba této změny však není stejná u synchronních a diachronních disciplín. 
Zatímco v případě synchronního výzkumu šlo o obrat směrem k větší empirii (odklon 
od introspekce), diachronní výzkum byl ze své podstaty dominantně empirický už 
v předkorpusové éře. Introspekce — v synchronních výzkumech hojně pěstovaná — 
se zde omezovala spíše na oblasti spekulací či analogií, kdy bylo třeba rekonstruovat 
stav, který v datech nebyl doložen. 

To nicméně neznamená, že by příchod korpusů neznamenal pro diachronní bá-
dání zásadní přelom. Diachronně zaměření badatelé si záhy uvědomili možnosti 
nového přístupu a začali budovat zdroje, s nimiž by bylo možné metody korpusové 
lingvistiky aplikovat na výzkum jazykového vývoje. Jde především o možnost extra-
polovat parciální závěry založené na omezeném jazykovém materiálu na rozsáhlejší 
časové úseky a dále o využití kvantitativní metodologie, která v dřívějším výzkumu 
v zásadě uplatnitelná nebyla, protože textová základna, na níž se výzkum prováděl, 
byla příliš malá. 

Z těchto důvodů se brzy po zrodu prvních korpusů začínají budovat korpusy dia-
chronní. V českém prostředí je vhodné v této souvislosti zmínit osobnost K. Kučery, 
který se zasloužil o to, že Český národní korpus Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy (ČNK) od počátku disponuje svojí diachronní složkou. Vzhledem ke specifikům 
zpracování diachronního materiálu je pro existující korpusová data (zdaleka nejen 
v českém prostředí) typické, že vznikají dílčí korpusy s různou historickou hloub-
kou, strukturou dat a formou anotace (viz k tomu též Davidse — De Smet, 2020, či 
Hilpert — Gries, 2016). Pokud máme k dispozici kvalitní korpusová data, umožňují 
postupy korpusové lingvistiky detekovat vývojové trendy v jazyce ve velké škále jevů 
od pravopisných a gramatických po lexikální a sémantické, žánrové či diskurzivní 
(Hilpert, 2013; Gries, 2008; Tichý, 2018; Biber — Gray, 2011 aj.). Poznatek o významu 
diachronních dat bychom v tomto článku rádi rozšířili a ukázali, že předpokladem 
pro skutečné rozvinutí korpusově založeného diachronního výzkumu nejsou pouze 
vhodná a správně zpracovaná data (diachronní korpusy), ale rovněž specifické ná-
stroje, které nám umožňují s nimi pracovat a vhodně promítat výsledky na časovou osu.

Základním dezideratem, které se vztahuje k využitelnosti diachronních korpusů, 
je srovnatelné a konzistentní zpracování jazykových dat z různých období jazykového 
vývoje (zejm. se týká anotace, ale rovněž metadat). Naproti tomu ideálem, k jehož 
naplnění dospět mnohdy nelze, je žánrová reprezentativnost a vyváženost. V češtině 
jí brání nejen fakt, že v průběhu svého vývoje proměňovala spektrum svých funkcí 
(Starý, 1995) a některé typy textů v češtině některých období nenacházíme, ale rov-
něž proměňující se poměry základních typů textů (bavíme-li se o psané češtině, jde 
o beletrii, oborovou literaturu a žurnalistiku, přičemž ta poslední je k dispozici pouze 
několik posledních staletí).

V případě nástrojů pak jde zejména o schopnost analyzovat jevy ve vývojové per-
spektivě, promítat různé (zejm. frekvenční) charakteristiky na časovou osu a tyto 
vztahy vhodně vizualizovat. V neposlední řadě jde také o možnost vztahy v diachron-
ních datech identifikovat tam, kde jsou tradičními metodami hůře viditelné.
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Tuto lakunu se snaží zaplnit HiČKoK (Historie češtiny v korpusovém kontinuu), 
který se pokouší kombinovat vytváření datových zdrojů s vyvíjením dedikovaných 
nástrojů pro práci s nimi. Obojí se pokusíme představit v tomto článku. Následu-
jící dva oddíly se věnují nově budovanému monitorovacímu korpusu (popisu jeho 
složení a anotace) a nástroji Timeline, který je vyvíjen právě s cílem reagovat na 
specifické požadavky diachronního zkoumání. Poslední oddíl se pak věnuje něko-
lika případovým studiím, kterými hodláme doložit využitelnost budovaných zdrojů 
a jejich synergii.

2. DATA

2.1 VÝCHOZÍ STAV A PROJEKT HIČKOK

Výzkum vývojových fenoménů v češtině byl dosud značně komplikován tím, že data 
byla fragmentována mezi několik projektů, navíc období 1901–1990 zůstávalo syste-
maticky nepokryto. Možnosti diachronního výzkumu češtiny byly tedy značně li-
mitovány a korpusové zdroje nejednotně zpracovány a různým způsobem zpřístup-
ňovány v rámci různých projektů několika institucí. Díky schválenému financování 
TAČR byl roku 2023 zahájen projekt HiČKoK, jehož cílem je poskytnout řešení neu-
spokojivé situace a vytvořit jednotnou empirickou bázi s jednotnou anotací a s pod-
porou nástrojů vytvořených specificky pro účely diachronního výzkumu. 

Pro tyto účely byl vytvořen Monitorovací korpus češtiny (MKČ), který je prvním 
textovým zdrojem pokrývajícím celé období písemně doložené existence češtiny (od 
13. do 21. století). Je opatřen jednotnou anotací podle nejnovějšího standardu Uni-
versal Dependencies (UD) a bude volně (po bezplatné registraci) k dispozici všem 
uživatelům v rozhraní KonText (Machálek, 2014), které bylo vytvořeno v rámci ČNK. 
Korpus mohl být vytvořen díky propojení a centralizaci zdrojů výzkumných insti-
tucí zkoumajících starou a starší češtinu: ČNK, Ústavu pro jazyk český Akademie 
věd České republiky (ÚJČ), Národní knihovny České republiky (NK). Vedle MKČ pa-
tří mezi výstupy projektu HiČKoK veřejně dostupné jazykové modely ve schématu 
UD (blíže o anotaci pomocí UD viz de Marneffe et al, 2021; Zeman et al. 2023), které 
umožní automatickou lingvistickou anotaci textů z libovolného období, aplikace Ti-
meline umožňující zkoumat diachronní fenomény v MKČ a online kurz pro studenty 
a badatele pracující s historickými texty, který poskytne průpravu pro využití vytvo-
řených výstupů.

2.2 ZDROJE A OBJEM DAT

Monitorovací korpus, který v rámci projektu vznikl, v maximální možné míře čer-
pal z již existujících dat. Rozsah korpusu přesahuje 93 mil. tokenů. Období do roku 
1900 bylo tvořeno dostupnými texty vytvořenými v  rámci připravovaných dia-
chronních korpusů ÚJČ a ČNK. Nejnovější období (1991–2022) je složeno ze vzorků 
textů užitých v synchronních korpusech ČNK. Data z období 1901–1990, která do-
sud nebyla zpracována v požadované kvalitě a pestrosti, byla vytvořena stratifi-
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kovaným výběrem z textů, které poskytla NK. Objem dat v jednotlivých obdobích 
shrnuje tabulka 1.1

Období Počet tokenů Počet dokumentů
13.–15. století 6 524 459 271
16.–18. století 2 809 406 197
19. století 18 233 175 999
20.–21. století 66 033 366 4 029
Celkem 93 600 406 5 496

Tabulka 1: Velikost korpusu v jednotlivých obdobích podle počtu tokenů a dokumentů.

2.3 VYVÁŽENOST DAT

Uživatel korpusu bude mít možnost využít pro svůj výzkum buď všechny texty, které 
byly do korpusu zpracovány, a zajistit si tak velký objem dat, nebo výzkum omezit 
na jádro korpusu. Do jádra byly v případě staré a střední češtiny zařazeny nejstarší/
kompletní verze památek s cílem omezit duplicitu a vybrat nejreprezentativnější 
verzi a v případě dat od roku 1800 do současnosti byly do jádra zařazovány texty tak, 
aby byla data žánrově vyvážená po jednotlivých desetiletích a obsahovala tedy stejný 
poměr beletrie, publicistiky a odborné literatury. Jako doplněk byly nad rámec jádra 
do korpusu zařazeny veškeré další dostupné texty v potřebném formátu. Tento do-
plněk, zajišťující podstatně větší objem dat, vznikl nad rámec plánovaného rozsahu 
korpusu a bude k dispozici uživatelům, kteří vyžadují rozsáhlejší data nebo různé 
verze/opisy textů. 

2.4 HARMONIZACE

Data, která byla v rámci projektu zpracovávána, bylo třeba harmonizovat v něko-
lika ohledech. Jednak je při zpracování pramenů, které pokrývají celý vývoj češtiny, 
třeba počítat s tím, že vznikaly v různých fázích vývoje pravopisné soustavy, a záro-
veň bylo také zapotřebí harmonizovat data v různých fázích jejich zpracování. Aby 
bylo MKČ možné v relativně krátkém čase vytvořit a zároveň došlo k co nejefektiv-
nějšímu využití veřejných zdrojů, bylo u všech dat, která do procesu vzniku korpusu 
vstupovala, do nejvyšší možné míry využito jejich předchozí zpracování. Do procesu 
přípravy vstupovala data od minimálně zpracovaných (digitalizované dokumenty) 
po data již anotovaná pro jiné specifické účely. Texty ze starších vývojových období 
byly již dříve v rámci jiných projektů transkribovány. U textů z 19. století bylo rov-
něž možné využít dřívější zpracování, a to nejen v oblasti transkripce, ale také v sou-
vislosti se specifickou anotací, která byla využita při převodu do cílové anotace UD. 

1	 Vzhledem k tomu, že zpracovávaná data jsou v průběhu celého projektu postupně preci-
zována, je možné, že na konci projektu (listopad 2026) bude objem dat v jednotlivých ob-
dobích odlišný.
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Texty z 20. století vstupovaly do projektu jako dosud nezpracované a byly automa-
ticky elektronicky zpracovány z digitalizovaných dokumentů dostupných v NK ČR 
pomocí OCR. Jako zdroj dat z 21. století byly využity texty z korpusů ČNK řady SYN. 
Data z různých zdrojů bylo tedy nutné harmonizovat nejen po technické stránce 
a zajistit jednotná metadata, která evidují údaje o (ne)příslušnosti textu do korpu-
sového jádra, o době vzniku, názvu, žánru a autorovi pramene, ale také zajistit sjed-
nocení z hlediska jazykového tak, aby byla dobře využitelná pro diachronní výzkum. 
Jako funkční řešení se v tomto směru ukázala jednotná novočeská lemmatizace (pro 
účely lemmatu byla zvolena novočeská forma), která umožní sjednotit všechny vý-
vojové varianty slova.

2.5 ANOTACE

Při vytváření korpusu bylo zásadním úkolem vytvořit jednotnou anotaci, která vý-
znamně zvýší využitelnost dat. Za tímto účelem vznikly tři ručně značkované a le-
mmatizované etalonové korpusy (každý v rozsahu cca 100 tisíc slov): (1) pro nejstarší 
období po konec 15. stol., (2) pro střední češtinu 16.–18. stol. a (3) pro 19. stol. (češ-
tinu 20. a 21. stol. lze automaticky anotovat pomocí již existujících modelů UD). Tyto 
etalonové korpusy budou využity jako podklad pro natrénování jazykových modelů 
mezinárodního anotačního standardu UD využitelných v následné strojové analýze.2 
Vytváření etalonových korpusů zahrnovalo vedle desambiguace také ruční anotaci 
a korekci morfologické anotace. Na každém textu vždy pracovali dva anotátoři ne-
závisle na sobě a následně byla za účelem snížení chybovosti ověřována anotátorská 
shoda.3 

3. NÁSTROJE

Základní a multifunkční korpusový vyhledávač KonText (Machálek, 2014) zůstává 
samozřejmě primárním nástrojem i pro práci s MKČ. Právě robustnost jeho designu 
umožňuje jeho široké využití pro celé spektrum různorodých korpusů, včetně korpusů 
diachronních. Základní frekvenční charakteristiky, hledání kolokací, vytváření sub-
korpusů atp. tak lze stále provádět v tomto nástroji na portále ČNK (www.korpus.cz).

Vedle toho ale pro účely cílené práce s časovou osou a diachronními daty obecně 
vzniká nástroj Timeline, který má reagovat na některé specifické požadavky dia-
chronního výzkumu a který bude ke konci projektu zpřístupněn bez nutnosti regis-
trace na portále www.korpus.cz. Je rozdělen na čtyři moduly, které se snaží pokrývat 
základní výzkumné postupy v diachronní korpusové analýze.

2	 Anotační standard UD byl zvolen jako forma univerzálního značkování, která umožňu-
je tagovat češtinu v celém jejím vývoji včetně jazykových kategorií, které v ní během času 
přestaly existovat.

3	 Hlavním cílem tohoto anotátorského srovnání u textů starší češtiny nebyla elicitace pově-
domí o sporných jazykových kategoriích, ale nalezení funkčního koncenzu, ověření a pre-
cizace zvolené koncepce lingvistické anotace a odstranění chyb.
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Modul 1 slouží k zobrazování prostého frekvenčního trendu u jednoho jevu. Zá-
sadní v této úloze (a ve všech dalších popisovaných níže) je přitom možnost nasta-
vit si časové okno, v jehož rámci chceme jev analyzovat. Dále pak volíme jednotku 
agregace, která určuje délku období (např. desetiletí, století apod.), v němž chceme 
s výsledky pracovat jako s údajem reprezentujícím jeden (synchronní) bod na časové 
ose. Tento požadavek vychází především z reality dat, která jsou v čase nespojitá (ne 
všechny roky jsou zastoupeny nějakým textem) a která vzhledem k omezené dostup-
nosti (zejm. ve starších obdobích) mohou vykazovat náhodné kolísání dané konkrét-
ním textem či autorem, který reprezentuje daný bod v čase. Ze stejného důvodu je 
pro zobrazení a vyhodnocení trendů vhodné údaje vyhlazovat a místo konkrétních 
datových bodů spíše nabízet trend daný např. klouzavým aritmetickým průměrem 
či polynomickou regresí.4 

Druhý modul nabízí porovnání dvou variant, které si v čase konkurují. Tato funk-
cionalita, která byla dostupná v omezené míře v aplikaci SyD5 (na datech sestavených 
bez větší možnosti revize a vyvážení) zobrazuje poměr dvou variant nebo dvou vzá-
jemně konkurujících si prostředků. Zadání dotazů je stejně jako v ostatních modu-
lech také možné ve formátu CQL,6 včetně využití regulárních výrazů. Aplikace tak 
využívá všechny možnosti korpusového dotazovacího jazyka, který uživatelé znají 
z aplikace KonText.

Třetí modul slouží k ověření vztahu mezi dvěma fenomény, které uživatel specifi-
kuje pomocí CQL dotazů. Každý z dotazů se samostatně vyhodnotí a aplikace porovná 
jejich frekvenční průběh. Vyhodnocení je jednak grafické — zda se frekvenční křivky 
v čase podobají, ale také pomocí korelace, která kvantifikuje, do jaké míry lze variabi-
litu frekvenčního vývoje prvního jevu vysvětlit vývojem jevu druhého (a obráceně). 
Pokud se frekvenční křivky v daném časovém úseku nápadně podobají (vykazují ná-
růst i pokles ve stejných okamžicích), lze spekulovat o vzájemné provázanosti těchto 
fenoménů.

Poslední modul slouží k vyhodnocení proměn kolokačního profilu slova v čase. 
Aplikace rozdělí časovou osu na několik úseků a v každém vytvoří kolokační profil 
zadaného slova. Pokud se profily v čase mění, lze z toho usuzovat na proměnu sé-
mantiky daného fenoménu, což aplikace umí zachytit a vizualizovat. Zde je vedle 
zkoumaného slova k nastavení několik parametrů, které souvisejí s tím, jak má být 
provedena kolokační analýza (kontextové okno, v němž se kolokace hledají, mini-
mální frekvence, výběr asociační míry atp.).

Všechny popsané možnosti aplikace Timeline využívají výsledky, které lze získat 
s pomocí aplikace KonText a takto je také ověřit. Aplikace v zásadě šetří uživateli 

4	 Polynomická regrese (local polynomial regression) je metoda, která se snaží v každém 
bodě najít optimální průběh pomocí modelace na základě sousedních datových bodů (viz 
Cleveland et al., 1992).

5	 SyD (synchronní a diachronní analýza variant) je aplikace vyvinutá v rámci ČNK (dostup-
ná na portále www.korpus.cz), která slouží především k průzkumu vzájemně si konkuru-
jících jazykových jevů.

6	 CQL (corpus query language) je formální dotazovací jazyk využívaný pro práci s jazyko-
vými korpusy (viz wiki.korpus.cz heslo: dotazovací jazyk). 
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práci s pokládáním stejného dotazu v různých časových obdobích, vhodně analyzuje 
výsledky a vizualizuje je pro účely diachronního zkoumání. 

4. PŘÍPADOVÉ STUDIE

4.1 KONKURENCE TVARŮ JEMU A MU

První případová studie, kterou můžeme díky projektu HiČKoK a aplikaci Timeline 
v modulu 2 prezentovat, zobrazuje v rámci zájmenné deklinace konkurenci tvarů 
jemu a mu pro dativ singuláru maskulin a neuter osobního zájmena on (ve své pod-
statě jde o postupné ustálení krátké varianty pádové formy mu, která se během jazy-
kového vývoje stává stálým klitikem). Jako nejvhodnější jsme pro přehlednost zvolili 
sloupcovou vizualizaci s časovou 25letou agregací; přičemž dotazy měly tuto podobu: 
(i?)jemu a (i?)mu.7 Výsledný graf přesvědčivě zachycuje postupné upozaďování delšího 
tvaru jemu oproti kratšímu mu. Ve staročeském období se lze v písemných památkách 
setkat se zápisy formy j’mu, které dotvrzují probíhající proces vzniku krátké podoby 
zájmena. Tento proces spojuje Gebauer s přízvukem na druhé slabice tvaru jemu — na 
nepřízvučné první slabice zaniká vokál a vznikají tvary j’mu (Gebauer, 1896, s. 476). 
Tvary j’mu jsou však natolik marginální, že nejsou součástí porovnání variant jemu 
a mu, přičemž nezpůsobují žádné statistické zkreslení.8

Graf 1 ukazuje, že zatímco v nové češtině převažují kratší tvary mu, ve staročes-
kém období zřetelně dominovaly delší tvary jemu. Vyskytují se tedy běžně i na mís-
tech, kde se v současné češtině standardně užívají kratší podoby mu. Jako příklad 
můžeme ocitovat Tomáše ze Štítného: ktož shřeší protiv duchu svatému, nebude jemu 
odpuštěno ani zde.

V rámci zájmenné deklinace se u tvarů jemu a mu nejedná o ojedinělý fenomén. 
Analogicky lze tentýž proces postupné dominance kratší varianty zájmena doložit ze 
staročeského období také u tvarů pro genitiv (akuzativ) singuláru maskulin a neuter 
jeho a ho, což můžeme vhodně demonstrovat na modulu 3 aplikace Timeline. Obdobný 
proces lze během vývoje češtiny předpokládat také u dalších osobních zájmen (tvary 
tobě a ti ap.), viz též Stluka (2017) a Kosek (2011). Graf 2 poukazuje na vysokou míru 
korelace frekvenčního vývoje v  průběhu času (koeficient Spearmanovy korelace 
rho=0,81) kratších tvarů mu a ho (pro srovnání byla zvolena rovněž 25letá agregace).

4.2 ZÁNIK JEDNODUCHÝCH MINULÝCH ČASŮ

Další případová studie, na které chceme demonstrovat možnosti využití aplikace Ti-
meline, se snaží zasadit do časového rámce zánik jednoduchých minulých časů v češ-
tině, resp. jednoho z nich — imperfekta. Jsme si vědomi toho, že imperfektum bylo 
ve staré češtině jen jedním ze dvou jednoduchých minulých časů společně s aoristem. 

7	 Sekvence "(?i)" v dotazovacím jazyce CQL značí hledání bez ohledu na velikost písmen.
8	 Počet tvarů zájmen jmu (j’mu) je v beta verzi MKČ zcela marginální (0,1 % / 135 výskytů) ve-

dle hojně doložených forem jemu (20,2 % / 226 966 výskytů) a mu (79,7 % / 106 247 výskytů).
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Graf 1: Poměr variant jemu a mu ve 13.–21. stol. (každý sloupec reprezentuje 25leté období).

Graf 2: Frekvenční vývoj tvarů ho a mu ve 13.–21. stol.
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Aorist nebyl primárně začleněn do této případové studie vzhledem k tomu, že se jedná 
o morfologickou kategorii, jež vykazuje vysokou míry formální homonymie s jinými 
slovesnými kategoriemi, typicky s indikativem prézentu (např. tvar pro 3. osobu. sin-
guláru přinese je jak aoristem, tak indikativem prézentu). 

V době vzniku této studie nebyla ještě finálně dokončena morfologická anotace 
MKČ, která by umožnila uspokojivě řešit formální homonymii pomocí tagu. Lze nic-
méně předpokládat, že oba časy měly v češtině téměř podobný „osud“. Takové do-
mněnce nahrává případ slovesa jít, kde lze oba časy formálně odlišit.9 

K mikroanalýze imperfekta jsme si vybrali sloveso být a 12 frekventovaných nedo-
konavých sloves, a to jak modálních, tak plnovýznamových (chtít, mít, pracovat, říkat, 
stát, znát, vědět, slyšet, sedět, mluvit, vidět, držet — podkladem pro jejich výběr nám byl 
seznam nejfrekventovanějších novočeských sloves z korpusu SYN2020), u nichž lze 
předpokládat, že z jednoduchých minulých časů tvořila pouze imperfektum. Přestože 
je možné se ve staré češtině setkat s aoristy vytvořenými od nedokonavých sloves, 
jedná se až na výjimky (jako je kupříkladu právě sloveso jít) o marginální případy, 
které u námi vybraných sloves lze předpokládat jen se statisticky zcela nevýznamnou 
měrou pravděpodobnosti a bez zásadního vlivu na výsledek. 

Pro porovnání jsme opět využili modulů aplikace Timeline. 
V modulu 2 nás zajímal průběh zániku imperfekta a jeho postupné nahrazování 

složeným minulým časem u všech 12 vybraných sloves společně i se slovesem být, 
tzn. porovnání výskytů imperfekt a složených minulých časů u všech uvedených slo-
ves.10 Marginální podoby duálu ve formě složeného minulého času, které jsou for-
málně homonymní (např. tvar stále — duál pro feminina, neutra a shodou okolností 

9	 Srovnání frekvenčního vývoje aoristu a imperfekta u tohoto slovesa v průběhu 13.–21. stol. 
při 25leté agregaci vykazuje vysokou míru korelace (koeficient Spearmanovy korelace 
rho=0,82). Použili jsme následující CQL dotazy: [word="(?i)(ne)?j(i|í)d(e|ech|ešt|ešet| 
est|eset|echom|echov|ú|om|ov)(e|u|a|ě)?"] a [word="(?i)(ne)?jd(ie|í)(š|ch|št|šet|st|set| 
chom|chov)(e|u|a|ě)?"]

10	 Pro identifikaci tvarů jsme využili složitější CQL dotazy s regulárními výrazy. Imperfek-
tum: ([word="(?i)(ne)?b(í|ie)(š|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)? 
cht(ie|í)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?(jm|m)(ie|ějie|ějí| 
ějé)(še|ch|št|šet|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?pracová(š|ch|št|šet|st|set| 
chom|chov)(e|u|a|ě|y).?"])|([word="(?i)(ne)?ř(ie|í|é)k(á|ajie|ají)(še|ch|št|šet|st|set|chom| 
chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?st(á|ojie|ojí)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])| 
([word="(?i)(ne)?zn(á|ajie|ají)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)? 
věd(ie|í|ějie|ějí)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?slyš(ie|í|ějie| 
ějí)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?sed(ie|í|ějí|ějie)(še|ch|št| 
šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?mluv(ie|í|ějí|ějie)(še|ch|št|šet|st|set| 
chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?vid(ie|í|ějí|ějie)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)
(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?drž(ie|í|ějí|ějie)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])

	 Složené minulé časy: ([word="(?i)(ne)?byl.?"])|([word="(?i)(ne)?chtěl.?"])|([word="(?i)
(ne)?(jm|m)ěl.?"])|([word="(?i)(ne)?pracoval.?"])|([word="(?i)(ne)?ř(ie|í|é)kal.?"])|([word=" 
(?i)(ne)?stá(l|la|lo|li|ly|lť|lať|loť|liť|lyť)"])|([word="(?i)(ne)?zna(l|la|lo|li|ly|lť|lať|loť|liť|lyť)"])| 
([word="(?i)(ne)?věděl.?"])|([word="(?i)(ne)?slyšel.?"])|([word="(?i)(ne)?se(dě|ďa)l.?"])| 
([word="(?i)(ne)?mluvil.?"])|([word="(?i)(ne)?viděl.?"])|([word="(?i)(ne)?drž(e|a)l.?"])
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také adverbium), jsou z dotazu odstraněny (statisticky jsou pro průběh zániku im-
perfekta opominutelné). Výsledek shrnuje graf 3.

Pro přehlednost jsme zvolili vizualizaci bez časové agregace a metodu s vyhlaze-
ním pomocí polynomické regrese. Graf 3 implikuje, že imperfektum jakožto slovesná 
kategorie se v češtině přestává objevovat začátkem 16. století (Gebauer, 1958, s. 64). 
Za zmínku stojí poznatek, na který graf také poukazuje: ještě začátkem 14. století 
patrně v úzu převažovalo užívání imperfekta nad složeným minulým časem. Ve sta-
ročeském období si obě tyto kategorie konkurovaly a koexistovaly vedle sebe. Ačkoli 
jsme do naší analýzy zařadili jen 13 frekventovaných sloves, považujeme tento výběr 
za dostatečně reprezentativní k časovému ukotvení vývoje užívání imperfekta. Pro 
detailnější studii jednoduchých minulých časů by ovšem bylo zapotřebí výběr sloves 
rozšířit, to však přesahuje rámec tohoto příspěvku.

V modulu 3 jsme za využití týchž sloves měli v úmyslu zjistit, jestli zánik imper-
fekta u slovesa být, které se vzhledem k funkci pomocného slovesa vyznačuje vysokou 
frekvencí, probíhal shodně s 12 vybranými modálními a plnovýznamovými slovesy. 
Pro identifikaci tvarů jsme opět vytvořili CQL dotazy využívající regulárních výrazů.11

11	 Imperfekta 12 modálních a plnovýznamových sloves: ([word="(?i)(ne)?cht(ie|í)(še|ch|št|šet| 
st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?(jm|m)(ie|ějie|ějí|ějé)(še|ch|št|šet|set|chom| 
chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?pracová(š|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě|y).?"])| 
([word="(?i)(ne)?ř(ie|í|é)k(á|ajie|ají)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word= 

Graf 3: Konkurence imperfekta a složených minulých časů u sloves být, chtít, mít, pracovat, říkat, stát, 
znát, vědět, slyšet, sedět, mluvit, vidět, držet na datech z 13.–21. stol.
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Vizualizace, v níž byla zvolena 25letá časová agregace a časové okno omezeno na 
období, ve kterém je imperfektum reálně doloženo (tj. do r. 1575), ukazuje na relativně 
vysokou frekvenční korelaci (r=0,7) u obou analyzovaných skupin sloves. Výsledný 
graf 4 nám dovoluje konstatovat, že postupný zánik imperfekta během staročeského 
období probíhal s velkou mírou pravděpodobnosti u slovesa být užívaného převážně 
ve funkci pomocného slovesa podobně jako u druhé zkoumané skupiny sloves modál-
ních a plnovýznamových.

4.3 DÉLKA VĚT

Poslední případová studie využívá zejména toho, že monitorovací korpus pokrývá celé 
období vývoje češtiny a je zpracován metodou, která se snaží o maximální možnou 

"(?i)(ne)?st(á|ojie|ojí)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?zn(á|ajie| 
ají)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?věd(ie|í|ějie|ějí)(še|ch|št| 
šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?slyš(ie|í|ějie|ějí)(še|ch|št|šet|st|set| 
chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?sed(ie|í|ějí|ějie)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov) 
(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i)(ne)?mluv(ie|í|ějí|ějie)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"]) 
|([word="(?i)(ne)?vid(ie|í|ějí|ějie)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"])|([word="(?i) 
(ne)?drž(ie|í|ějí|ějie)(še|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"]) versus imperfektum slo-
vesa být: [word="(?i)(ne)?b(í|ie)(š|ch|št|šet|st|set|chom|chov)(e|u|a|ě)?"].

Graf 4: Frekvenční vývoj tvarů imperfekta u slovesa být (červeně) a sloves chtít, mít, pracovat, říkat, 
stát, znát, vědět, slyšet, sedět, mluvit, vidět, držet (modře) na datech z 13.–21. stol.
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srovnatelnost. Výzkumnou otázkou v tomto případě bude, jakým způsobem se mě-
nila v jednotlivých obdobích délka vět.

U novějších textů bylo možné při segmentaci textového materiálu na věty vcelku 
spolehlivě využívat formální a interpunkční znaménka (tj. pro segmentaci byly vyu-
žity v první řadě velká písmena jako signál začátku celku po tečce, vykřičníku nebo 
otazníku, které fungovaly jako koncový signál větného celku, zatímco u nadpisů, 
tedy nevětných celků, byly jako koncový signál využity řádkové zlomy). U starších 
textů tuto oporu využít nemůžeme, a proto se větná segmentace opírá o interpretaci 
editorů. S vědomím této výhrady můžeme snadno z korpusu extrahovat informaci 
o délce vět v daných časových úsecích. 

Jako problematická se ale může jevit výše zmíněná žánrová proměnlivost kor-
pusu. Zásadní roli tu hraje okolnost, že žurnalistické texty máme systematicky do-
ložené až od 19. století. Tento fakt by mohl celé pozorování zkreslovat. Proto jsme se 
rozhodli tento textový typ z této pilotní studie vyřadit a analýzu provádíme pouze na 
beletrii a oborové literatuře. Oba tyto textové typy jsou zastoupeny v průběhu celého 
časového období, které MKČ pokrývá.

Distribuci délek vět při agregaci na čtvrtstoletí zobrazuje následující krabicový 
graf 5.

Horní panel grafu zobrazuje údaje pro beletrii (FIC), spodní pro oborovou litera-
turu (non-fiction, NFC). Distribuce je ve skutečnosti ještě širší, než graf zobrazuje, 
některé extrémně dlouhé věty se nacházejí za limitem osy y (přinášíme zde pouze 

Graf 5: Krabicový graf ukazující distribuci délek vět v jednotlivých čtvrtstoletích podle dvou hlavních 
textových typů — beletrie (FIC) a oborové literatury (NFC) na datech ze 13.–21. stol.
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výřez grafu z toho důvodu, aby bylo možné snáz sledovat vývoj mediánu). Pro zjiš-
tění trendu se nicméně toto zobrazení jeví stále jako poněkud nepřehledné, a proto 
se pokusíme z vývoje mediánů vytvořit křivku reprezentující trend pomocí lokální 
polynomické regrese (viz graf 6). 

S výhradou, že údaje z 13. století se zakládají na extrémně malém vzorku dat, 
můžeme konstatovat, že k vrcholu dochází (podle očekávání) mezi lety 1700 a 1750 
(v beletrii o trochu později než v oborové literatuře). Od konce 15. století zároveň 
pozorujeme pozvolný postupný nárůst u délky vět. Toto zjištění se časově kryje 
s předpokladem existence tzv. humanistické periody (Šlosar, 2017) čili složitého 
souvětí sestávajícího ze dvou (popř. tří) souměrných složených členů tvořících je-
den myšlenkový celek (Vařeková, 2000). Texty, které vznikaly zhruba od poloviny 
století 17. do poloviny století 18., spadají už do barokní literatury a vykazují nejdelší 
mediánovou délku vět (mírně nad 15 slov na větu). Barokní literární tvorba konti-
nuálně navazovala na humanistickou literární produkci na více rovinách (ovlivně-
ním antikou, výběrem témat ap.), výjimkou nebyla ani složitá větná výstavba s bo-
hatě rozvitými souvětími (Vašica, 1938; Malura, 2005; Sládek, 2005). Od poloviny 
18. století sledujeme poměrně strmý ústup až k dnešním hodnotám, kdy oborová 
literatura osciluje okolo 10 slov na větu, zatímco beletrie má medián téměř u 5 slov 
na větu. 

Graf 6: Vývoj mediánů délek vět na datech ze 13.–21. stol. — FIC = beletrie, NFC = oborová literatura.
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5. ZÁVĚR

V tomto příspěvku jsme nastínili vytváření a využití nového Monitorovacího korpusu 
češtiny a aplikace Timeline, které jsou výsledkem úsilí všech členů projektu HiČKoK. 
Pro případové studie jsme záměrně zvolili takové jevy, které demonstrují potenciál 
nově vytvořené infrastruktury dat a nástrojů analyzovat vývojové trendy, ať už v ob-
lasti lexikonu, gramatiky nebo stylu/registru. Budovaná infrastruktura má potenciál 
výrazně posunout možnosti empirického diachronního výzkumu. Data zpracovaná 
monitorovacím způsobem do jednoho korpusu a opatřená anotací a metadaty spolu se 
sofistikovanými nástroji určenými k analýze a vizualizaci výsledků zásadně přispějí 
k interpretaci vývojových jazykových jevů v češtině.
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