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Anglické preverbální rematické podměty: 
identifikace a realizace slovenskými  
a českými mluvčími

Renáta Timková1 , Vladislav Smolka2 

ENGLISH PREVERBAL RHEMATIC SUBJECTS: IDENTIFICATION  
AND REALISATION BY SLOVAK AND CZECH SPEAKERS
The paper explores the ability of Slovak and Czech university students of English to identify Eng-
lish preverbal rhematic subjects and mark them prosodically by placing the nucleus on them. As this 
prosodic pattern is unusual in the students’ native languages, which favour final rhemes, the parti-
cipants were expected to overuse final nucleus in English. 

They were recorded while reading a short English text containing presentation sentences and 
their recordings were analysed. Subsequently, the participants were asked to translate the text into 
their respective native languages and the rhemes identified by nucleus placement in English were 
compared with the intuitive rheme identification manifested by word order.

The results confirmed that Slovak and Czech speakers tend to place the nucleus in English on 
the final element even when it is informationally marginal. Rather surprisingly, the interference of 
English word order in Slovak and Czech translations proved stronger than expected. Additionally, 
unlike native English speakers, Slovaks and Czechs tended to split even short sentences into two in-
tonation phrases, obscuring their ability to identify the rhemes. 
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1. VYMEZENÍ TÉMATU

Vzhledem k odlišnému typologickému charakteru češtiny, slovenštiny a angličtiny 
plní slovosled v těchto jazycích odlišné funkce (Dušková, 1994, s. 527). Ve flektivní 
češtině či slovenštině slouží slovosled primárně jako prostředek lineárního uspořá-
dání výpovědní dynamičnosti, tedy uspořádání prvků od tematických na začátku 

Renáta Timková — Vladislav Smolka

OPEN
ACCESS

https://orcid.org/0000-0002-9709-5514
https://orcid.org/0000-0002-5568-2155
https://doi.org/10.14712/23366591.2026.1.4
mailto:renata.timkova@upjs.sk
mailto:smolka@pf.jcu.cz


renáta timková — vladislav smolka� 53

věty k rematickým na jejím konci. V analytické angličtině pozice prvku ve větě pri-
márně indikuje jeho gramatickou funkci, což činí slovosled mnohem méně flexibil-
ním. V důsledku toho je koncová pozice v bezpříznakové české či slovenské větě in-
tuitivně spojována s informační důležitostí, bez ohledu na větněčlenskou platnost 
finálního prvku. Naproti tomu v angličtině se může rematický prvek, podle své syn-
taktické funkce, objevit v kterékoli pozici ve větě, včetně pozice iniciální. O jeho re-
matičnosti rozhodují ostatní faktory funkční větné perspektivy (FSP), zejména jeho 
kontextová zapojenost či nezapojenost a sémantika (Firbas, 1992), zatímco slovosled 
(linearita) se na indikaci informační zatíženosti podílí pouze okrajově. 

V mluveném jazyce se ke zmíněným třem faktorům připojuje ještě prozodická 
prominence, tedy umístění intonačního centra věty na rematickém prvku (Adam, 
2008, s. 35). V češtině a slovenštině je tedy intonační centrum (nukleus) věty v bez-
příznakových větách poměrně pevně svázáno s koncovou pozicí, zatímco v angličtině 
intonace operuje nezávisle na slovosledu, a nukleus se tak může podle pozice rema-
tického prvku objevit kdekoli ve větě, aniž by jiné než koncové umístění působilo 
příznakově.

Slovenští a čeští uživatelé angličtiny tak pod vlivem mateřského jazyka často me-
chanicky kladou intonační centrum (IC) na koncový prvek anglických vět i tehdy, 
když jde o prvek tematický, čímž zkreslují jeho informační hodnotu. V zásadě se tedy 
v prozodické rovině dopouštějí obdobné chyby, jakou by bylo užití nesprávného slo-
vosledu ve slovenštině a v češtině.

Zřejmě nejzřetelnější případy prozodické interference mateřského jazyka do an-
gličtiny se týkají anglických vět s preverbálním (často iniciálním) rematickým pod-
mětem. Ty reprezentují jeden z typů syntaktické implementace prezentační škály 
(Firbas, 1992, Adam, 2013), tedy upořádání vět, jejichž základní funkcí je uvést na 
scénu nový jev, zpravidla konstruovaný jako podmět; k dalším typům syntaktické 
implementace prezentační škály patří zejména existenciální konstrukce (there is) 
a věty s postverbálním rematickým podmětem využívající inverzi podmětu a predi-
kátu (Dušková, 1998, Rohrauer, 2015, s. 22–23).

Preverbální rematické podměty jsou typicky kontextově nezapojené a vyskytují se 
se slovesy, která explicitně vyjadřují existenci či objevení se na scéně (come, appear, 
occur, turn up, arrive, enter atd.), dále se slovesy, která stejný význam dostatečně silně 
implikují (hover, settle, drift, fly, gleam atd.), případně se slovesy implikujícími vý-
znam prezentace prostřednictvím sémantické blízkosti k podmětu (a bee — buzz), 
více Adam (2011).

2. CÍLE VÝZKUMU

Považujeme-li volbu konkrétního slovosledu slovenských a českých vět za výsledek 
intuitivní informační analýzy rodilými mluvčími těchto jazyků a předpokládáme-li, 
že u rodilých mluvčích angličtiny platí totéž pro umístění intonačního centra, na-
bízí se otázka, nakolik se kompetence získané v mateřském jazyce přenášejí do ja-
zyka cizího, v daném případě ze slovenštiny a češtiny do angličtiny. Otázce identifi-
kace rematičnosti podmětu v prezentačních větách rodilými mluvčími angličtiny se 
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věnuje odborná literatura (Adam & Headlandová Kalischová, 2017). Jejich výzkum 
srovnává míru korespondence mezi určením rématu na základě neprozodických fak-
torů FSP ve čtyřech typech prezentačních vět vyskytujících se v jednom literárním 
textu a umístěním IC v nahrávce textu rodilým mluvčím. Vzhledem k tomu, že jde 
o jediného, byť jistě kompetentního mluvčího, lze zjištěné výsledky zobecnit pouze 
do určité míry, čehož jsou si autoři výzkumu vědomi. 

Na základě výše uvedených rozdílů mezi slovenštinou/češtinou a  angličtinou 
i mnohaletých zkušeností s výukou angličtiny jako cizího jazyka byly zformulovány 
následující pracovní hypotézy:

—	 ve srovnání s rodilými mluvčími budou čeští a slovenští mluvčí v anglických 
větách s preverbálním rematickým podmětem chybně umísťovat IC do finální 
pozice

—	 míra chybného umístění IC bude ovlivněna pokročilostí uživatelů
—	 při překladu anglických vět s preverbálními rematickými podměty do mateř-

ského jazyka bude úspěšnost volby správného slovosledu vyšší než při umís-
ťování IC v angličtině 

—	 výsledky slovenských a českých účastníků výzkumu při umísťování IC v ang-
ličtině budou vzhledem k blízkosti jejich mateřských jazyků obdobné

—	 rozdíly v úspěšnosti použití odpovídajícího slovosledu v mateřském jazyce 
budou méně ovlivněny pokročilostí účastníků než umísťování IC v angličtině 

3. ÚČASTNÍCI VÝZKUMU

Referenční skupinu tvořilo 10 dospělých rodilých mluvčích angličtiny (skupina E) re-
prezentujících její různé varianty (anglická, skotská, americká a australská) a různé 
profese, od učitelů po pracovníky v gastronomii, přičemž nikdo z rodilých účastníků 
neměl specificky lingvistické vzdělání. 

Za nerodilé uživatele angličtiny se výzkumu zúčastnilo celkem 60 vysokoškol-
ských posluchačů oboru anglický jazyk (30 slovenských a 30 českých) rozdělených 
v každém jazyce do tří desetičlenných skupin podle úrovně pokročilosti a předpoklá-
dané míry obeznámení se zkoumanou problematikou:

—	 posluchači oboru anglický jazyk v 1. semestru studia, kteří ještě neabsolvo-
vali výuku fonetiky zahrnující intonaci, pro potřeby výzkumu označeni jako 
Sa/Ca

—	 posluchači oboru anglický jazyk v závěrečném ročníku bakalářského studia, 
kteří již absolvovali výuku intonace a v rámci dalších lingvistických předmětů 
se seznámili se souvislostmi slovosledu a funkční větné perspektivy, označeni 
jako Sb/Cb

—	 posluchači magisterského studia angličtiny před státními závěrečnými zkouš-
kami, označeni jako Sc/Cc
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4. METODA VÝZKUMU

Výzkum byl rozdělen do dvou fází. V první fázi byla pořízena nahrávka krátkého sou-
vislého anglického textu. Ten byl pro potřeby výzkumu vytvořen tak, aby obsahoval 
šest prezentačních vět: pět vět s preverbálními rematickými podměty a jednu větu 
s existenciální konstrukcí there is. Jednotliví respondenti byli požádáni, aby si nej-
prve text po dobu nejvýše 15 vteřin prohlédli a poté nahlas výrazně, avšak přirozeně 
přečetli způsobem, jako by nahrávali audioknihu. Během čtení byly pořízeny zvu-
kové záznamy, které byly následně analyzovány, a u prezentačních vět bylo identifi-
kováno umístění intonačního centra. V zájmu zachování objektivity nebyli účastníci 
výzkumu informováni, co je jeho podstatou.

Ve druhé fázi byli slovenští a čeští účastníci výzkumu požádáni, aby text během 
maximálně 10 minut přeložili do svého mateřského jazyka tak, aby zněl přirozeně 
a mohl být případně publikován, a to bez pomoci slovníků, elektronických překla-
dačů, AI či jiných pomůcek. V textu byla záměrně použita základní slovní zásoba, 
ekvivalent substantiva flutter účastníci dostali spolu s instrukcemi k překladu. Mezi 
pořízením nahrávky a provedením překladu uplynulo 4–5 měsíců.

Text k nahrávce a překladu
As they moved on, the sky was darkening rapidly. There was silence all around. At one 
point, a flutter of wings reached their ears as a bird flew overhead, but they could see 
nothing. Slowly, the moon rose, revealing a peaceful forest scenery in front of them. The 
next moment made their hearts stop. A tall figure came into view and a sharp voice cut 
through the silence. The sound rang in their heads on and on.

Větné struktury byly záměrně voleny krátké, aby se pokud možno předešlo segmen-
taci jednotlivých vět do více promluvových úseků. Předpokládaná intonační centra 
prezentačních vět jsou vyznačena tučně velkými písmeny.

As they moved on, the sky was darkening rapidly. There was SILence all around. At one 
point, a flutter of WINGS reached their ears as a BIRD flew overhead, but they could see 
nothing. Slowly, the MOON rose, revealing a peaceful forest scenery in front of them. The 
next moment made their hearts stop. A tall FIGure came into view and a sharp VOICE 
cut through the silence. The sound rang in their heads on and on.

Jednotlivé příklady prezentačních vět záměrně vykazují různou míru explicitnosti 
prezentačního významu. Rematický status podmětů byl ověřován vhodností a přiro-
zeností překladu do slovenštiny, respektive češtiny, například:

… a flutter of WINGS reached their ears 
*…im trepot krídel doľahol k ušiam / … im k ušiam doľahol trepot krídel 
*… třepot křídel jim dolehl k uším / … k uším jim dolehl třepot křídel
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5. PROBLÉMY PROZODICKÉ ANALÝZY

K identifikaci intonačního centra nebyly použity technické prostředky, ale pouze 
opakovaný poslech nahrávek. Výchozím předpokladem přitom bylo, že akustické rysy 
zjistitelné například frekvenční analýzou, ale nezaznamenatelné lidským uchem, ne-
jsou komunikativně významné.

Základním parametrem sloužícím k identifikaci intonačního centra byla změna tó-
nové výšky, zatímco ostatní parametry jako hlasitost nebo absolutní výška byly pova-
žovány za sekundární. Obecným problémem analýzy projevu řady účastníků, zejména 
českých, bylo nedostatečně široké rozpětí intonace, a tedy nevýraznost intonačního 
pohybu. V řadě případů tak bylo obtížné rozlišit změnu tónové výšky na intonačním 
centru od skokových změn výšky v jiných částech promluvového úseku. I přesto bylo 
jen málo případů, kdy bylo intonační centrum nezřetelné natolik, že ho nebylo možné 
identifikovat. Pokud byl nukleus umístěn na nesprávné slabice v rámci správně iden-
tifikovaného rematického větného členu, bylo takové umístění pro potřeby výzkumu 
považováno za správné, např. a flutter of wings místo očekávaného a flutter of wings.

Pokud byla věta rozdělena na více promluvových úseků, nebyla brána v potaz in-
tonační centra předcházející rematickému podmětu. Jednalo se o dvě iniciální příslo-
večná určení at one point a suddenly, která byla navíc v textu od zbytku věty oddělena 
čárkou naznačující potenciální intonační hranici. Při analýze byly odlišeny tři možné 
varianty umístění intonačního centra:

a)	 jediné IC správně umístěné na rematickém podmětu: … a flutter of WINGS rea-
ched their ears

b)	 jediné nesprávně umístěné IC na jiném větném členu následujícím po pod-
mětu, zpravidla koncovém: … a flutter of wings reached their EARS

c)	 správně umístěné IC na rematickém podmětu a dodatečné IC následující po-
podmětu při rozdělení věty na dva promluvové úseky: … a flutter of WINGS || 
reached their EARS

Poslední variantu, která byla poměrně hojně zastoupena, nelze považovat za nespráv-
nou, protože segmentace souvislého mluveného textu na promluvové úseky (tonality) 
je do značné míry subjektivní záležitostí mluvčích (Wells, 2006, s. 6), avšak takto zvo-
lená intonační struktura nevypovídá jednoznačně o schopnosti respondentů správně 
identifikovat rematický podmět.

Pro přehlednost prezentace výsledků byly jednotlivé zkoumané prezentační věty 
očíslovány následovně:

0)	  There was silence all around.
1)	 … a flutter of wings reached their ears
2)	 … as a bird flew overhead
3)	 … the moon rose, …
4) 	 A tall figure came into view …
5) 	 … a sharp voice cut through the silence.
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6. VÝSLEDKY VÝZKUMU: UMÍSTĚNÍ IC

Výsledky podle jednotlivých vět a skupin respondentů jsou prezentovány v tabulce 
č. 1. Ta zachycuje počty správně a nesprávně identifikovaných a realizovaných IC ka-
tegorie a) a b). 

I = umístění IC na iniciální podmět, F = umístění IC na jiný následující větný člen, 
zpravidla finální. Čísla v závorce ve sloupci I označují případy, kdy po IC na podmětu 
následovalo dodatečné IC na koncovém větném členu.

Věta 0 1 2 3 4 5
IC I F I F I F I F I F I F

E 8
(2) 2 10

(3) 0 7
(2) 3 6 4 9

(3) 1 9
(2) 1

Sa 10
(6) 0 9

(8) 1 6
(6) 4 0 10 10

(10) 0 9
(9) 1

Ca 2 8 7 
(5) 3 0 10 1 9 8 

(7) 2 4 
(4) 6

Sb 9
(8) 1 10

(10) 0 9
(8) 1 1 9 10

(10) 0 10
(8) 0

Cb 4
(4) 6 8 (7) 2 3 7 1 9 10 

(8) 0 5 
(4) 5

Sc 7
(3) 3 10

(10) 0 6
(3) 4 0 10 9

(9) 1 9
(6) 1

Cc 6 
(4) 4 9

(9) 1 0 10 4 6 10
(9) 0 7

(7) 3

TABULKA 1. Výsledky umístění intonačního centra v angličtině

Zajímavým zjištěním bylo, že ani referenční skupina rodilých mluvčích angličtiny 
nebyla zcela homogenní, ačkoli vykazuje vyšší míru předpokládaného umístění IC 
na podmět, a zároveň rodilí mluvčí v mnohem menší míře užili rozdělení vět na dva 
promluvové úseky.

Jako překvapivé se jeví, že slovenští účastníci výzkumu ve všech skupinách podle 
pokročilosti vykazují znatelně větší úspěšnost než jejich české protějšky, přičemž 
u nich zároveň, až na výjimky, s rostoucí pokročilostí nedochází ke statisticky vý-
znamnému zlepšení. Obecně méně úspěšní čeští respondenti se naopak s délkou stu-
dia mírně zlepšují.

Nejmenší shodu s předpokládaným umístěním IC vykazují věty 2 a 3, a to do-
konce i u rodilých mluvčích angličtiny. Možným vysvětlením u věty č. 2 (… as a bird 
flew overhead) je bezprostředně předcházející věta č. 1 obsahující spojení a flutter of 
wings, které může přítomnost ptáka implikovat a učinit ho tak vyvoditelným z bez-
prostředně relevantního kontextu. I tak se ovšem jako přirozenější překlad do slo-
venštiny i češtiny jeví varianty s koncovou pozicí podmětu svědčící o zachování re-
matické funkce podmětu:
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V jednej chvíli im k ušiam doľahol trepot krídel, keď nad nimi preletel vták.
V jednu chvíli jim k uším dolehl třepot křídel, když jim nad hlavou přeletěl pták.

Věta č. 3 se od všech ostatních odlišuje svou syntaktickou strukturou zahrnující pouze 
dva prvky (pomineme-li iniciální příslovečné určení slowly oddělené čárkou), zatímco 
všechny další věty obsahují kromě slovesa ještě další postverbální větný člen. Otáz-
kou zůstává, zda mohla určitou roli sehrát přítomnost určitého členu determinujícího 
podmět the moon. Zde se ovšem nejedná o signál kontextové zapojenosti, ale o prostře-
dek vyjadřující jedinečnost podmětového substantiva (unique reference). Je nepravdě-
podobné, že by objevení se měsíce mohlo být předvídatelné na základě obsahu věty č. 1 
(… the sky was darkening rapidly), protože noční obloha nemusí nutně měsíc zahrnovat. 
Proti takovéto interpretaci svědčí i postřeh některých autorů o tzv. event sentences zmi-
ňovaný ve fonetické literatuře (Wells, 2006, s. 174), tedy o krátkých větných struktu-
rách s intranzitivním slovesem typu the phone’s ringing, kde rodilí mluvčí angličtiny 
intuitivně, a podle autora překvapivě, upřednostňují umístění IC na podmět, přestože 
sloveso má výrazně plnovýznamový charakter. Obdobné struktury bývají v literatuře 
zabývající se funkční větnou perspektivou označovány jako thetic sentences (Mathe-
sius, 1975, s. 87, Firbas, 1992, s. 86–87). To vše, spolu s předpokládaným překladem Po-
maly vychádzal mesiac … / Pomalu vyšel měsíc…, favorizuje jako nositele IC podmět věty, 
a vysoký podíl umístění IC na slovese je tedy překvapivý.

Zdánlivě výrazná disproporce v úspěšnosti slovenských a českých respondentů 
se jeví jako podstatně méně signifikantní, vezmou-li se v úvahu dodatečná intonační 
centra vzniklá rozdělením krátkých vět na dva promluvové úseky, kde v prvním 
z nich zůstává nositelem IC podmět, zatímco v následujícím koncový větný člen, viz 
varianta c): … a flutter of WINGS || reached their EARS.

Umístění IC na podmět se v takovém případě jeví nikoli jako výsledek úspěšné 
informační analýzy, ale jako tendence umísťovat IC na přízvučnou slabiku finálního 
lexikálního prvku každého promluvového úseku (Wells, 2006, 93–96). Následující ta-
bulka uvádí počty případů, kdy byl podmět jediným nositelem IC v rámci celé věty. Po 
odečtení dodatečných IC vypadají výsledky následovně.

Věta 0 1 2 3 4 5 Celkem
E 6 7 5 6 6 7 37
Sa 4 1 0 0 0 0 5
Ca 2 2 0 1 1 0 6
Sb 1 0 1 1 0 2 5
Cb 0 1 3 1 2 1 8
Sc 4 0 3 0 0 3 10
Cc 2 0 0 4 1 0 7

TABULKA 2. Počty IC na podmětech po odečtení dodatečných IC

Po odečtení dodatečných intonačních center je patrné, že se až na výjimky stírají roz-
díly mezi slovenskými a českými účastníky výzkumu a že rodilí mluvčí vykazují vý-
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razně vyšší míru shody s předpokládaným umístěním IC na podmětu prezentačních 
vět a zároveň v mnohem menší míře segmentují krátké věty do dvou promluvových 
úseků.

Zároveň se ukazuje, že schopnost identifikovat a prozodicky označit anglické re-
matické podměty je u nerodilých mluvčích mnohem nižší, než jak by mohla nazna-
čovat tabulka č. 1, a že tedy umístění IC na podmětu je spíše výsledkem tendence seg-
mentovat i poměrně krátké věty na více promluvových úseků, přičemž první z nich 
zahrnuje pouze podmět. Umístění IC na podmětech je tedy ve shodě se slovenskou 
a českou tendencí ke koncovému umístění rématu, a tedy i intonačního centra.

7. VÝSLEDKY VÝZKUMU: PŘEKLAD DO MATEŘSKÉHO JAZYKA

Cílem druhé části výzkumu bylo zjistit, zda při převodu anglických vět do slovenštiny 
a češtiny budou účastníci výzkumu intuitivně uplatňovat slovosled s koncovým pod-
mětem. Předpokládané znění překladu bylo následovné:

0)	 There was silence all around. 
	 Všade naokolo bolo ticho / Všude kolem bylo ticho 

1)	 At one point, a flutter of wings reached their ears.
	 V jednej chvíli im k ušiam doľahol trepot krídel / V jednu chvíli jim k uším dolehl 

třepot křídel 

2)	 … as a bird flew overhead
	 … keď nad nimi preletel vták / … když jim nad hlavou přeletěl pták

3)	 Slowly, the moon rose …
	 Pomaly vychádzal mesiac … / Pomalu vyšel měsíc …

4)	 A tall figure came into view …
	 Objavila sa vysoká postava … / Objevila se vysoká postava …

5)	 … a sharp voice cut through the silence
	 … ticho prerušil ostrý hlas /… ticho prořízl ostrý hlas …

Některé překlady byly velmi volné. Při jejich vyhodnocení nešlo o konkrétní formu-
lace, ale o to, zda se ve finální pozici objeví rematický větný člen. Například tedy for-
mulace Objevila se před nimi vysoká postava doprovázená ostrým hlasem, která slučuje 
věty 4 a 5 anglického originálu do jedné, byla vyhodnocena jako správný ekvivalent, 
protože se v koncových pozicích vyskytují nejdynamičtější prvky, byť druhý z nich 
není zakódován jako podmět.

Při analýze získaného materiálu se objevily následující případy ne/korespondence 
překladu s umístěním IC v angličtině.
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a)	 Jediné IC na podmětu i koncová pozice podmětu v překladu
	 At one point, a flutter of wings reached their ears. — V jednu chvíli zaslechli třepo-

tání křídel.

b)	 IC jinde než na podmětu a nekoncová pozice podmětu v překladu
	 Slowly, the moon rose. — Pomalu měsíc vycházel.

c)	 IC jinde než na podmětu, ale koncový podmět v překladu
	 There was silence all around. — Všude panovalo ticho.
	 Slowly the moon rose. — Pomaly vychádzal mesiac.

d)	 Jediné IC na podmětu, ale nekoncová pozice podmětu v překladu
	 … a sharp voice cut through the silence — …a ostrý hlas preťal ticho
	 Slowly, the moon rose — Pomalu, jak měsíc vycházel…

e)	 IC na podmětu a další dodatečné IC ve finální pozici. V takovýchto případech 
se v koncové pozici v překladu vyskytoval větný člen nesoucí dodatečné IC.

	 At one point a flutter of wings || reached their ears. — V jednom bode sa im trepota-
nie krídel dostalo do uší.

	 A tall figure || came into view. — Vysoká postava se objevila.

Předpokladem bylo, že nejčastější budou případy, kdy je nesprávně umístěné koncové 
IC v angličtině v překladu opraveno koncovou pozicí podmětu v překladu (varianta 
c), případně takové, kdy je nesprávně umístěno IC a zároveň zvolen nesprávný slo-
vosled (varianta b).

Nezanedbatelný byl ovšem i výskyt na první pohled nelogické varianty d), kdy 
podmět nesl jediné IC, ovšem finálním prvkem v překladu byl jiný větný člen; tato 
možnost se objevila v 5 případech u slovenských a v 7 případech u českých účastníků 
výzkumu.

Jako extrémně častá se ukázala varianta e) s dodatečným IC na finálním větném 
členu, která se vyskytla se ve 36 případech u slovenských a ve 14 případech u českých 
účastníků.

Výsledky jsou shrnuty v následujících tabulkách. Sloupce En uvádějí umístění IC 
v nahrávkách anglického textu (I = přepokládané iniciální IC na podmětu, F = jiné 
než iniciální, zpravidla finální IC); sloupce označené Svk a Cz uvádějí pozici podmětu 
v překladu do češtiny a slovenštiny (K = koncový podmět, N = nekoncový podmět); 
čísla v závorkách označují dodatečná IC jako v Tabulce 1; případy, kdy byl překlad 
natolik zdeformován, že FSP strukturu nebylo možno vyhodnotit, jsou označeny * 
(součet je v takovýchto případech nižší než 10, tedy než celkový počet respondentů 
v každé skupině). 
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Skup. Sa Sb Sc
Jazyk En Svk En Svk En Svk
Věta I F K N I F K N I F K N

0 — silence 10
(6) 0 10 0 9

(8) 1 9 1 7
(3) 3 9 1

1 — wings 9
(8) 1 8 2 10

(10) 0 8 2 10
(10) 0 10 0

2 — bird 6
(6) 4 2 8 9

(8) 1 3* 6* 6
(3) 4 8 2

3 — moon 0 10 2 8 1 9 6 4 0 10 5 5

4 — figure 10
(10) 0 2 8 10

(10) 0 6 4 9
(9) 1 10 0

5 — voice 9
(9) 1 3 7 10

(8) 0 0* 9* 9
(6) 1 2 8

Celkem 44
(39) 16 27 33 49

(44) 11 32* 26* 41
(31) 19 44 16

TABULKA 3. Korespondence IC a překladu do slovenštiny 

Skup. Czech A Czech B Czech C
Jazyk En Cz En Cz En Cz
Věta I F K N I F K N I F K N

0 — silence 2 8 8 2 4 
(4) 6 10 0 6 

(4) 4 10 0

1 — wings 7 
(5) 3 9 1 8 

(7) 2 9 1 9 
(9) 1 9 1

2 — bird 0 10 6 4 3 7 8 2 0 10 2 8
3 — moon 1 9 2 8 1 9 3 7 4 6 5 5

4 — figure 8 
(7) 2 7 3 10 

(8) 0 8 2 10
(9) 0 6 4

5 — voice 4 
(4) 6 3 7 5 

(4) 5 5 5 7
(7) 3 3 7

Total 22
(16) 38 35 25 31

(23) 29 43 17 36
(29) 24 35 25

TABULKA 4. Korespondence IC a překladu do češtiny

Ačkoli vzhledem k absenci nahrávek slovenského a českého překladu nelze zjistit, 
zda by v mateřském jazyce docházelo k rozdělování vět na více promluvových úseků, 
vzhledem ke krátkosti větných struktur lze předpokládat, že by segmentace byla 
mnohem méně častým jevem než při ústní prezentaci textu anglického.

Konečné výsledky srovnání jsou uvedeny v následující tabulce.

OPEN
ACCESS



62� ČASOPIS PRO MODERNÍ FILOLOGII 108, 2026, č. 1

Skup. Sa Sb Sc
Jazyk En Svk En Svk En Svk

I F K N I F K N I F K N
Celkem 44 16 27 33 49 11 32* 26* 41 19 44 16

Skup. Ca Cb Cc
Jazyk En Cz En Cz En Cz

I F K N I F K N I F K N
Celkem 22 38 35 25 31 29 43 17 36 24 35 25

Tabulka 5. Celkové srovnání bez zohlednění dodatečných IC

Z údajů se při zběžném pohledu zdají vyplývat některé překvapivé skutečnosti, na-
příklad to, že u slovenských účastníků ve skupinách Sa a Sb byla úspěšnost umístění 
IC na podmětu v angličtině vyšší než úspěšnost volby slovosledu s finálním podmě-
tem ve slovenštině. To je ovšem důsledkem zkreslení vzniklého nezohledněním do-
datečných IC následujících po podmětu. Pokud započítáme pouze případy, kdy IC na 
podmětu bylo v rámci věty jediné, vypadají výsledky zcela odlišně viz Tabulka 6. 

Skup. Sa Sb Sc
Jazyk En Svk En Svk En Svk

I F K N I F K N I F K N
Celkem 5 55 27 33 5 55 32* 26* 10 50 44 16

Skup. Ca Cb Cc
Jazyk En Cz En Cz En Cz

I F K N I F K N I F K N
Celkem 6 54 35 25 8 52 43 17 7 53 35 25

TABULKA 6. Celkové srovnání po odečtení dodatečných IC

Nyní je zřejmé, že v souladu s výchozím předpokladem je úspěšnost identifikace re-
matického podmětu v mateřském jazyce podstatně vyšší než v angličtině. Zarážející 
je však i tak značně vysoký podíl nesprávně zvoleného slovosledu v mateřském jazyce. 
Je vysoce nepravděpodobné, že by při četbě slovenského či českého překladu respon-
denti umístili IC na iniciální podmět; takové umístění IC by nastalo pouze v situaci, 
kdy by byl podmětový prvek kontrastován s jiným (Ne slunce, ale měsíc vyšel). Text 
byl záměrně konstruován tak, aby pro použití příznakových variant prostor nedával.

8. ZÁVĚRY

Je tedy do značné míry překvapivé, že vliv mateřského jazyka se sice, v souladu s vý-
chozí hypotézou, projevil v tendenci umístit IC na finální větný člen při čtení ang-

OPEN
ACCESS



renáta timková — vladislav smolka� 63

lického textu, ale při překladu z angličtiny do slovenštiny a češtiny se v některých 
skupinách respondentů až v polovině případů naopak projevil vliv anglického slovo-
sledu, který byl do mateřského jazyka víceméně zkopírován.

Vztah mezi úspěšností slovenských a českých účastníků a jejich stupněm pokro-
čilosti v angličtině se ukázal jako nesystematický. U slovenských účastníků byla nejú-
spěšnější skupina magisterských studentů Sc, ale u českých byla velmi těsně nejúspěš-
nější skupina 3. r. bakalářského studia Cb, a to velice nevýrazně. Vzhledem k tomu, že 
účastníci ve všech kategoriích byli oborovými studenty anglistiky, je celková úspěšnost 
zklamáním.

Potvrdilo se, že volba správného slovosledu v  mateřském jazyce převyšovala 
úspěšnost umístění IC na iniciální podmět v angličtině, ale i tak jsou výsledky neu-
spokojivé. Důvodem je pravděpodobně výše zmíněná interference anglického slovo-
sledu při překladu.

Rozdíly mezi slovenskými a českými respondenty v úspěšnosti umístění IC na ini-
ciální podmět nebyly natolik výrazné, aby z nich bylo možno vyvodit obecně platné 
závěry. Celkový počet správně umístěných IC byl u slovenských respondentů všech 
skupin 20, zatímco u českých 21.

Výrazný rozdíl mezi slovenskými a českými účastníky se neprojevil ani v úspěš-
nosti volby slovosledu s koncovým podmětem; u slovenských tomu bylo ve 103 přípa-
dech, u českých ve 113. Naopak se projevila korelace úspěšnosti volby IC a slovosledu 
v mateřském jazyce u konkrétních skupin respondentů. U slovenských dominovala 
nejpokročilejší skupina Sc (10 správně umístěných IC / 44 překladů s koncovým pod-
mětem). U českých byla nejúspěšnější skupina Cb (8 správně umístěných IC / 43 pře-
kladů s koncovým podmětem). 

Výzkum však ukázal na jeden zřetelný rozdíl mezi slovenskými a českými účast-
níky, který nebyl součástí výchozích hypotéz, a to četnost případů segmentace vět na 
dva promluvové úseky, kdy jedno IC nese podmět, zatímco dodatečné IC je umístěno 
na finálním větném členu. Slovenští respondenti se k tomuto postupu uchýlili ve 114 
případech, zatímco čeští pouze v 68, aniž je zřejmé proč.

Obecně je logické, že délka úseku mluveného textu, kterou jsou mluvčí schopni 
zpracovat jako jedinou intonační jednotku, bude v mateřském jazyce delší než v ci-
zím. Potvrzuje to i míra segmentace vět u rodilých mluvčích angličtiny — pouhých 
12 případů.

Segmentace věty na podmětovou a postpodmětovou část potom zdánlivě navyšuje 
úspěšnost identifikace podmětu jako rematického prvku označeného umístěním IC, 
avšak ve skutečnosti se jedná spíše o výsledek principu umísťování IC popsaného 
v předchozím textu, kdy se jeho nositelem zpravidla stává přízvučná slabika posled-
ního lexikálního slova daného promluvového úseku (Wells, 2006, s. 93–96).

Účastníci výzkumu tak zřejmě použili stejnou strategii mechanického umístění IC 
podle tohoto principu, jaká se projevila při pokusu nechat výchozí text strojově pře-
číst pomocí konvertoru textu na mluvené slovo (https://www.naturalreaders.com/
online/). I v tomto případě byl text segmentován na jednotlivé krátké fráze a ve větě 
Slowly, the moon rose bylo jedno IC na slowly, druhé na rose.

Pokud jde o zjišťování schopnosti identifikace rematických podmětů v mateřském 
jazyce pomocí slovosledu, jediným způsobem, který by vyloučil vliv interference 
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anglického slovosledu, by bylo vytvořit souvislý text ve slovenštině a češtině obsa-
hující několik prezentačních vět. Ty by, na rozdíl od zbytku textu, byly předloženy 
nikoli ve slovosledném uspořádání, ale jako pouhý výčet jednotlivých lexikálních jed-
notek (jumbled sentences), a úkolem respondentů by bylo seřadit je. To je ovšem téma 
na jiný výzkum. 
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