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Posteditace strojového překladu —  
principy a specifika

Tomáš Svoboda1 

MACHINE TRANSLATION POST-EDITING —  
ITS PRINCIPLES AND SPECIFICS
This contribution covers a relatively recent approach to non-literary translation, i.e. so-called ma-
chine translation post-editing (MTPE). This term means editing machine-generated translation in 
order to fulfil specified quality criteria. The article is divided into four sections. Following the intro-
duction, the second section deals with translation tools and technologies as well as with the kind of 
workflow that is typical of non-literary translation. It begins by defining computer-aided transla-
tion (CAT) tools, goes on to outline the development and types of machine translation (MT) and in-
troduces the functions made available by so-called generative artificial intelligence (genAI). Further 
topics involve aspects determining MT quality.

The third section deals specifically with MTPE and, after distinguishing its types, makes a dis-
tinction between MTPE and translation and/or revision while highlighting the importance of ethics 
when it comes to the use of MT engines.

The final section investigates the impact modern translation technologies could have on target 
languages, applying the concept of translation universals. Overall, the article attempts to elaborate 
on the benefits of the said technologies, but also on their drawbacks, and even the risks involved. The 
final section outlines potential future developments in the field.
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1. ÚVOD1

V tomto příspěvku je popsán relativně nový způsob práce v oblasti neliterárního 
překladu, a to tzv. posteditace strojového překladu (MTPE). MTPE znamená úpravu 
strojového translátu tak, aby výsledek splňoval stanovená kvalitativní kritéria. Člá-
nek je rozdělený do čtyř oddílů — po úvodu následuje oddíl shrnující překladové 
technologie a pracovní postupy běžně uplatňované v oblasti neliterárního překladu. 
Zde se hovoří např. o technologiích počítačem podporovaného překladu (nástroje 
CAT), o historickém vývoji, o typech strojového překladu (SP) a o funkcích tzv. ge-
nerativní umělé inteligence (genAI). Pojednání se dotýká i aspektů, jež mají vliv na 
kvalitu SP.

Další část je věnována specifikům MTPE. Zde se rozlišují typy posteditace, je před-
loženo vymezení posteditace vůči překladu a revizi/korektuře a stranou není pone-
cháno důležité téma etiky použití strojových překladačů.

Dále se v textu pojednává o dopadu moderních překladových technologií na cí-
lové jazyky strojového překladu, a to s využitím konceptu tzv. univerzálií v překladu. 
Celkově se v textu prezentuje jak přínos těchto technologií, tak i jejich nedostatky, či 
přímo rizika.

Z hlediska metodologického je článek praxeologickou studií, zachycuje a reflek-
tuje postupy v určitém oboru překladatelské činnosti — v oblasti využití SP k jeho 
následné posteditaci. U uvedených postřehů vycházíme jak z odborné literatury, na 
niž odkazujeme, tak z vlastní překladatelské/posteditační zkušenosti.

Zvláštní oddíl je věnovaný vlivu SP na jazykové prostředky cílového jazyka, kon-
krétně možnosti, že u SP, ale i u MTPE bude docházet k jejich ochuzení a nivelizaci. 
V této části aktuálního pojednání je metodologický postup deduktivní.

Text přináší shrnutí současné situace a dále též výhledy týkající se možného dal-
šího vývoje.

Překladatelská profese v současnosti prochází transformací. Technologie strojového 
překladu se rozvinula natolik, že začíná vytvářet použitelné výstupy, které v jistých 
omezených tematických oblastech, jazykových dvojicích, směrech překladu a způ-
sobech použití lze uplatnit v podobě, v jaké je produkují překladače (k pracovním 
postupům viz oddíl 2 níže). V jiných kontextech, tedy u jistých jazykových dvojic, 
jistého směru překladu a určitých tematických oblastí je ale zapotřebí tyto výstupy 
bedlivě kontrolovat. Pokud jde o neliterární překlad, zdá se — ačkoli zde chybí spo-
lehlivá data —, že překladatelé již upravují strojově generovaný translát, tedy se vě-
nují tzv. posteditaci SP častěji než překládání bez asistence SP. Posteditace přináší 
často zvýšení efektivity práce, překladatelům totiž může ušetřit úsilí vynakládané na 
zadávání textu (psaní). Na druhou stranu ale přináší i svá rizika a etické dopady — 
k nim viz níže.

1	 Článek je zásadně přepracovanou a aktualizovanou verzí textu, který vznikl jako podpůr-
ný materiál v rámci projektu financovaného Ministerstvem školství, mládeže a tělovýcho-
vy ČR a Národním plánem obnovy, vč. podpory ze strany Evropské unie.
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V této úvodní části je vhodné nastínit v textu používané termíny.2 Výrazem počí-
tačem podporovaný překlad se v širším slova smyslu označuje jakákoliv překladatelská 
činnost, k níž se využívají počítače. V užším slova smyslu — jejž uplatníme i zde — 
se jedná o  tzv. nástroje CAT. Nástroje CAT (zkratka z anglického Computer Aided 
Translation) jsou software využívající technologii překladové paměti, jež umožňuje 
ukládat zdrojové a cílové segmenty do připojené databáze a znovu tyto textové ře-
tězce využívat v případě, že se v překládaném textu objeví pasáž podobná textu již 
v paměti uloženému. Tato softwarová řešení jsou dále v integrovaném prostředí do-
plněná o mnoho dalších funkcí, např. správu terminologie či správu projektu, funkce 
kontroly překladu atd. Také již zpravidla zahrnují SP.

Strojový překlad (anglicky machine translation, zde v textu zkracováno jako SP, 
běžná zkratka v angličtině je MT) je označení pro systémy, které po vložení zdrojo-
vého textu a zadání potřebných parametrů (např. volba cílového jazyka) samočinně 
generují translát.

Posteditace SP (anglicky machine translation post-editing, v  českém kontextu 
se běžně používá zkratka MTPE, někdy též PEMT) představuje postup, během nějž 
posteditor upravuje strojově generovaný translát, přičemž zohledňuje účel užití nově 
vznikajícího, odvozeného textu.

Nástroje CAT (např. RWS Trados Studio, Phrase, MemoQ apod.) dnes již běžně 
zahrnují propojení se strojovými překladači. Funkce jako správa terminologie, 
kontrola kvality, překladová paměť a SP jsou tedy dnes v profesionálním prostředí 
nástrojů CAT plně propojené v rámci jednoho softwarového řešení. Trend aktuálně 
směřuje k integraci funkcí genAI do těchto nástrojů s jejím využitím k další auto-
matizaci.

Pro lepší představu poměru mezi nástroji CAT a technologií SP je níže uvedený 
graf znázorňující kontinuum mezi překladem tradičním, zpracovávaným člověkem 
(„traditional human translation“) na jedné straně a na druhé straně překladem plně 
automatizovaným („fully automatic [sic] … translation“):

OBRÁZEK 1. Kontinuum mezi plně automatickým a  tradičním, lidským překladem (podle Hut-
chins — Somers, 1992)

2	 Přehledové práce z  této oblasti, vč. bližšího vysvětlení zde používaných pojmů, jsou 
např. Rothwell et al., 2023, či Kenny et al., 2022.
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Doleva směřuje šipka udávající míru automatizace. Šipka směřující doprava ukazuje 
zapojení člověka. Vedle tradičního překladu (pravý okraj) je zobrazený překlad rea-
lizovaný člověkem za pomoci nástrojů CAT, od něj nalevo SP realizovaný za asistence 
člověka (to je případ MTPE, vyznačeno zakroužkováním) a úplně vlevo pak plně au-
tomatizovaný překlad v potenciálně vysoké kvalitě. Zde už se jedná o SP, do něhož 
člověk nezasahuje. Lze konstatovat, že takové překlady — opět pro některé dílčí te-
matické oblasti, jazykové dvojice či spíše směry překladu — dnes již mohou existovat, 
v závislosti na použité technologii a na definici kvality.

2. PŘEKLADOVÉ TECHNOLOGIE A PRACOVNÍ POSTUPY

2.1 STRUČNÝ PŘEHLED HISTORICKÉHO VÝVOJE SP

Již v  baroku existovaly automaty umožňující mechanickou záměnu slovíček, ale 
o  rozvoji strojového překladu v  moderním slova smyslu se hovoří cca od 50.  let 
20. stol. (Schwartz, 2018). V podobné míře jako dnes zažíval SP velký rozvoj ve 2. po-
lovině 20. století, a to v souvislosti se studenou válkou a potřebou znepřátelených 
stran získávat co nejvíce informací z druhého tábora. Na vývoj SP byly vynakládány 
značné prostředky a vývojářům se dařilo u financujících stran vzbuzovat velká oče-
kávání (Poibeau, 2017). Pokud jde o USA, tuto optimistickou náladu v 50. letech vy-
střídala skepse, neboť se ukázalo, že s tehdejšími technologickými možnosti nebude 
v dohledné době možné ke smysluplnému SP dospět.

Díky zvyšujícímu se dostupnému komputačnímu výkonu na přelomu tisíciletí 
bylo možné využívat tzv. statistické systémy SP, vývojově následované dnešními pře-
kladači na bázi neuronových sítí, popřípadě genAI, jež byly ještě před padesáti lety 
zcela nepředstavitelné.3

Donedávna nejrozšířenější technologií SP byla technologie tzv. neuronového (neu-
ronálního) SP (NMT, neural machine translation). Tyto systémy pracují na bázi 
tzv. neuronových sítí, přičemž daná síť je u těchto systémů vytrénovaná pro jeden 
konkrétní účel, a to mezijazykový překlad.4 Nejrozšířenějšími překladači tohoto typu 
v českém prostředí v době psaní tohoto textu jsou patrně Překladač Google, DeepL, 
Lingea, Bing Translator či Amazon. Některé systémy umožňují tzv. customizaci, ne-
boli uživatelskou intervenci — např. definování preferovaných terminologických 
ekvivalentů. Podobu výstupu ze strojového překladače lze ovlivnit také s ohledem na 
vyžadovanou stylovou rovinu. Zdá se však, že NMT aktuálně naráží na své hranice, 
pokud jde o jeho další zdokonalování.

Další vývojovou fázi představuje tzv.  genAI, založená na principu velkých ja-
zykových modelů (large language models, LLM). Známé systémy jako ChatGPT, 

3	 V dějinách SP ve světovém měřítku náleží výrazné místo i Česku, kdy ve 2. polovině mi-
nulého století pracoviště Matematicko-fyzikální fakulty Univerzity Karlovy dosáhlo úspě-
chů v oblasti SP mezi angličtinou a češtinou a i dnes patří v této oblasti mezi velmi pokro-
čilá vědecká pracoviště.

4	 Bližší popis specifik tohoto typu SP viz např. Petráš — Munková, 2023.
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Claude či Mistral mohou zajistit SP při náležitém zadání pokynu, tzv.  promptu. 
Oproti konvenčním překladačům (NMT) mají tyto chatovací platformy další funkce, 
např. umožňují dodatečné úpravy textu, vč. změny jeho stylové roviny, krácení či 
naopak expanze délky textu. Těmito dalšími úpravami se však přeložený text může 
po obsahové stránce dále vzdalovat od originálu.

Nejnovějším vývojem v oblasti SP je pak nově zavedený model v rámci systému 
DeepL, v anglické verzi rozhraní nazvaný „Next-gen[eration]“ („Nový“ v české). Další 
novinkou je specifické řešení od společnosti OpenAI, jež provozuje systém ChatGPT, 
a to překladač ChatGPT Translate. Společnost OpenAI zatím nesdělila, jaká je archi-
tektura tohoto řešení nebo jaký model se k jeho provozování používá (Weatherbed, 
2026).

2.2 KVALITA SP

Z odborné literatury i z praxe je známo, že překladače se dopouštějí zásadních chyb5, 
někdy „katastrofálních chyb“6, přičemž kvalita může záviset na mnoha různých okol-
nostech.7 Mezi ně patří např. to, jaký překladač používáme, pro kterou jazykovou 
kombinaci tak činíme, zdali jedním z používaných jazyků je angličtina, dále záleží na 
směru překladu, typu textu a překládaném oboru atd. V praxi se ukazuje, že překla-
dače velmi často selhávají u textů vyžadujících interpretaci významové roviny textu.8

Systémy NMT občas při překladu eliminují část věty anebo ji zdvojí. Systémy za-
ložené na genAI zase do překladů mohou vkládat úseky textu, které nemají oporu 
v originálu — zde hovoříme o tzv. halucinování či fabulaci.

Kvalita výstupu ze SP bývá horší v případě systémového nepoměru mezi pře-
kládanými jazyky, úzké tematické specializace, u jazyků s nedostatečným objemem 
trénovacích dat, u složitých souvětí, a především u víceznačných výrazů (Koehn — 
Knowles, 2017; Koehn, 2020). Dalšími úskalími pro kvalitu výstupu ze SP pak jsou 
formátování textu či případy, kdy originál obsahuje pro daný jazyk relativně málo 
používané výrazy (Šorak, 2025b). Systémy využívající genAI, zdá se, u některých ja-
zykových dvojic či směrů překladu mohou vykazovat kvalitativně lepší výsledky ve 
srovnání s NMT (Hendy, 2023), ale např. customizace na úrovni terminologie u mo-
delů LLM stále není u některých jazyků bezchybná (Šorak, 2025a).

Ze zkušenosti můžeme přidat další úskalí, jako je přítomnost speciálních znaků 
anebo složitost z hlediska formátování. Tyto aspekty se pak při MTPE promítají do 
míry tzv. editačního úsilí (anglicky edit distance), tedy pracovního úsilí posteditora, 

5	 Viz např. Dela Cruz, 2024, či Svoboda, 2024.
6	 Srov. toto hodnocení (v EN „catastrophic errors“, překlad T. S.) in Kocmi et al., 2021, s. 160. 

Autoři svůj výrok doplňují takto: „[T]he systems are not processing the meaning of the 
sentence. Instead, they benefit from the huge amounts of training data and limited novel-
ty of test examples“ (tamtéž).

7	 Srov. např. Kloudová, 2022.
8	 Důležitou roli sehrává také kvalita originálu, který do překladače vkládáme, hovoříme zde 

o principu „GIGO“ (z anglického garbage in, garbage out): Vložíme-li do stroje nekvalitní 
vstup, bude této kvalitativní úrovni svým způsobem zákonitě odpovídat i výstup.
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které musí vynaložit při editování strojově přeloženého textu. Je proto nasnadě, že 
špatně strojově přeložený text bude vyžadovat vyšší editační úsilí.

2.3 VÝHODY, NEVÝHODY A RIZIKA SP, KTERÝ VSTUPUJE DO POSTEDITACE

Výstupy ze strojových překladačů se zpravidla dobře čtou, ne výjimečně znějí idi-
omaticky a jejich další výhodou pro posteditaci je, že umožňují snížit počet úhozů 
při tvorbě překladového textu. Zároveň ale hrozí riziko obsahových nepřesností vůči 
originálu, strojové překladače totiž mnohdy vygenerují zásadní významové posuny.

Mimořádně důležitý aspekt se v této souvislosti týká důvěrnosti vkládaných dat, 
osobních údajů a ochrany autorských práv. Z hlediska profesní etiky překladatele je 
zapovězeno do volně dostupných překladačů vkládat důvěrná data nebo text podlé-
hající ochraně duševního vlastnictví autora.

Při zadávání zakázek na posteditaci SP převládá účelovost, není vždy hlavním 
cílem získat nejkvalitnější překlad, spíše převládá ohled na zvýšení produktivity. 
Z osobních rozhovorů autora tohoto článku s posteditory vyplývá, že strojová řešení 
čas od času ponechají bez úpravy i přes to, že s nimi nejsou zcela spokojení (např. na 
stylové rovině).9 Důvodem bývá časová tíseň, ale i liknavost. Po delší práci v roli po-
steditora může být pro překladatele obtížnější se vracet k tradičnímu překladu kvůli 
dočasné či trvalé ztrátě běžných překladatelských kompetencí.

2.4 PRACOVNÍ POSTUP

Pro názornost níže uvádíme grafické znázornění toho, jak může v současnosti vypa-
dat pracovní postup při překladu:

OBRÁZEK 2. Příklad pracovního postupu v oblasti neliterárního překladu (vysvětlení některých zkra-
tek následuje)

9	 Zde hovoříme o tzv. MT priming, čili upřednostňování strojově přeložených variant.
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Na začátku procesu je zadání od klienta, ještě u něj či u poskytovatele jazykových slu-
žeb může probíhat analýza a předpříprava překladového projektu. V této fázi se roz-
hoduje, zda bude zvolena nejrychlejší, ale nejméně kvalitní cesta zahrnující pouze SP, 
jehož výsledkem je nahrubo přeložený text se všemi riziky, či kompromis v podobě 
použití SP s povrchní či plnohodnotnou posteditací, anebo tradiční nejpomalejší, ale 
zpravidla nejkvalitnější cesta lidského překladu včetně revize.

3. POSTEDITACE SP

Posteditace (redakce) znamená podle příslušné mezinárodní normy (ISO 18587, 2017) 
upravení a opravení výstupu SP. Posteditaci SP lze provádět v nástroji CAT či např. ve 
zvláštní aplikaci v rámci webového prohlížeče. Typy posteditace jsou různé; běžná je 
dvojjazyčná a u ní se často rozlišují dva typy: povrchní (dílčí/základní, anglicky light 
MTPE), či úplná posteditace (full MTPE).

Mimo ni existuje i jednojazyčná posteditace. Ta obnáší požadavek zkontrolovat 
strojově přeložený text pouze v cílovém jazyce, bez ohledu na zdroj. Zde ale hrozí 
riziko obsahových chyb, jako je výpustka, již bez přístupu k originálu nelze zjistit. 
Tento typ posteditace je z hlediska profesní etiky značně problematický a zpravidla 
se doporučuje jednojazyčné posteditační zakázky odmítat.

SP lze využít různými způsoby. Jedním z nich je pořízení jazykově přístupné verze 
u dokumentu, který je sepsaný v jazyce pro nás nesrozumitelném. Použijeme tedy SP, 
abychom se s textem rychle namátkově seznámili. SP lze použít v nástroji CAT, kde je 
text nejprve rozdělen na segmenty (ucelené řetězce znaků, zpravidla věty/souvětí) 
a překladatel/posteditor rozhoduje, zda strojový překlad daného úseku použije, či 
navrženou variantu smaže a začne překládat na prázdný řádek. Pomezní možností 
pak je asistovaný způsob psaní, kdy překladatel začne psát překladové slovo a systém 
samočinně navrhne zbytek slova či vazby. Uživatelům mobilních komunikačních za-
řízení je tato funkce známá jako tzv. prediktivní psaní (či našeptávání) s tím rozdí-
lem, že „našeptávané“ slovo je v cílovém jazyce strojově přeložené.

Kromě práce v nástroji CAT po segmentech lze posteditovat celé přeložené do-
kumenty. Vzhledem k chybovosti SP a k tomu, že je nutné translát kontrolovat vůči 
předloze, není tento způsob kontroly cílového textu vůči originálu nejsnazší (při 
časté změně pohledu z překladu do originálu a zpět hrozí ztráta orientace ve zdrojo-
vém textu).

Kromě výše uvedeného odlišení posteditace základní (dílčí, povrchní) a úplné se 
alternativně používá dělení na posteditaci vyhovující minimálním nárokům (good 
enough) a na kvalitativní úroveň blížící se lidskému překladu (similar or equal to hu-
man translation). Další možné dělení je na rychlou posteditaci (rapid), s minimálním 
úsilím (minimal) a oproti tomu opět plnou (full) posteditaci.

Od roku 2017 je ve světě (v ČR od r. 2021) k dispozici norma ISO s názvem Překla-
datelské služby — Posteditace výstupů strojového překladu — Požadavky. Uplatňování 
této normy není závazné, pokud se k plnění jejích požadavků subjekt (zpravidla 
překladatelská agentura) sám nepřihlásí. V normě se rozlišuje posteditace úplná 
a základní.
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Úplná posteditace (full MTPE, též FMTPE) zahrnuje následující požadavky týkající 
se činnosti posteditora (viz ISO 18587, 2017, s. 16):

a)	 nebudou přidány ani vynechány žádné informace;
b)	 jakýkoliv nevhodný obsah bude upraven;
c)	 v případě nesprávného nebo nejasného významu dojde ke změně větné stavby;
d)	 výstup bude po gramatické, syntaktické a sémantické stránce správný;
e)	 bude dodržena terminologie klienta a/nebo oborová terminologie;
f)	 budou uplatňována pravidla pravopisu, interpunkce a užívání spojovníku;
g)	 bude použit adekvátní styl a budou dodrženy stylové pokyny, které byly po-

skytnuty klientem;
h)	 budou dodržena pravidla formátování.

Cílem úplné posteditace je vytvořit výstup, který bude k nerozeznání od výstupu pře-
kladu vytvořeného člověkem. Posteditorům se ale v normě doporučuje, aby výstup SP 
zachovali pokud možno v co největší míře.

Tzv.  základní posteditace10 (light MTPE, též LMTPE) není v  normě zakotvená 
v hlavním normativním textu, objevuje se až v přílohách, což implikuje, že by měla 
být chápána jako okrajový výkon. Zde se jedná o následující požadavky (viz ISO 18587, 
2017, s. 18):

a)	 co nejvíce využít výstup strojového překladu;
b)	 zajistit, že nebudou přidány ani vynechány žádné informace;
c)	 korigovat nevhodný obsah;
d)	 zajistit změnu větné stavby v případě nesprávného nebo nejasného významu.

Nejsou zde tedy obsažené požadavky na styl, terminologii, správnost na gramatické 
úrovni apod. Koncept základní posteditace je tak z hlediska profesní etiky nedosta-
tečný, produkt vzniklý základní posteditací totiž kvalitativně neodpovídá plnohod-
notnému překladu a text by se neměl vydávat za překlad. Aby se zabránilo atribuci 
takto nekvalitního výstupu překladateli a návazné újmě na profesní pověsti („repu-
tační újma“), doporučuje se tyto zakázky nepřijímat.

3.1 POSTEDITAČNÍ POSTUPY

V normě se uvádějí tři kroky.11 Nejprve se seznámit s výstupem SP a vyhodnotit, zda 
je nutné ho přeformulovat. Zde se tedy posteditor ještě nezabývá obsahem sdělení, 
ale posoudí, zda vůbec překladač funguje dobře, zda jej půjde využít na úrovni seg-

10	 Překlad normy je v tomto bodě problematický. Anglický termín zní Light machine transla-
tion post-editing a asociace s ním spojená zahrnuje něco nedokonalého, neúplného, dílčí-
ho, jakoby pouze navrženého, jakýsi polotovar. Oproti tomu český pojem „základní“ značí 
do jisté míry již vyhovující kvalitativní úroveň (např. základní výbava automobilu). Autor 
tohoto článku pro LMTPE doporučuje používat výraz „dílčí“ nebo „povrchní“ posteditace.

11	 Viz ISO 18587, 2017, s. 13.
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mentu či dokumentu. V druhém kroku posteditor přečte zdrojový segment, seznámí 
se s jazykovým obsahem a text mu slouží jako zdroj pro pochopení významu, inter-
pretuje výchozí sdělení. Ve třetím kroku je pak zpracován cílový jazykový obsah, a to 
buď za využití SP, anebo — pokud není strojový výstup užitečný — posteditor sdě-
lení vyjádří vlastními slovy.

Problematický je postup, během nějž by posteditor kontroloval pouze cílový text 
a originál by četl jen v případě, že v cílovém textu zpozoruje něco potenciálně pro-
blematického. Zde by se z větší části jednalo o jednojazyčnou posteditaci (viz výše), 
přičemž pokud bude cílový text zahrnovat vynechávky či významové posuny, tento 
ledabylý způsob posteditace nepovede k jejich nápravě. Posteditor tedy vždy musí 
číst originál, udělat si vlastní představu o sdělení a až na základě vlastního pochopení 
textu strojový translát upravit.12

3.2 VYMEZENÍ POSTEDITACE VŮČI PŘEKLADU A REVIZI/KOREKTUŘE

Při posteditaci zůstává stranou zájmu samotný převod mezi výchozím a cílovým tex-
tem, protože tento proces je ponechán na překladači. Posteditor by však tím bedli-
věji měl zkoumat správnost přeloženého textu oproti originálu. Více než u překladu 
patrně uplatňuje stylizační dovednosti, aby se odlišil od stylu strojem přeloženého 
textu, případně aby odvrátil nařčení, že strojový text převzal bez větších úprav 
(tzv. distanční postup).

Posteditoři by si měli všímat nejčastějších chyb, kterých se překladače dopouš-
tějí, přičemž tuto novou kompetenci můžeme označit jako učení novému, strojovému 
jazyku („AI-ish“). Postupně si mohou i vypěstovat dovednost tyto chyby předvídat.

Posteditor se musí zabývat formátem originálu, protože ke strojovému překladu 
je zapotřebí disponovat editovatelnou verzí zdroje.13 Posteditace a překládání mají 
odlišnou ergonomii, při posteditaci je využíván již vytvořený text, takže v interakci 
s počítačem je srovnatelně méně zadáván text, avšak více se používají klávesy pro 
posun kurzoru. Tento jemný opakovaný pohyb prstů a ruky pak může vést ke zdra-
votním potížím.14

3.3 ETIKA POUŽITÍ STROJOVÉHO PŘEKLADAČE

Společnosti provozující volně dostupné překladače jako Překladač Google či DeepL 
se netají tím, že vložený text používají pro další účely.15 Jestliže posteditor uzavřel 

12	 K tématu viz dále např. Zouhar a kol. (2021). Tématem kategorizace úprav SP při poste-
ditaci u konkrétního překladového směru (angličtina-čeština) se zabývá práce Kopecká 
(2021).

13	 U needitovatelných formátů, jako je sken či needitovatelný soubor pdf, se používá auto-
matizovaný převod do digitální podoby, zvaný OCR (optical character recognition).

14	 Bližší pojednání k tématu viz Svoboda (2018).
15	 Srov. Překladač Google, sekce „Informace, které shromažďujeme, když používáte naše 

služby“ na adrese https://policies.google.com/privacy, konzultováno dne 15. 02. 2026. Dále 
srov.: „Při používání našich bezplatných služeb zadávejte pouze obsah, které [sic] chcete 
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se zadavatelem dohodu o důvěrnosti dat (tzv. non-disclosure agreement, NDA), text 
nesmí do strojového překladače vložit. Poněkud odlišná situace nastává u přiznaně 
komerčního využití těchto nástrojů, tedy ve zpoplatněných verzích.16 V těchto přípa-
dech provozovatel zpravidla zaručuje, že vložená data budou po provedení požado-
vaného úkonu ze systému odstraněna. I toto využití však znamená předat text třetí 
straně; pokud je tento postup v dohodě NDA zapovězen, nelze využít ani tyto ko-
merční služby. Do budoucna je tedy možné odhadovat, že překladatelské agentury 
si budou vytvářet vlastní překladače, aby zákazníkům zajistili plnou ochranu jejich 
údajů.

Etické otázky zde zahrnují i to, jaké úsilí posteditor k posteditaci vynakládá, což 
souvisí s odměňováním za tyto služby. Zadavatelé si od posteditace často slibují, že 
za ni oproti tradičnímu překladu vynaloží méně finančních prostředků, a nabízejí za 
tuto službu nižší sazby. Posteditoři jsou méně motivovaní se posteditací zabývat do 
hloubky, výstup tedy může z hlediska kvality být méně hodnotný (se všemi důsledky 
pro jazykovou kulturu ve společnosti). Profesionální uživatel těchto nástrojů by se 
tedy neměl nechat manipulovat ani strojovým translátem, ani zadavatelem.17

4. DOPAD MODERNÍCH PŘEKLADOVÝCH TECHNOLOGIÍ  
NA CÍLOVÉ JAZYKY SP

Reflexe týkající se dopadů nových technologií z oblasti strojového překladu na cílový 
jazyk je vhodné zahájit připomínkou tzv. univerzálií v překladu. Jedná se o translato-
logickou kategorii používanou k popisu toho, zda, popřípadě v jaké míře překlady 
obecně vykazují odlišné charakteristiky ve srovnání s původním, neodvozeným ko-
munikátem v daném jazyce.18

V českém prostředí se problematikou charakteristických jevů v překladu zabý-
val mj. zakladatel české/československé teorie překladu Jiří Levý. Ve své práci Umění 
překladu uvádí, že „přeložený text se obvykle pozná podle vysoké frekvence určitých 
vazeb, které se v češtině cítí sice jako gramaticky i stylisticky správné, ale přece jen 
trochu umělé“ (Levý, 1983, s. 74n). Jejich příkladem může být nadužívání vztažných 
vět či vazby s předložkou s. Důvodem pro taková stereotypní řešení bývá pohodlnost 
překladatelů, ti se tak přiklánějí k ekvivalentu, který jim přijde nejsnáze na mysl, 

převést do našich služeb“, sekce „3. Texty, překlady a zlepšení — Překladač DeepL / DeepL 
Write (bezplatná verze)“ na adrese https://www.deepl.com/cs/privacy, konzultováno dne 
15. 02. 2026.

16	 Na tomto místě dodejme, že integrace SP do nástrojů CAT je zpravidla možná pouze s vy-
užitím zpoplatněné verze služby SP.

17	 Otázky pracovního postupu, vymezení posteditace vůči překladu a revizi či korektuře 
anebo etické aspekty použití SP jsou dnes součástí výuky překladu ve specializovaných 
univerzitních pracovištích, např. v Ústavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity 
Karlovy. Blíže ke vzdělávacímu aspektu v této oblasti viz Svoboda a Schwarz (2024).

18	 Kategorie univerzálií v překladu se může týkat konkrétní jazykové dvojice, ale i překladu 
jako obecného jevu bez ohledu na jazyk.
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dále pak „řemeslná manýra“19 a celkově tendence k intelektualizaci (zlogičťování, 
syntaktická či významová explicitace) či nivelizaci (stylistické ochuzení), srov. tam-
též. Levý tyto jevy nejen konstatuje na základě svých výzkumů, pozorování a výuky 
překladu, ale jeho citovaná kniha má být i podkladem pro to, aby překladatelé svou 
činnost reflektovali a uvedených nedostatků se vyvarovali.

Levý v této souvislosti dále hovoří o nesouměrnosti jazyka originálu a překladu; 
tu lze graficky znázornit následujícím způsobem:

OBRÁZEK 3. Nesouměrnost jazyka originálu a překladu, zpracováno na základě pojednání in Levý, 
1983, s. 69.

Jazykové prostředky jazyka originálu jsou v  diagramu vyobrazeny v  horní části 
(oranžově), jazykové prostředky jazyka překladu pak v části dolní (zeleně). Ekviva-
lenty obou jazyků se nepřekrývají plně, ale jen do jisté míry (výsek A). Zbytek jsou 
prostředky (B), jež v cílovém jazyce chybí, a proto je překladatelé musejí v překladu 
kompenzovat. Pak ale existují i prostředky, které má jazyk překladu navíc (výsek C), 
a překladatelé by si těchto hodnot měli být vědomi a měli by je cíleně používat. Pokud 
tak nečiní, bude jejich jazyk zploštělý a nápadně odlišný od běžného jazykového úzu.

Tématu specifik překladového jazyka, konkrétně češtiny, se věnuje práce Chlum-
ské (2017). Ve svém korpusově založeném výzkumu autorka porovnávala jazykové 
jevy reprezentované v paralelním (překladovém) korpusu20 s  jevy zastoupenými 
v korpusu textů, které překladem nevznikly, byly tedy sepsány původně v českém ja-
zyce. Chlumská dospěla k závěru, že překladová čeština se vyznačuje univerzáliemi, 
jako je simplifikace, konvergence či tzv. prominentní vazby.

Simplifikací se zde rozumí omezenější slovní zásoba21, konvergence znamená 
menší jazykovou různost (nad rámec simplifikace).22 Pokud jde o prominentní vazby 
v překladové češtině, jedná se o výrazy, které se v původní češtině nevyskytují zda-
leka tak často (např.: to je v pořádku, ze všech sil se …, pro všechno na světě, držet jazyk 
za zuby).

19	 Jedná se o výraz citovaný J. Levým.
20	 Korpus zahrnující transláty je nazvaný Jerome a zahrnuje více než polovinu textů vznik-

lých překladem z angličtiny.
21	 Nejfrekventovanější jazykové prostředky v korpusu překladových textů se ve srovnání 

s nepřekladovou češtinou vyskytovaly výrazně častěji.
22	 Patří sem délka vět překladového textu v porovnání s originálem, slovesa a jejich grama-

tické charakteristiky, např. slovesa v minulém a přítomném čase, tvary infinitivu.

(kompenzace)
ekvivalenty

(latentní hodnoty)
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S tímto teoretickým zázemím (překladové univerzálie) lze nyní zaměřit pozor-
nost na oblast univerzálií v oblasti MTPE. Na jazykové dvojici nezahrnující češtinu 
provedl směrodatný výzkum Antonio Toral (2019). Toral se zabýval tím, zda bychom 
u jazyka, který je výsledkem posteditace, našli nějaké charakteristické rysy („post-
-editese“, „posteditorština“). Posteditorům zadával různé texty v několika jazycích 
s požadavkem, aby provedli úplnou posteditaci, a věnoval se otázce, jestli rysy obecně 
charakteristické pro překladové texty nějak souvisejí s charakteristickými rysy textů 
posteditovaných.

Dospěl k závěru, že posteditovaný jazyk se vyznačuje menší lexikální variantností 
(užší výběr slov, lexikum je méně nápadité), na úrovni větné stavby se postedito-
vané texty více blíží textu zdrojovému, přičemž k interferencím dochází i na jiných 
rovinách než na rovině syntaktické, např. na rovině gramatické. Zkoumá variant-
nost slovních druhů a zjišťuje, že u posteditovaných textů je nižší než u překladů 
vyhotovených člověkem. Toral tedy dochází k závěru, že lze hovořit o tendenci, kdy 
posteditoři preferují ta řešení, která jim nabízí SP (tzv. MT priming), a méně přichá-
zejí s vlastními nápady a variantami. Na základě výsledků výzkumu lze podle autora 
dovodit, že jazyk textů vzniklých posteditací vykazuje tendenci k zesilování prvků 
typických pro jazyk textů vzniklých tradičním překladem.23

Nyní navážeme na myšlenky Jiřího Levého prezentované v úvodu k této části 
a rozšíříme je směrem k posteditaci a češtině. Vyjdeme-li z předpokladu (viz výše), 
že v posteditované češtině dochází k zesílení nešvarů češtiny překladové, lze výše 
uvedenou grafickou reprezentaci upravit následujícím způsobem:

OBRÁZEK 4. Nesouměrnost jazyka originálu a překladu při zohlednění posteditace

U posteditační úrovně (dolní linie, modře) se jazyk z hlediska variability zploš-
ťuje (snižuje se počet různých ekvivalentů, srov. šipku mezi pomezími A/C v ro-
vině jazyka překladového a obdobným, doleva posunutým pomezím v oblasti jazyka 
posteditovaného) a frekvence využitých ekvivalentů se zvyšuje. Posteditoři tedy 
patrně mají tendenci nezasahovat do výstupů ze SP a nepřicházejí s tolika vlast-
ními řešeními. Důsledkem může být, že pokud takto posteditované původně stro-

23	 „Post-editese … can be thought of as an exacerbated translationese“ (Toral, 2019, s. 280).
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jově generované texty budou stále častěji zasahovat do veřejného prostoru, celkové 
bohatství češtiny se bude zmenšovat (rovina reprezentující hodnoty posteditova-
ného jazyka má kratší dosah). Úkolem kvalitních posteditorů tak nutně musí být 
nespokojovat se s výstupy ze strojových překladačů, nýbrž aktivně rozšiřovat spek-
trum jazykových ekvivalentů a hodnot, jinými slovy dopomoci posteditované češ-
tině k její expanzi.

5. SHRNUTÍ A VÝHLED DO BUDOUCNA

V tomto článku jsme se věnovali dostupným technologickým řešením v oblasti neli-
terárního překladu, zejména nástrojům CAT a SP. V článku se dále pojednává o vý-
hodách a rizicích SP, vztahu genAI k překladu, o postupech a dovednostech, které by 
si měl osvojit posteditor, a o tom, jak se tyto postupy a dovednosti liší od těch překla-
datelských.

SP zahrnuje systémy, které poté, co uživatel vloží zdrojový text a zadá potřebné 
parametry (např. volba cílového jazyka), samočinně generují translát. Posteditace 
SP je pak postup, během nějž posteditor upravuje strojově generovaný translát. SP 
a jeho posteditace jsou specifické služby, které jsou odlišné od překladu vyhotove-
ného člověkem. Vzhledem k tomu, že strojové překladače se dopouštějí zásadních 
chyb, je nutná kontrola výstupů ze SP. Posteditace SP má v určitých kontextech své 
opodstatnění, avšak je potřeba ji podstatně odlišit od výkonu překladatele. 

Pro praxi posteditace lze (v návaznosti na normu ISO 18587) uvést následující po-
znatky: Posteditor zajišťuje, aby v cílovém textu oproti originálu nedocházelo k adi-
cím (přidání) či vynechávkám na úrovni sémantiky, upravuje syntax, je-li to nutné 
z obsahového hlediska, dbá na správnost textu po stránce sémantické, syntaktické 
i gramatické, včetně dodržování pravidel pravopisu a pravidel interpunkčních, po-
případě typografických, dbá na použití adekvátního stylu, dodržuje oborovou termi-
nologii a zohledňuje správné formátování textu.

Lepší obeznámenost se specifiky posteditace je předpokladem k přijímání infor-
movaných rozhodnutí, což v oblasti posteditace může v důsledku mít dopady i na 
jazykovou kulturu cílového jazyka.

V budoucnu lze očekávat rozšiřování vlivu genAI v oblasti řešení SP a její zapo-
jování např. do tzv. (polo)automatické posteditace. Funkce genAI se budou dále in-
tegrovat do nástrojů CAT s cílem navyšovat míru automatizace v tomto oboru. Dvoj-
jazyčná posteditace bude i v budoucnu nezbytná u překladů zásadního významu. 
U textů, kde strojové zpracování není možné z důvodu profesní etiky (důvěrnost dat) 
či složitého formátování anebo se ukáže jako neužitečné kvůli nedostatečné kvalita-
tivní úrovni strojového translátu (např. u kreativních textů), bude nadále nepostra-
datelný překlad.24

24	 V původním významu toho slova, tedy překlad vyhotovený člověkem.
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